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OZET

Tiirk hukukunda ortakliktan s6z edebilmek igin en az iki kisinin varhi§i zorunlu
kilmmugtir. Tiirk hukuku agisindan bir ortakligin tek kisi ile kurulmasi olanaksizdir. An-
cak, ortakligin kurulugunda birden fazla ortagin varlif1 gerekli olmasina kargin kurulu-
sundan sonra ortak sayisirun, hisselerin bir ortak tarafindan devralinmast, bir ortagin 6-
ldmii, paylarin bir ortaga devri gibi nedenlerle tek ortaga diismesi miimkiindiir. Ayn-
ca anonim ortakliklarda oldugu gibi birden fazla ortak bulunmasina ragmen fiilen or-
tak sayisinin bire diigmesi de miimkiindiir.

Yasakoyucu agikca tek kisilik ortaklik kavramina yer vermemekle birlikte, her
bir ortaklik tipi igin getirdigi diizenlemelerle gegici bir siire de olsa tek bir ortak ile or-
takligin devamina olanak saglamaktadir. Kaynak Isv.BK. nunda da benzer diizenleme-
ler bulunmaktadir. Bunun bir ihtiyaca cevap vermesi agisindan gerekliligi de ortadadir.
Kald1 ki Yargitay’in vermis oldugu kararlarda da hukukumuza tek Kisilik ortaklik kav-
raminin girdigi goriilmektedir. Bu da Ticaret Kanunu'nda gerekli diizenlemelerin vakit
gecirilmeden yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
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1.GIRIS

Tek kisilik ortaklik ifadesi, ortakhik mantigina karsitlik olusturur. Ortak-
lik dedigimizde birden fazla Kiginin varligy diistiniiliir. Ancak ortaklik kavra-
minin mantifina aykin olan "tek kisi ortakli@" hukuken olanaklidir. Kurulug a-
samasinda birden fazla kisi ile kurulan bir ortaklik. daha sonra ortakli@in pay-
larmin tek bir ortagin elinde toplanmast ile gegici bir sure igin tek Kisi ortakli-
g1 haline dontigebilir.

Bir kimse bir ortakli@in tiim hisselerine sahip ise tek Kisilik ortakliktan
soz edilir. Diger bir ifade ile tek kisilik ortaklik. tek kisi ile kurulmug veya ku-
rulusundan sonra ortak sayisi tek Kigive dismis ortakhikur. Ortak sayisinin tek
kisiye diigmesi ise iki halde sozkonusu olabilir; ortaklardan biri ortakligin tiim
hisselerini elinde toplayabilir veya bir Kisi veya diger bir ortaklik ortakligm
tiim hisselerini satin alabilir.
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Olaya Turk hukuku agisindan baktu@imizda bir ortakhigm ek kisi ile ku-
rulmasi olanaksizdir. Borglar Kanunu'na ve Turk Ticaret Kanunu'na e6re bir
ortakhiktan sozedebilmek i¢in en az iki ortagin varhi@g zorunludur, ();-1;1}:111\' sOz-
konusu oldugunda birden fazla Kisinin bir amaca ulagmak i¢in bir arava gel-
mesi gerekir. Tek kiginin varligr halinde ortak bir amagtan stz cdilcmez’\'c do-
layisi ife ortakhik $6z konusu olmaz. Ancak gergekte tek Kisi ortaklikiar Tiirk
Hukuku'nda gegici bir siire igin s6z konusu olabilmektedir.

Tirk hukukunda dolaylr olarak. yabanc tilke hukuklarinda ise Tiirk hu-
kukunda oldugu gibi bazen dolayli olarak bazen da vapiimis olan diizenleme-
lerle agtkga tek kisi ortakligina olanak verilmektedir. Tek kisilik ortakliklarin o-
lusmasina izin veren lilkeler sunlardir: Danimarka 1973 den beri, Almanya
1980’den beri, Fransa 1985’den beri, Hollanda 1986’dan beri, Belgika
1987°den beri, Birlesik Krallik 1992°den beri (BEC,1989,16) ve Birlesik
Devletler eyaletlerinde 1997°den beri (Platner vd.,1998, http://wwh.
sllaw.com; Daly, http://www.samlaw.com; http://www.halloren-sage.com)
Ayrica Avrupa Toplulugu’na dahil tilkelerin ortakliklar hukuklarinin uyumlas-
uriimasina ve bu konuda duyulan gereksinimleri kargilamaya yonelik olarak
Roma Antlagmasi’nin 54. maddesine dayanilarak ¢ikarilan on ikinci direktifte
tek Kkigilik ozel limited ortakliklara yer verilmistir. Roma antlagmasinin
54.maddesine dayanan direktiflerle ortakliklar hukukunu uyumlastirma prog-
raminin ger¢eklestirilmesi igin birtakim diizenlemelere gidilmigtir. 12.direktif
ile de tek kisilik ortaklik olarak da ifade edebilecegimiz ozel limited ortaklik-
larin bir ¢esidi ele alimmusur. 12. direktif ulusal vasalari bagdastiriracak ve -
ve iilkelerin tamaminda uy gulanabilecek diizenlemeler getirmektedir. Avrupa
Birligi'ne dahil olan iilkelerin ¢ogu gerek onikinci direktiften dnce gerekse o-
nikinci direktifin geregi olarak, kanunlarinda tek Kisilik 6zel limited ortaklik-
lara yer vermislerdir. Baz tilkelerin ticaret kanunlarinda tek kisilik anonim or-
takliklara da yer verildigi gortitmektedir (Minguela vd., 1996, 9.). Hukuku-
muzda ise heniiz tek Kisilik ortaklik kavramina yer verilmemistir. Ancak uy-
culamada fiili olarak tek kisilik ortakliklara rastlanmaktadir.

2. TURK HUKUKUNDA TEK KISILIK ORTAKLIK

Turk Ticaret Kanunu ortakhi@im tanmine vermemistir. Genel kanun olma-
st nedeni ile Borglar Kanunu Turk Ticaret Kanunu 'nda dizenleme bulunma-
van hallerde ticaret ortakhiklarina da uy gulanmaktadir. BK.m320/17¢ gore or-
takbik "Sirket bir sdzlegmedir ki onunla iki veva daha zivade Kimseler, sayle-
rini ve mallarini ortak bir amaca erigmeXk i¢in birlestirmeyi ilzam ederler” sek-
linde tanmmlamistit. Bu tanimdan da anlagtlacagr gibi ortaklik sozlesmesinin
Kurulabilmesti igin. en az iki Kisinin karsithkl ve birbirine uy gun irade agikla-
masinda bulunmas: gerekmektedir. Turk Ticaret Kanunu agisindan bakugimz-
da da yasa genel olarak ortakhigm tammini vermemekle birlikte her ortaklik ti-
pii¢in verdigi tammlarda en az iki Kisinin varhigine zorunlu kilmakta, anonim
ortaklikla ilgili olarak isc en az bes kisinin varligindan s6z etmektedir.

Tiirk hukukuna gore bir ortaklik sozlegmesinden soz edebilmek igin en az
iki Kiginin varligr gerckmektedir. Gerek Borglar Kanunu  gerek Tiirk Ticaret
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Kanunu hiiktimleri Kargisinda bir ortakli2in tek Kist ile Kurulmasina olanak bu-
lunmamaktadir. Ancak hukukumuzda ortak sayvisinin tek Kisiye diigmesti ile ge-
¢ici bir siire i¢in de olsa tek kisi ile bir ortakhigin varh@ devam edebilmektedir.

Hukukumuzda ortakliklarin Kurulus asamasinda tek kisi ortakligr olarak
kurulmasi olanaksiz olmasina karsin tek kisilik ortaklik kurulustan sonra fiilen
degisik sekillerde ortaya ¢ikabilir. Tek ortaklr ortakhiklar Tiirk hukukunda 6-
nemli bir rol oynarlar (Cevik, 1998. 51). Ancak Tiirk hukukunda tek kisi ortak-
1181 kavrami, ortak sayisi bire diismiis ortakliklari ifade etmek iizere kullanilir.

Iki kisilik kollektif ortakliklarda oldugu gibi ortaklardan birisi ortakligin
tiim hisselerini elinde toplayabilir(TTK.m.199) veya bir ortaklik diger bir or-
takligin tiim hisselerini satin alabilir. Ortak sayisi iki ortaktan birinin 6liimi ve
diger ortagin ¢len ortagin mirasgist olmasi, biitiin paylarin bir ortaga dev-
ri(TTK.m.520), limited ortakligin, bir ortak disinda diger ortaklara ait serma-
ye paylarini eline gegirmesi(TTK.m.526) gibi nedenlerle ortakligin ortak say1-
s1 bire diigebilir. "Ozellikle aile sirketlerinde ve biiyiik sermayeli anonim gir-
ketlerin, bankalarin kurduklars istiraklerde, KIK ve IDT lerde ¢ok defa bu yol
izlenmistir" (Cevik, 1998, 51).

Tiirk Ticaret Kanunu’nda her bir ortaklik tipi icin farkl: diizenlemeler bu-
lundugundan, ortak sayisinin bire diigmesini ve sonuglarini her bir ortaklik ti-
pini ayri ayn ele alarak incelemek gerekir.

3. KOLLEKTIF ORTAKLIKLARDA ORTAK SAYISININ BIRE
DUSMESI VE SONUCLARI

TTK.m.153 ve 1557e gore kollektif ortakligin kurulusunda en az iki ger-
cek kiginin varligr sozkonusudur. Kollektif ortakliklarin kurulusunda yasako-
yucu en az iki gercek Kisinin varli@ini aramakla birlikte kurulustan sonra or-
tak sayistnin bire diigmesi halinde ortakli@in varhgi ile ilgili olarak ne gibi so-
nuglarin ortaya ¢ikacads acikca diizentenmis degildir. Ancak 6zel bir hiikiim o-
lan TTK.m. 199 ile iki kisilik kollektif ortakliklarda. kollektif ortakhigin tek or-
takla devamina gegici bir stire i¢in de olsa agik bir sekilde olanak tanimmugtir.

TTK.m. 199 "Yalmiz iki kisiden ibaret bir kollektif yirkette ortaklardan bi-
rinin sirketten ¢ikariimasim gerektiren hakh sebepler meveut ise. diger ortagin
talebi tizerine mahkeme fesih ve tasfiveye hiikmetmeksizin sirkete ait biitiin i
ve muameleleri ve sirketin meveudunu alacak ve borglan ile beraber davact or-
taga terk ve tahsise ve ortagin girketten ¢rkanimasina karar verebilir™ hiitkminu
icermektedir. Bu hiikiim kargisinda iki ortag: bulunan kollektif ortakliklarda or-
taklardan birinin ortakliktan ayriimast ortakligin sona ermesi sonucunu dogur-
mamakta ortakligin tek bir ortak ile devamina olanak saglamaktadir. Ancak bu
gecici bir durumdur. Uygun bir siire icinde ¢itkan ortagin verine yeni ortak ve-
ya ortaklar edinilmez isc. ortakligin tiizel kisiligi sona erecektir. Ancak vasada
bu siirenin ne olacag! belirtilmemistir. Yasa kovucu ortakligin tek ortagina or-
takligin tiizel kisiligine son vermeksizin yeni ortaklar edinmek sureti ile ortak-
l1ga devamima olanak saglamis. ortakligin ve isletmenin biittinliigiinti korumak
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ve ortakliga devam etmek iseteyen ortagi. yeni bir ortakhk kurma zahmetinden
kurtarmak istemistir. Mimaroglu. TTK.m.199 ve 200%in hiikiimlerinin emre-
dici nitelikte olmadigint belirtmekte ve sozi edilen madde hiikiimlerine gore.
"mahkemece fesih ve tasfiyeye hiikmetmeksizin” ortaklik varhgini davact orta-
ga tahsis ve diger ortagi da, ortakliktan ¢itkarmaya "Karar verebilir" denildigin-
den, mahkeme kosullara gore, cikarilmasl istenen ortagt gikarmakla beraber,
fesh ve tasfiyeye de karar verebilir (Mimaroglu, 1970, 239).

Kollektif ortakliklarda ortaklar arasindaki iliskiler, ortaklardan birinin
kisiliginden dogan nedenlerle bozulabilir ve ortakligin devami ¢ekilmez bir
hal alabilir. Hakli nedenlerin bulunmasinda ortagin kusurlu olmast zorunlu de-
gildir. Nedenin ortagin kisiligine iligkin olmasl, kisilik alaminda dogmast ye-
terlidir (Poroy vd., 1984, 144). TTK.m. 187 hakli nedenlerin varligi halinde or-
taklara, ortakligin feshini isteyebilme hakki tanimugtir. Ortakligin kurulmasini
gerektiren maddi ve kigisel kogullarin, ortakligin amacinin elde edilmesini o-
lanaksiz kilacak veya giiglestirecek sekilde ortadan kalkmasi veya degigmesi,
ortakligin feshi igin haklh nedenlerdir (TTK.m.187/1). TTK.m.187 de hakli ne-
denlere bazi ornekler verilmistir ancak bunlar simirlayic degildir.

fki kisilik kollektif ortakliklarda hakli nedenlerin varligi halinde, diger
ortagin istegi lizerine, mahkeme ortagin ¢ikariimasina ve ortakhgin fesih ve
tasfiyesine hiikmetmeksizin ortakliga ait biitiin ig ve islemler ve ortakligin a-
lacak ve borglar ile birlikte bir biitiin olarak davaci ortaga birakilmasina ola-
nak tanmuistir(TTK.m199). Bu hiikiim iki kisilik kotlektif ortakliklarda, ortak-
ligin ve igletmenin biitiinliigiinii koruyarak, isletmedeki, miisteri cevresi, ils-
kiler, organizasyon gibi ekonomik degerlerin kaybina engel olma amacina yo-
neliktir. Ortak agisindan ¢ekilmez hale gelen ortaklik iligkisine son verme ola-
nagi saglayan hak, TTK.m187'de yer aldigina gore yasa koyucunun
TTK.m. 199 hiikmii ile ortakligin gegici bir siire devamina engel olmak isteme-
digi agikur. TTK.m.200e gore de iki kisiden olusan bir ortaklikta ortaklardan
birinin kisisel alacakhisi TTK.m. 190. 191. ve 198’¢ gore sahip oldugu itiraz ve
fesih hakkim kullandiginda veya ortaklardan birinin iflas etmesi halinde, diger
ortak TTK.m.199dan yararlanabilmektedir. Oliim halinde TTK.m. 199 un uy-
gulanip uygulanamayacagi ise doktrinde tartismalidir. Karayalein (1973. 290),
Camoglu (1976, 301) ve Atabek (1980, 3) oliim halinde de TTK.m.199 un uy-
gulanabilecegini kabul ctmekte. Tekil (1976, 218) ve Domanig (1988, 396) i-
se aksini savunmaktadirtar. Domanig’e gore "199. 200 ve 195. maddelerin in-
celeme ve karsilaguiriimasindan anlagilan manaya gore. bir ortag olen iki kisi-
lik sirketlerde mirasgtlarla girkete devam edilmedigi takdirde sirket infisah ¢-
der". Yargnay'in 11.2.1985 Tarih.. E.1985/525. K.1985/2340 say ili Kararina
eore iki Kigiden olusan kollektif ortakitklarda ortaklardan birinin oliimi halin-
de TTK.m. 199 un uygulanmast olanaksizdir (YKD, 1985. 1193-1198).

Ticaret Kanununun 199 ve 200.maddelerinde belirtilen hallerde iki kisi-
lik kollektif ortakliklarda mahkemenin feshe hiikmetmeksizin ortakliga ait bi-
tiin is ve iglemleri ve ortakhigmn varhgini alacak ve borglar ile beraber davaci or-
taga tahsis ederek diger ortagi ¢ikarabilecegini kabul ctmekle. tek kisi ile kalan
ortakh@mn tiizel Kigiliginin gegici bir stire icin devam etmesini istedigi ortada-



dir. TTK.m.504"iin kiyas: yolu ile uygun bir siire iginde. ¢ikan ortagin yerine
yeni ortak veya ortaklar edinilmez ise, ortakhigin tiizel kisiligi sona erecektir.

Mahkemece verilen ¢ikarma karari, kesinlesmesinden itibaren hikim i-
fade eder. Hiikmiin kesinlik kazanmasi ile birlikte, isletme bir biitiin olarak
aktif ve pasifleri ile davaci ortaga geger. Cikarilan ortak hiikiim tarihine kadar
ortak sifatini korur. Hiikiim tarihinden itibaren ortak sifati sona erer. Ortaklik-
tan gikarilan ortagin pay1 para olarak verilir(TTK.m.203). Bunun nedeni ortak-
ligin bitiinligiini bozmamakur. Mahkemece belirlenecek uygun bir siire igin-
de kalan ortak, ortak veya ortaklar edinemez ise ortakligin tiizel Kisiligi sona
erer. Bu durumda isletmeyi lizerine alan ortak, ortaklik tiizel kigiligine ait hak
ve borglardan dogrudan dogruya sorumlu olur. Ortakhigin malvarlig1 ile devra-
lan ortagin kisisel malvarhginin birlesmesi ile olugan yeni malvarhigt hem or-
taklik borglarindan hem de devralanin Kisisel borglarindan sorumludur. Ancak
mahmece belirlenecek uygun siire igerisinde gegici de olsa ortaklik tiizel Kigi-
ligi tek ortakla devam eder. Bastug, iki kisilik kollektif ortakliklarda, ortak sa-
yisinin bire diigmesi halinde, ortakligin otomatik olarak infisah edecegini, kol-
lektif ortakliga ait igletmenin alacak ve borglari ile, kalan ortaga devredilmis
olmasinin (TTK.m.199) hukuki durumu degistirmeyecegini, artik ortada kalan
bir ortakliktan degil, sadece bir tacir ve onun firmasindan sozedilecegini ifade
etmektedir (Bastug, 1966, 72).

TTK.m.199 ve 200°de yer alan iki Kisilik kollektif ortakliklarla ilgili 0-
zel diizenlemeye, Isvi¢re Borglar Kanununun 579.maddesinde yer verilmistir.
Isvigre BK.m.579 gore, "Bir kollektif ortaklik yalmz iki ortaktan olusuyor i-
se, ortaklardan birinin ayrilmasi durumunda, ayrilan ortagin paymin kalan or-
taga devri sureti ile ortaklik ayni kosullarda devam eder ve ortakligin dagilma-
st Onlenir.

Fesih, ortaklardan birinin Kisiliginden dogan ana nedene dayali olarak,
mahkemeden istenmis ise, birinci fikrada belirtilen ve ortakligin dagilmasini
onlemeye yonelik ortaklikta kalan ortak tarafindan verilen ortakligin devami
kararini bu kez hakim verir"(Becchio vd., 1996, 79; Scyboz vd, 1993. 299).

Isvigre hukuku, iki kisilik kollektif ortakliklarda bir ortagin ¢ikarilmasi
halinde, ortakligin devam etmesini kabul eder. Gergekten Federal Mahkeme-
ye gore, iki kisilik bir kollektif ortaklikta iglere yalmz bir ortak tarafindan de-
vam edilmis ise, ikinci ortagin alinmasi halinde ortaklik tiizel kisiliginin yeni-
den tescili istenememektedir (Mimaroglu. 1970. 240). Bu durumda ortak de-
gisikligi sicile bildirilmig ve yeni ortak usuliine uygun olarak tescil edilmig o-
lacaktir.

Federal Mahkeme bir diger kararinda da. iki kisilik bir kolektif ortakiik-
ta, isv.BK. nun 379.maddesinden yararlanarak. ortaklardan birinin ayrilmasi
ve islere diger ortak tarafindan devam edilmesi durumunda, ortakh@m ticaret
sicilinden silinmesinin sézkonusu olmadigini. bu nedenle de alacakhlarin or-
takligin veniden ticaret siciline kaydedilmesini isteyemeyeceklerine Karar ver-
mistir (JDT.1950.205).
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4. KOMANDIT ORTAKLIKLARDA ORTAK SAYISININ BiRE
DUSMESI VE SONUCLARI

TTK.m.267 nin "Kollektif sirketlerin infisahina ve tasfiyesine ve ortak-
larin sirketten ¢ikma ¢ikarilmasina dair olan 185-242 nci maddeler hiikiimleri
komandit sirketlerde de tatbik olunur. Su kadar ki, sirket mukavelesinde ak-
sine bir hiikiim butunmadik¢a komanditerin 6liimii veya vesayet altina alinma-
s1 sirketin infisahini mucip olmaz" hiikmii geregince, kollektif sirketlere ilig-
kin olan TTK.m.199 ve 200 hiikiimleri komandit ortakliklara da uygulanabil-
mektedir. Benzer bir diizenleme ETK.m.274’de de yer almaktadir.

Kaynak Isv.BK.m.619 da "Kollektif ortakliklar1 diizenleyen hiikiimler
komandit ortakligin dagilma ve tasfiyesine ve ortaklara kars1 dava haklarinin
simirlandiriimasina uygulanabilir.

Komanditer ortak iflasini a¢ikladiginda veya tasfiye asamasinda pay1 hac-
zedildiginde kollektif ortakhgin ortaklar ile ilgili hiikiimler kiyasen uygulana-
bilir. Ancak ortaklik, 6liim veya komanditer ortagin vesayet altina alinmast ile
son bulmaz" hiikmiinii icermektedir (Becchio vd., 1996, 87, Scyboz, 1993,
307). Bu hiikiim geregince [sv.BK.m.579 komandit ortakliklara da uygulana-
biimektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu nun iki kisilik kollektif ortakliklarda, ortaklardan
birinin hakli nedenlerle ortakliktan c¢ikarilmasini diizenleyen hikiimleri
TTK.m.267 nin yollamas ile adi komandit ortakliklara da uygulanabilmekte,
¢ikariima nedeni agisindan bir fark bulunmamaktadir. Yargitay 11.Hukuk Dai-
resi 09.05.1990 giin ve E.1989/3405, K.1990/3716 sayili kararinda TTK. nun
kollektif ortaklarin ¢tkarilmasina iliskin hiikiimlerinin, komandit ortaklik or-
taklarinin ¢ikarilmast hakkinda da uygulanacagini agik¢a hiikkme baglamigtir. !

Genel kural komanditer ortaklarin da TTK.m.199 hiikmiine dayanilarak
ortakliktan ¢ikariimasi olmakla beraber, TTK. nun 187, 197,199 maddeleri hii-
kiimlerinin komandit ortaklara uygulanmasinda, taraflarin komanditer niteli-
ginin de gozoniinde tutulmasi gerekir ve nisbi bir kavram olan hakli nedenin
degerlendirilmesinde, ozellikle de hakli nedene bagl haklarin, komanditer ta-
rafindan kullamlimas halinde, komanditerin ortaklik icindeki yeri ve rolii de
degerfendirilmelidir(Camoglu, 1976,78),.

5. LIMITED ORTAKLIKLARDA ORTAK SAYISININ BIRE DUS-
MESI VE SONUCLARI

Tirk Ticaret Kanunu'nun m.504/1 "ortaklarin sayisi ikiden az ve elliden

I Y.11.HD.09.05.1990 T.. 19893405 E.. 19903716 S.I1 Kararn:

TTK'nun 267.maddesinin yollamasi uyarinca. TTK.nun Kollektif sirket ortaklarnnin
ctkartiimasina dair hikiimleri komandit sirket ortaklarinin ¢ikartlmasi hakkinda da uygulamr.
Bu htikiimler mevaninda bulunan TTK.nun 191/4-1 maddesine gore bir ortagin sahsi alacaklisi
bor¢lunun sahsi mallanndan ve TTK.nun 145.maddesi geregince sirketteki Kar payindan
alacagini alamazsa tasfive sonunda borglu ortaga diisecek paya haciz koydurabilir ve sirketin
feshini thbar edebilir. TTK.nun 198.maddesi hiitkmiine gore ise bir ortagin sahsi alacaklisinin
TTK.nun 191 maddesine dayanarak sirketi feshettirmek hakkim kullanmasi halinde diger
ortaklar feshi kabul etmeverek bor¢lu ortagr ¢ikanp sirketin Kendi aralarinda idamesine Karar
verebilirler. ...
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gok olamaz" hukmini ve " Ortaklarin sayvist sonradan bire iner veya sirketin
zaruri organlarindan biri mevcut olmazsa miinasip bir miiddet i¢inde bu eksik-
likler tamamlanmadii takdirde ortaklardan birinin veya sirket alacaklisinin ta-
lebi iizerine mahkeme sirketin feshine karar verir. Mahkeme. taraflardan biri-
nin talebi iizerine gerekli ihtiyati tedbirleri alabilir" hiikmiinii icermektedir.
Eski Ticaret Kanununda da TTK.m.504/1 in benzeri bir diizenlemeye yer ve-
ren ETK.m.506 "Siirekanin adedi iki ve azami ellidir.Bin liradan dun serma-
ye ile limitet sirketi teskil olunamaz" hiikmiinii igermektedir. Ancak
TTK.m.504/2’de yer alan diizenlemenin benzeri bir diizenlemeye ETK.’da
yer verilmemistir.

Ayni gekilde TTK.m.504 ile benzer diizenleme getiren Isv.BK.m.775
"Bir limited ortakligin olusabilmesi i¢in en az iki kisi gerekir.

Sonradan sadece bir ortak kalir veya ortakligin devami icin zorunlu olan
organlarina sahip olamazsa, uygun bir siire i¢inde yasal gereklilikler verine
getirilmedigi takdirde, bir ortagin veya alacaklinmn talebi iizerine, mahkeme
ortakligin feshine karar verir." hiikmiinii icermektedir.

Turk Ticaret Kanunu'na gore ortak sayisinin bire diismesi infisah nedeni
degil fesih nedeni sayildigindan bu durum ortakligin tiizel kisiliginde bir degi-
siklik yaratmaz. Limited ortaklik feshedilmedikge tek kisilik ortaklik olarak
devam eder. Arslanli’ya(1962, 37) gore, Tiirk Ticaret Kanununun 504.madde-
sinin, mutlak ifadesine ragmen mahkemece, alacaklinin talebinde hakli bir ya-
rar yok ise, fesih davasi reddedilmelidir. Ciinkii anonim ortakhklardan farkh o-
larak, ortak sayisimin birc dismesi sirf alacakli ile ortaklan ilgilendirir.
TTK.m.435 geregince anonim ortakhiklarda Ticaret Bakanligi'na da fesih hak-
ki taninmugken 504.maddede boyle bir diizenleme yoktur. Tekil’e (1973, 27)
gore mahkemenin takdir hakkinin bulunduguna agik kamit tipki TTK.m.435°de
oldugu gibi TTK.m.504 de belirli stirenin sonunda ortakligin infisah etmis (da-
gilmig) sayilmayip mahkemece feshi yoluna gidilecegi seklindeki bir prosedii-
riin varligia kanun tarafindan liizum goriilmiis bulunmasidir. Aksi takdirde ya-
sakoyucu, konu iizerine mahkemenin egilmesine hi¢ gerek gormez, belirli si-
re sonunda ortakligin-eksikliklerini gidermis degilse- infisah etmis sayilacagi-
na hiikmederdi. Bu durumda ortak sayismin bire diismesi sadece bir fesih ne-
deni olusturacagindan, dogal olarak ortakhgin tiizel kisiliginde herhangi bir de-
gisiklik meydana gelmez. Ancak Yargitayin [1.HD, 29.11.1991 tarihli,
E.1991/3056, K.1991/6358 s.i kararinda ".................... TTK. nun
512/1.maddesi uyarinca tiizel kisiligi haiz limited sirkette ortak saylst ayni ya-
samn 504/1. maddesindeki emredici nitelikteki hiikmiine gore ikiden az ve el-
liden ¢ok olamaz. Bu acik hiikiimler karsisinda limited sirketin kurulusunda en
az iki ortagin mevcudiyeti zorunlu bir kogul olarak getirilmis bulunmaktadir.
Her ne kadar TTK.nun 504/2 maddesi ortak sayisinin bire inmesi halinde uy-
gun bir siire iginde bu eksikligin tamamlanmasi olanag taninmigsa da bu hii-
kim ilk fikradaki emredici nitelikteki genel hiikmii ortadan kaldiran bir hiikiim
olarak yorumlanamaz. Bu fikra ancak ortaklardan birinin 6limii. medeni hak-
lari kullanma ehlivetini kaybetmesi gibi hallerde diger bir deyisle o ortagin
kendi iradesi disinda olusan sebeplere hasredilerek yorumlanmasi gerekir.
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Kanun koyucu tarafindan aksi istenilseydi aym Kollektif sirketlerde ol-
dugu gibi (TTK.mad.199), limited sirketlerde de Ozel bir diizenleme getirile-
rek bu nevi sirketin de tek ortakl bir sirket halinde devaminin miimkiin oldu-
gunun agik bir sekilde hiikme baglanmas: gerekirdi. Kanun koyucu 6zel bir
hiikiimle bu imkani taumadigi gibi, TTK.nun 504/2.maddesinde uygun bir sii-
re igerisinde bu eksikligin tamamlanmasini sart kosmakla limited sirketin tek
ortakls bir sirket seklinde devam etmeyecegini de agikca belirtmis bulunmak-
tadir. ilgili Bakanliga bu gibi durumlarda limited sirketin fesih ve tasfiyesini
isteme hakki taninmamig olmasi bu sonucu degistirecek bir diizenleme olarak
kabul edilemez.

Bu gekildeki bir yorum tarzi menfaatler dengesine uygun oldugu gibi ge-
nel sorumluluk ilkelerine de uyum saglar. Sirketler hukukunda Kiginin sahsi
sorumlulugunu &n plana alan kollektif sirketlerde, sinirsiz sorumluluk ilkesi
geregince tek kalan ortak biitiin malvarhg ile girket borglarindan sorumlu ol-
dugu gibi, ayrilan ortak dahi ayni yasanin 205.maddesi uyarinca kendisinin
sirketten ayrilmasindan once baglanmug islerden kaynaklanan borglardan yine
sahsi malvarhg ile sorumlu tutulmak suretiyle menfaatler dengesi saglanmig
bulunmaktadir. Sermaye ile simrli sorumluluk esasina dayanan limited sirket-
te ise, bir tek ortakla bu sirketin devamina imkan taninmasi halinde, o sirketin
gergek niteligi itibariyle bir kisi firmasi haline doniigmiis olmasima ve bu ne-
denle de. kalan tek ortagin i¢i bosalmis sirketin tiize! kisilik niteliginden ya-
rarlanarak sermaye ile sinirli sorumluluk ilkesine dayanabilecektir ki, kanun
koyucunun amacimn bu olmadigi da agikca ortadadir.

TTK.nun 551.maddesinde gikma ile birlikte diizenlenen ¢ikarma bakimin-
dan da aym sonuca variimasi mimkiin bulunmaktadr. Zira, anilan maddenin u-
¢iincii fikrasina gore, esas sermayenin yarisindan fazlasina sahip bulunan ortak-
larin mutlak ekseriyeti tarafindan kararlastiriimak suretiyle bir ortagin sirketten
ctkariimasini yasa koyucu sart kogmug bulunmakla, ¢ikarmada bu iglemin iki-
den fazla ortakli limited sirketler icin diizenlendiginin kabulii gerekir.

O halde, yukardan beri yapilan agiklamalar kargisinda, iki kigilik bir li-
mited ortaklikta ortaklardan birinin ¢ikarilmasina mahkemece izin verilmesi,
sonucu itibariyle tek kisilik limited sitketin devamina imkan tanima neticesi-
ni doguracagindan, yasa koyucu tarafindan ise bu sonug amaglanmadigindan
TTK.nun 551/2.maddesinde gikma hakkinin ancak ikiden fazla ortakh limited
sirketlerde uygulanmasinin miimkiin olacaginin kabulii gerekir. Bu gibi haller-
de yani iki ortakli limited sirkette ortaklardan biri sirketten ¢ikarilmasina izin
verilmesini isteyemeyeceginden bu ortak ancak ayni maddede diizenlenmis
bulunan fesih hakkim kullanabilir. ... " demek sureti ile(YKD.
18(2)..224-226)TTK. nun 512 maddesinin 1. fikras1 uyarinca tiizel Kigilige sa-
hip limited ortaklikta ortak sayisinm ayni yasanin 504, maddesinin 1. fikrasina
gore, ikiden az olamayacagina bu emredici hiikiim kargisinda TTK.m.504. f.2
hiikmiiniin bu emredici hilkmii ortadan kaldiracak sekilde vorumlanamayaca-
gina karar vermistir. Ancak bu kararda dikkat edilmesi gereken, kollektf or-
takhklar igin tek kisilik ortaklik kavraminin acikca ifade edilmesidir.
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6. ANONIM ORTAKLIKLARDA ORTAK SAYISININ BIRE DUS-
MESI VE SONUCLARI
TTK.m.277 ¢ gore bir anonim ortakligin kurulabilmesi i¢in en az bes ku-
rucunun bulunmasi zorunludur. Kurucular gercek kisi olabilecekleri gibi tiizel
kisi de olabilir. Yasakoyucu bu konuda herhangi bir ayinm gozetmemigtir.

Anonim ortaklik kurulusunda bes ortagin varlig1 zorunlu olmasina kargin
ortak sayis1 sonradan bu saymnin altina ve hatta bire diigebilir.

Anonim ortakhklara iligkin olan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 434.maddesi-
nin 4.bendine gore de ortakliklarda pay sahiplerinin bes kisiden asagiya diis-
mesi infisah nedeni olarak gosterilmekte ancak 435 madde "Sirketin tescilin-
den sonra hakiki pay sahiplerinin sayisi besten asagiya diiger veya girtketin
kanunen luzumlu organlarindan biri mevcut olmaz yahut umumi heyet topla-
namazsa, pay sahiplerinden veya sirket alacaklilarindan birinin yahut Ticaret
Vekaleti’nin talebi iizerine, mahkeme sirketin durumunu kanuna uygun hale
ifrag icin miinasip bir miiddet tayin eder ve buna ragmen durum diizeltilmez-
se girketin feshine karar verir." hiikmiini icermektedir.

Anonim ortakliklara iligkin olarak Eski Ticaret Kanunu’muzda da ben-
zer bir hikkme yer verilmistir. Eski Ticaret Kanunumuzun 442.maddesinin
4.iincli bendi hissedarlarin bes kisiden asag: diigmesi halinde ortakligin miin-
fesih oldugunu kabul etmekte ve "Anonim sirketieri: 1-Akdolunduklart miid-
detin hitami; 2-Maksadi sirketin husulii veya husulii imkaninin zevali 3-serma-
ye-i sirketin 325 inci madde mucibince siiliisaninin ziyar; 4- Hissedarinin beg
kisiden agadiya tenezziilii; 5-Dayinlerin 443 iincii maddeye tevfikan talepleri,
6-Sirket mukavelesinde bir sebebi fesih tayin edilmis ise onun tahakkuku; 7-
Sirketin diger bir sirketle birlesmesi; 8- Iflasi; 9- 386 inci maddenin kismi ev-
veline tevfikan heyeti umumiyece feshe karar verilmis olmasi; sebeplerinin
birile miinfesih olur." hiikmiinii icermektedir. Eski Ticaret Kanunu 443 mad-
de ise "sirketin tegekkiilii kat’isinden sonra hissederan 5 kisiden asagi tenez-
ziil eder ve bu hal bir sene devam ederse alakadar her sahis sirketin feshini
mahkemeye miiracaatla talep edebilir" hiikmiinii igermektedir.

Ticaret Kanunu’nun 435.maddesi dikkate alindiginda tek kisilik ortaklik-
larin belirli bir siire faaliyetlerine devam etmelerine olanak saglandigini kabul
etmek gerekir. TTK.m.435 hiikmii ile anonim ortakliklarin gercek anlamda bir
ortaklik olmas: ve tek kisi ortaklig: halinde bir tacirin simirsiz sorumlulugu ku-
ralini ortadan kaldiran hukuki bir form olarak kulamlmamasi amac: giidiilmiis
oldugu soylenebilir (Iimregiin, 1968, 350). Ancak Ticaret kanunu’nun 435.inci
maddesine gore, mahkemeye bagvurulmadig siirece tek kisilik ortakliklarin a-
nonim ortaklik olarak devam etmesinin miimkiin oldugunu kabul etmek dogru
olur. Ayni sekilde mahkemeve basvurulmug olsa bile. mahkeme fesih karan
verebilmek icin ortakh@im faalivetlerine bu sckilde devam ettiginin ilgililerce
belgelenmesini istemesi gerekecegini kabul etmemiz gerekir. Ancak mahke-
menin anonim ortakligin tek Kisi ortakligr olarak faalivetine devam ettigine ka-
naat getirirse ortakligin feshine karar vermeden once ortakh@in pay sahiplerinin
bese ¢ikartimasi i¢in belirli bir siire vermesi uy gun olur. Yargnay I1.Hukuk da-
iresi de 27.12.1985 T., 85/7060 E. ve 85/7313 sayvilt kararinda ortak sayisi ya-
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sada Ongoriilen sayinin altina diigen anonim ortakligin durumunu kanuna uygun
hale getirebilecegini kabul etmistir (Batider, 13(1), 170).2 Sonu¢ ne olursa ol-
sun ortakligin feshine karar verilinceye kadar ortakligin tek kisilik ortaklik ola-
rak faaliyetlerine devam edecegi ve bu siire i¢inde tek kisilik bir ortakligin sz
konusu olacagi ortadadir. Kaldi ki bir anonim ortaklikta pay sahiplerinin hakla-
r1 hamile yazili pay senetlerine bagli oldugunda paydaglarin adlarini ve miktar-
larini saptamak gii¢ oldugundan bir tek Kisinin yillarca bir anonim ortakligin
biitiin hisse senetlerini elinde bulundurmasina ragmen ortakligin feshedilmek-
sizin devam etmesi de miimkiindiir. Bu durumda dabhi fiilen tek kisilik bir or-
takhigin varlig1 sozkonusu olmaktadir. Erem de bu durumda fiilen tek Kisilik or-
takligin varligini kabul etmektedir (Erem,1965, 212). 3 Genel Kurul tutanakla-
rindan ortak sayisinin besin altina diistiigiiniin anlagilacag: ve Hiikiimet Komi-
serinin Genel Kurula kauldig: diistiniilse bile, ortaklifin tiim hisselerine sahip
olan ortak gergek pay sahibi olmayan kukla kisiler(saman adamlar) kullanarak
fiilen tek kisilik ortakhigin devamini saglayabilir. Saman adam konumundaki
pay sahipleri ortaklik kurulduktan sonra paylarini tek kisiye devredebilecekle-
ri gibi, ortaklik kurulduktan sonra tek kisiye devretmeyip, saman adamlarn ii-
zerinde kalmakla beraber sozii gegenler, tek kiginin ekomomik yararina hiz-
metle yiikiimli olabilirler(Tekil,-1998, 88). Pay sahibi miilkiyet hakkini gegir-
meksizin, payi sirf say1yr korumak amaci ile devretmigse bu kisi malikin gizli

2 " Davacilar vekili ....... nin 19.4.1985 tarihinde ve denet¢inin ¢agrisi iizerine toplanan
genel kurulunda miivekkillerinin yonetim kurulu iyeliklerine secildigini, aymi giin yonetim
Kurulunca vazife taksimi yapildiginu. sirketi temsil ve ilzama yetkili bu kisilerin tescil ve ilami
i¢in yapilan bagvurunun Ticaret Sicili Memurlugunca ortak adedinin 5 den asag: diistiigii
gerekgesiyle, bundan once yapilan 8.2.1985 tarihli genel kurul toplantsinda alinan kararlarin
tescili talebinin de 3 yillik siiresi biten eski yonetim kurulu iiyelerinin segimi maddesinin giin-
demde yer almamasi gerekgesiyle reddedildigini, oysa genel kurul kararlanmn iptali davas
agilmadik¢a ve boyle bir dava iizerine mahkemece yiiriitmenin durdurulmasi karari ver-
ilmedikge Sicil Memurunun karan tescil etmek mecburiyetinde oldugunu, kaldi ki ortaklardan
birinin vefat lizerine 4 e diisenortak sayistmin 5 den agagi diismesinin sirketin kendiliginden
infisahini gerektirmeyecegini ileri siirerek mezkur genel kurul karariyla segilen miivekillerinin
yonetim kurulu iiyesi oldugunun tesciline karar verilmesini itirazen talep etmistir.

Davali cevabinda ana sozlesmeyle 3 yil igin segilen yonetim kurulu iiyelerinin gorev stiresi
doldugu halde 8.2.1985 giinlii genel kurul toplantisinda yonetici segimi yapimadigim ve
sirketin yonetim yo6niinden organsiz kaldigini; 19.4.1985 giinlti genel kurul toplantisina iligkin
hazurun cetvelinden ise ortaklardan birinin 6liimilyle sirketin ortak sayisinin 4 e diistiigiiniin
anlagildifimi, TTK.’nun 434/b.4 maddesine gore bunun bir infisah sebebi oldugunu ve bu
durumda genel kurul toplantisinin kanunen gegersiz oldugunu, ticaret sicili Memurlugunun
gorevinden otiirii yasal sartlar icermeyen genel kurul kararlarimin tescil etmemek durumunda
oldugunu savunmustur.

Mahkemece gorev siireleri sona eren yonetim kurulu tiyelerinin yerine yenilerinin seciimemis
olmastnin. toplantida alinan diger kararlari gegersiz kilmayacagi gerekgesivle 8.2.1985 tarihli
genel kurul toplanusinda alinan kararlanin tescil ve ilanina: buna yonelik itirazin kabuliine,
ortak sayisi 4’e diisen sirketin durumunu kanuna uygun hale getirip ondan sonra genel kurul
toplanusi yapmasi gerektigi goriigiivie 19.4.1985 tarihli genel kurul toplantisinda alinan karar-
larin tescil ve ilani hakkindaki itirazin reddine karar verilmistir.

....... usul ve Kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina...........Karar verildi."

3 "Adliye Enciimeninin mevzubahis kaideyi kuvvetlendirmek amaciyla 435 maddeye "hakiki"
kelimesini ilave etmis olmasina ragmen, bu hikiim bir ¢ok hallerde nazari kalmaya mahkum-
dur. Ciinkii. bithassa hamiline vazil hisse senetleri ¢ikaran sirketlerde bu durumun kontroliine
hemen hemen imkan yoktur. Bu itibarla. Tek sahis sirketi hukuken imkansiz olmakla beraber.
fillen mevcuttur”



miimessili durumundadir (Arslanhi. 1961, 187). Arslanli’ya gore bu tiir devir-
lerde de izlenen amag ile kanunun temel prensipleri, kamu yarari ihlal edilmi-
yor ya da diger pay sahiplerinin haklar1 ciddi bir tehlike ile karsilagmiyor ise
fesih davasi reddedilmelidir (Arslanli, 1961, 187). Pay sahibi sayisi besten faz-
la goriinse bile bunlardan bazilari "gercek" pay sahibi degilse TTK.m.435°e go-
re ortakligin feshi istenebilirse de bu durumu ispat etmek zordur.

TTK.m.434 ve 435 ile 6zdes bir hiikiim Isv.BK.m.625 ve 736.maddeler-
de yer almaktadir.Isv.BK.m.625 e gore "Kurulusta ortaklik en azindan tiiziik-
te belirtildigi gibi, Yonetim Kurulu ve Genel Kurulun olugmasi icin gerekli o-
lan yeter sayida ve en azindan ii¢ hissedara sahip olmalidir.

Sonradan hissedarlarin sayis: bu asgari sayinin altina diiser veya ortaklik
yasal olarak aranan organlarina sahip degilse, uygun bir siire i¢inde yasal ge-
reklilikler saglanamadigi takdirde, bir ortagin veya alacaklinin talebi iizerine,
mahkeme ortakligin feshine karar verebilir. Dava agildiginda, taraflardan biri-
nin talebi izerine gegici Gnlemlerin alinmasina karar verebilir"(Becchio,
1996, 88; Scyboz, 1993, 309).

[sv.BK.m.736 ise "Ortaklik agagida gosterildigi sekilde sona erer,

1-Sozlesmede belirtildigi gibi

2-Resmi kayitlara gecirilmig gegerli bir genel kurul karariyla

3-iflasin agilmasiyla

4-onemli nedenlerin varlig1 halinde sermayenin yiizde onunu temsil
eden hissedarlarin talebi iizerine, mahkeme karaniyla. Bu son halin yerine il-
gili taraflar icin, mahkeme uygun ve adil bir ¢oziim ortaya koyabilir.

5-Yasaca belirlenen benzeri durumlarda" hiikmiine yer vermistir
(Becchio, 1996,137; Syboz, 1993, 348).

7. SONUC

Yasakoyucu kurulug agamasinda olmasa bile kurulugtan sonra tek kigi-
lik ortakliklara gegici bir siire i¢in bile olsa olanak vermis bulunmaktadir. Her
bir ortaklik tipi igin Tiirk Ticaret Kanunu’'nda yer alan diizenlemeler incelen-
diginde kolaylikla boyle bir sonuca ulagilmaktadir. Kald: ki Yargitay da gesit-
li kararlarindan anlagildig1 gibi tek kisilik ortaklik kavramini benimsemis go-
rinmektedir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki diizenlemelerle , Tiirk huku-
kunda gercek anlamda tek kisilik ortaklik kavraminin agikca kabul edildigini
soylemek giictiir. Tuirk Ticaret Kanunu’'nda ver alan diizenlemeler ile dolayh
olarak tek kisi ile ortaklifin devam edecegi sonucuna varilmaktadir. Esasen
tek kisilk ortaklik kavrami ortak ayisinin bire diismesini belirtmek iizere kul-
lanilmaktadir. Bu da ogretide farkli goriislerin ileri stiriiimesine ve yorumlar
yapilmasina neden olmaktadir. Tek kigilik ortaklik bir ihtivacin sonucudur. Bu-
giin fiilen zaten daha ortaklik kurulugunda tek kisilik ortakbhikiarin varligs bir
gergektir. Bu nedenle yasalardaki hiikiimlerin de fiili durum ve gereksinimler
dikkate alinarak yeniden diizenlenmesi gerekir. Avrupa Birligi ‘ne dahil ilke-
ferin biiyiik bir cogunlugunda oldugu gibi 6zel tek kisilik ortakliklara ver ve-
rilmesi dogru olur. Tiirk Ticaret Kanunu'nda iki Kisilik kollektif ortakhklarda
bir ortagin ¢ikanlarak kalan ortakla devami kabu! edilirken. ikiden fazla orta-
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g1 bulunan ortakliklarda bunun miimkiin olmamasi; Yargitay“in kararlarinda li-
mited ortakliklari tek Kisi ile devaminin miimkiin olamayacaginin belirtilmesi
ve ogretide farkh goriigleri olugmasi konunun bir an once yasa koyucu tarafin-
dan ele almnarak agikca diizenlenmesi geregini ortaya koymaktadir. Aksi tak-
dirde hukukumuzda agikca yer almayan tek kigilik ortaklik olusturabilmek i-
cin kigilerin dolayh yollardan bu sonuca ulagmak istemeleri kaginilmazdur.
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