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gortisii destekler niteliktedir. Nirun, konuya farkli bir agidan yakiasmakla bir-
likte ayni noktaya temas etmektedir. O'na gore "higbiriinsani toplum, higbir ba-
kimdan birbirinin ayni olamayacagina gore, sosyal yapilar arasinda da benzer-
likler bulmak ¢ok zor olsa gerektir" (Nirun,1991:82). Oysa kiiresel diinyada
biitiin toplumlarin bir benzegme siirecine girdiginden bahsedilmektedir.

2. KURESELLESMENIN COK BOYUTLULUGU

Birtakim ozellikleri baska kavramlar altinda ele alinsa da Kiiresellesme
yeni bir kavramdir. Her yeni olugum gibi, kiiresellesme de heyecanla ele ali-
nan popiiler konularindan biri olmustur. Hakkindaki degerlendirmeler ¢ok ge-
sitli olmakla beraber, bazi temel noktalar 6nemle vurgulanmaktadir. Mesela
Elteren’a gore kiiresellesme, "ulusal smurlari agip diinya olgeginde is yapma,
yeni uzam-zaman kombinasyonlarinda cemaatleri ve orgiitienmeleri biitiinles-
tirme, birlestirme ve diinyay1 nesnel olarak ve insanlarin deneyimlerinde daha
cok birbirlerine baglanmig hale getirme siireglerine gonderme yapar" (Elte-
ren,1999:287). Yelken’in Giddens’e katilarak belirttigine gore kiiresellegme,
" .uzak yerlegimleri birbirlerine, yerel olusumlarin millerce Gtedeki olaylarla
bi¢imlendirildigi ya da bunun tam tersinin s6z konusu oldugu yollarla bagla-
yan diinya capindaki toplumsal iliskilerin yogunlagmasidir (Yelken,1999:62).
Her iki ornekte de goriilen ana tema, ulusal simirlarin agildigs, diinyanin kiigul-
diigii, daha dogrusu her seyin artik diinya olgeginde degerlendirildigidir.

Robertson kiiresellesmeyi "hem diinyanin kiigiilerek yogunlagmasina,
hem de bir biitiin olarak diinya bilincindeki yogunlagmaya atifta bulunan ‘nes-
nel’ ve ‘oznel’ siiregler ikilemi" (Timur,1998:7) olarak nitelendirmektedir.
Her seyin diinya olgeginde degerlendirilmesi, evrensel bir bilincin olugmasi,
cesitli birimlerin uluslar arasi diizeyde entegrasyonu gibi kiiresel nitelikli ge-
lismeler, diinyanin aynilagmaya dogru gittigi konusunda birtakim endigeler
yaratmistir. Ancak bu, yerel kimliklerin reddedilmesi veya ortadan kaldirilma-
st anlaminda bir geligme degil; global yapi igerisinde yerelin de yeniden orgiit-
lenmesi durumu olarak algilanmalidir. Bu yeniden orgiitlenme siireci, uluslar
arasi diizeyde oldugu kadar, ulusal seviyede de yeni birliklerin olugmasina ze-
min hazirlamaktadir.

Kiiresellesme (globalization) ¢ok karmagik bir siireg olmasi nedeniyle e-
konomik, sosyal. kiiltiirel ve sivasal olmak tizere degisik agtlardan irdelenebi-
lir. Ciinkii "kiiresellesme yalmzca giderek artan kargihkh bagimliligim nesnel-
lesmesine gondermede bulunmaz. Kiiltiirel ve oznel meselelere de gonderme-
de bulunur" (Robertson.1999:295). Fakat Guibernau, ii¢ esas nokta tizerinde
yogunlagmaktadir. "Birincisi. siyasal anlamda sinirli, belirli egemen devletin
yaygin ozelligi olan ulus-devlet yapisinin kiiresel alanda milkemmel bir siya-
sal aktor haline gelmesine isaret eder. Ikincisi, kapitalizmin ekonomik diize-
ne iliskin kokten kiiresellestirici roliidir. Wallerstein’in sundugu diinya siste-
mi kurami buna ornektir. Ugiinciisii, bilgi akiginin stirekliliginin saglanmasty-
la. diigiincelerin hizla vayilmasini siireklilestiren, kiiltirel-bilimsel bir toplulu-
gun yaratilmasidir" (Yelken.1999:174). Birbiriyle yakindan iliskili olan bu a-
lanlardan iigiinciisiinii digerleri i¢in baslangic noktas: olarak kabul etmek
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mimkindiir. Ciinkii ad: gegen gelismelerin varligt, tiglinciiniin uygun ortam o-
lugturmasina ve bunun devamiiligina baghdir.

Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeleri kiiresellesmenin habercisi say-
mak miimkiindiir. Hatta, "XX. ylizyil biterken giindeme gelen kiiresetlesme
olgusuna biraz daha derinlemesine bakildiginda, kiiresellesmenin ortaya gik-
masinda belirleyici 6genin teknolojideki carpici gelisme oldugu soylenebilir.
Bilgi ve iletigim teknolojisindeki geligsmeler, tiretim siireglerini, mesafe kav-
ramini ve hayati boylesine degistirmeseydi, kiiresellesme denilen olgunun bu
sekilde ortaya ¢ikmasi herhalde miimkiin olmayacaku" (Ulagay,2000:92) Cas-
tells ise, kiiresellesmeyi sadece bilgiye ve teknik gelismelere endekslemekte-
dir. O'na gore kiiresellesme, "teknolojik gelismenin enformasyonel tarzina
dayanur. Bu tarz, tiim teknolojik degisiklikleri belirler. Burada hammadde de.
sonugta ortaya ¢tkan sey de enformasyondur. Ortaya gikan sey, iiriinden cok
yontemlerdir" (Davidson,1999:84).

I¢inde bulunulan ¢ag, tam anlamuyla bilgi cagini karakterize etmektedir.
Tarihte bilginin en az sermaye kadar degerli oldugu baska hicbir déneme rast-
lanmamaktadur. Bilimde oldugu gibi, iletisim alanindaki gelismeler de gercek-
ten bir devrim niteligindedir. Bilhassa, kitle iletigim araglarinin kiiresellegme
stirecindeki rolii gozard edilemez. Ciinkii, "iletisim medyasinin yayilmasi, en
azindan kiiresel televizyonun ve 6teki hizli yeni iletigsim ve seyahat teknoloji-
lerinin gelismesi, diinyanin dort bir yanindaki insanlarin 6teki mekanlarin ve
bir biitiin olarak diinyanin daha gok farkina varmalanini sagladi. Ticari ve siya-
sal giidiilenmelere ragmen, gevreye iliskin endiseler bu ortak kader duygusu-
nu yaygmlagtirdilar. Farkli bir agidan, Soguk Savas’in da niikleer felaket gol-
gesiyle birlikte diinyanin bir tek oldugu duygusunu siddetlendiris yollar goz-
lenebilir. Diinyanin biiyiik bir boliimiiniin cehalet iginde olmasi ve tiimiiyle
diinyaya ve kendi toplumlarinin digindaki toplumlara (aslina bakilirsa kendi
toplumlarina) iliskin ‘yeterli’ ve ‘dogru’ bilgiden yoksun olunmasi, bu temel
noktalarin onemini azaltmamaktadir" (Robertson,1999:297). Aslinda kiiltiirel
olugumlar da bilginin sosyo-kiiltiirel hayata yansimasindan ibarettir. Diger bir
ifadeyle "insan kiiltiirii, Hall’a gore insanin dogasim gelistirmesinin, dogay!
kendi kullamigina uydurma kapasitesinin sonucu ve kaydidir. Bu insanin iret-
ken ve tarihsel yasaminin her yeni devresi igin temel olusturan toplumsal is
ile mikemmellestirilen insan bilgisinin bir bigimidir. Beyinde soyut olarak y1-
&ilmug bir bilgi degildir" (Erdogan-Alemdar,1990:209).

Teknikteki ilerlemeler, kiiresellesme siirecinin getirdigi olumsuzluklar-
dan biri degildir. Aksine "teknolojik gelismeler, kiiltiiriin gelismesine de im-
kan vermektedir. Bu gelismeler. kiiltiire yeni vasitalar kazandirarak kiiltiiriin
ifade giiclinii arturiyor —ses teknigindeki gelismeler miizige veni imkaniar a-
¢iyor- ve sinema, tv gibi araglar vasitasiyla kitlelere vayiliyor. Ustelik teknolo-
Jik geligmeler, tretim giictinii arttirdig1 igin insanin Kiiltiir iglerine ayiracak za-
mani da artiyor" (Giingor: 1990:29).

Kiiresellesme alanindaki en buviik teknolojik venilik de bilgisayar ve in-
ternet agidir. "Pek gok bagka yazarin da belirttigi gibi bu. tiim insan etkinlikle-
rinin buittinliiguinii bozarken bir yandan da uretkenligi vepyeni bir volla artura-
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rak, ge¢mis zamanlarin zaman/mekan sinurlarini yikar. Aruk insanlar aym1 anda
ve bir arada galigmak Ulizere kapanmak zorunda degiller" (Davidson,1999:85).
Bilgisayar diinyasindaki ilerlemelerin yani sira, "enformasyon devriminin
~halk diliyle internet’in- kiiresellesmede ne kadar merkezi bir konumu oldu-
gu, anlik bilgi aktanimi diinyasi ve bu bilgilerle onlarin uygulamalarinin sagla-
dig1 mukayeseli isttinliik, daha onceki ekonomi diinyalariyla kargilastinifarak
anlagabilir. Yeni teknolojiler, piyasanin talep ettigi -1970’lerden 6nce adi bile
amlmayan- hiza ve karmagikliga ulagmay1 miimkiin kilar" (Davidson,1999:85).

Bilgisayar alanindaki ilerlemeler sadece bilgi aktarim: ve iiretimi ile si-
nirh kalmamaktadir. Kiiresel ortamda eski yapilarin yenilenmesine de tesir e-
debilmigtir. Mesela Davidson’a gore, bilgisayar devrimi, ulus-devlet sinirlari-
n1 asan kiiresel kapitalist ekonominin yaratiimasina, demokrasi ve insan hak-
larinin evrensel bir ilke olarak benimsenmesine ve kiiltiirel temas sonucu or-
tak degerlere ulagilmasina imkan vermektedir (Davidson,1999:86).

Kapitalizm, kiiresellesen diinyanin en 6nemli dekorlarindan hatta, basta
gelenlerden bir tanesidir. Olanca hiziyla bilyliyen sermayenin ulusal piyasala-
rin digina tagmasi, uluslar arasi sirketlerin kurulmasi ve diinyamn tek kutuplu
hale gelmesi gibi geligmeler kapitalist ekonomik sistemi kiiresellesen diinyada
daha da devlegtirmigtir. Ustelik kiiresellesme siireci, ¢ogu kez sadece ekono-
mik agidan degerlendirilen bir olgu olmustur. Mesela Keyman’a gore uluslar a-
ras) Orgiitlenmelerin siyasetin ulusagir1 diigiiniilmesine, bu da kiiresellesmeye
ekonomik agidan bakiimasina ve ‘Avrupa merkezli’ kiiltiirel olusumun gozard:
edilmesine yol agmistir (Keyman,1997:38). Transnasyonal doniigiim igerisin-
deki uluslar, kiiresell ekonomik yapinin bir parcast olmak durumundadirlar.
Hatta Walterstein’a gore kapitalizm, "bagindan beri, ulus devletlerin degil, diin-
ya ekonomisinin bir etkinligidir. Kapitalizm, hicbir zaman ulusal sinirlar tara-
findan belirlenmis isteklere izin vermemistir” (Elteren,1979:19). Biitiin bunlar
kiiresellesen yeni diinya diizeninde kapitalizmin yine hakim gii¢ olacagini gos-
termektedir. Daha dogrusu, kapitalizm igin uygun ortam yaratmaya devam e-
decektir. Hatta "Hall ve Jacques’e gore, yeni zamanlar, temel ritimleri ve egi-
limleriyle hala yerinde duran ‘kapitalizmin’ yeni zamanlaridir. Sermaye, hala
kok salmis ve eskisine oranla kiiresel olarak daha da etkilidir. Fakat sermaye-
nin ayakta durmasi, halk gruplarinin, simiflarin ve biitlin ‘cemaatlerin’ umut ve
isteklerini sinirlandirma pahasina saglanmaktadir" (Yelken,1999:179).

Kiiresellesme siirecinde kapitalizmde yaganan krizler ve bunun tesirleri-
nin biitiin diinyada hissedilmesi. olayin bir diger olumsuz yoniidiir. Bu siirece
ayak uyduramayan pek ¢ok tilkede vasanan biitiin olumsuzluklar dolayls ola-
rak digerlerine de yansimakta ve stkinuifarin izleri dalga boyu yayimaktadir.
Mesela Ulagay'a gore Tayland’daki kur fiyaskosu, Temmuzdan Eyliile kadar
Malezya. Singapur, Endonezya ve Giiney Kore'de benzer sekilde yaganmg,
hatta Brezilya'yt dahi etkilemis ve bu tilkelere akan dig sermaye derhal yon
degistirmistir (Ulagay,2000:21).

Kapitalist ekonomik hayat her seve ragmen Ustiinliigiini devam ettir-
mekte. bununla da kalmayip etki alanini her gecen giin biraz daha genislet-
mektedir. Buna paralel olarak bu alandaki gelismeleri irdeleven ‘postmodern
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iktisatin kisa siirede etkin bir ilerleme gosterdigi’ (Milberg,1993:276) 6ne sii-
rillen goriigler arasinda yer almaktadir. Fakat, kiiresel siiregte kapitalizme ilig-
kin umut verici geligmeler de yaganmaktadir. "..Kapitalizm hala geligkiler ii-
retiyor ve bu anlamda Marksizm agisindan degisen bir sey yok ise de, ortaya
¢ikan toplumsal formasyonlar ve ustyapisal sonuglar, nitelik olarak oldukga
farklidir. Her seyden ote, ig¢i stmifinin kompozisyonu degigmis durumda. Han-
gi sekilde degistigi ise tiim kiiresel yonelimlerin en ¢ok kizistig1 Asya Bolge-
sinde su yiiziine ¢itkmigtir" (Davidson,1999:89).

Ulus-devlet, kiiresellesmenin en gézde unsurlarindan biri olarak kabul e-
dilmektedir. Modern donemin gururu olan bu organizasyon, kiiresel donemde
de varligin siirdiirmektedir. Nitekim Tomlinson da (1999:107) benzer bigimde
ulus-devletin, modernligin bir fenomeni oldugunu séylemektedir. Ulusal kiil-
tiiriin simgesi olarak da goriilen bu birim, kiiresel diinyanin siyasal aktorii ro-
lindedir. "Ulus-devletlerin, diinyay olusturan en 6nemli ekonomik ve politik
birim olmasi, ulusal kimliklerin olusturulmasinda hatirt sayilir ve bilingli bir
‘kiiltiirel inga’nin s6z konusu oldugu anlamina gelir. Fakat ‘ulusal kimligin’ ta-
mamen ideolojik bir yap: oldugunu diigiinmek de yanlis olur. Bir insanin her-
hangi bir ulusun bir pargas! olarak yagamasinin sadece ideolojiyle agiklanama-
yacak bir tarafl vardir" (Tomlinson,1999:107). Hatta Friedman, aziniiklara ilig-
kin devlet politikalarinin dahi ‘asimilasyondan’ ‘gokkiiltiirliiliige’ dogru degis-
tiginden soz etmektedir (Friedman,1993). Bununla birlikte, ulus-devlet, ulusa-
sin1 birliklerin ve kiiresellesmenin etkisiyle icte ve dista hem yapisal, hem de
fonksiyonel agidan farklilagmigtir. Ulusal sinirlarin asildigs kiiresel diizende u-
lus-devlet, bu biitiintin bir alt birimi olarak da fonksiyon gorebilmektedir.

Ulus-devletin eski etkinligini yitirdigi konusundaki fikirleri aslinda ulus-
devletin cemaat tabaninin aginmasindan kaynaklandigi seklinde yorumlayan
Yelken (1999:176-177), bu duygusal bagin ¢oziilmesiyle yerel ile kiiresel ara-
sindaki gerginligin de azalmaya bagladigini belirtmektedir. Siyasal alandaki bu
degisimler, devletin siyasal bir birim olmaktan ¢ikarihip idari bir birime doniig-
tiriilmesi (Yelken,1999:177) olarak da algilanabilmektedir. "Kiiresellesme
modelleri diinyada ulus devletin tek aktorliigline son veren uluslar aras: orgiit-
lerin ve ¢ok uluslu sirketlerin ulus devletlerin sinirlarini agan bagimsiz bir bi-
rim olarak ortaya ¢ikisini goriirler (Bagce,1999:9). Saribay’a gore ise ulus-
devlet, ulusu boliinmez bir biitiin olarak kabul ettii i¢in aslinda kurulusundan
beri krizdedir (Saribay,1997:18). Ulus-devletlerin ulusal kiiltiiriin temsilcisi
olmas: dolayisiyla bu husustaki endiseler, milli kimligin yitip gidecegi lizerin-
de yogunlagmaktadir. Ulus-devletin kiiresel diinyadaki yeri ister olumlu, ister-
se olumsuz degerlendirilsin, kesin olan bir sey vardir ve bu da politik birimin
her gey gibi biiytik ol¢iide degismis oldugudur.

Kiiresellesme, ulus-devletin igleyisi konusunda oldugu kadar, politik de-
gerler alaninda da varlifini hissettirmektedir. Aslinda bu mevcudiyet bir an-
lamda zorunluluk halini almigtir. Clinkii, kiiresel ¢apli sorunlar, kiiresel ¢o-
ziimlere ihtiyag gostermektedir. Insan haklari kavraminin kiiresellesmesi ya da
kiiresel Olgekte degerlendirilmesi bu tiirden bir gereksinimdir. Aym sekilde
Robertson, " ‘insanligin en iyi ¢ikarlarinin bir olarak’ yiirtiritige konulmastnin
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uluslar aras: soylemde ortak bir tema haline geldiginden" (Robert-
s0n,1999:218) soz etmektedir. Insan haklarn disiincesinin ortak iviye ulagma
amacina yOnelik olmasi, kiiresel anlamda problemlerin ¢oziimii i¢in bir mec-
buriyet olmasinin yani sira, kiiresellesmenin sonucu olarak kabul edilebilir.

Evrensel standartlagtirma kriterlerinden biri de demokratik politika soy-
lemidir. Giindimiiziin en yaygin sistemlerinden biri olmasi dolayistyla kiiresel-
lesme slirecine en kolay adapte olabilecek alan demokratik yapidir. Demokra-
siye baglanan umutlar, kiiresellesme bahsinden evvel de son derece yogundu.
Fakat son gelismelerle beraber yoguniugun hacminde biiyiik bir artig olmus-
tur. Giddens, "esitlik", "saygi". "acik diyalog" ve "giiven" unsurlarina sahip
herkesin demokratik politikaya uyum saglayabileceginden soz etmektedir
(Giddens,2000:76). Bu bakimdan yeni diinyada demokrasiye baglanan umut-
lar gibi degerler alani da aym kalmug, fakat boyutlar1 gelismis, daha dogrusu
geniglemistir. Yani kiiresellesme, demokrasiye duyulan ihtiyaci azaltmak ye-
rine arturmisur. Clinkii kiiresellesen diinyanin kiiresel sorunlarini ancak kiire-
sel ¢aptaki demokrasi ¢oziimleyebilir.

Demokratiklesmenin, ayni zamanda ulus-devlet diizeyinde yeniden de-
gerlendirmeye ihtiya¢ duydugu acrktir. Ortaya ¢ikan degisimler sonucu mev-
cut yap: eskiye nazaran oldukga farkhilagmugtir. "Simdiye kadar uygulandig
sekliyle, demokratik politika, kendi kendini yoneten ve kendisini ilgilendiren
politikacilarin biiyiik kismins belirleyebilecek bir ulusal toplulugu on varsay-
mistir. Egemen ulusu 6n varsaymistir. Ama kiiresellesmenin etkisiyle egemen-
lik alani da kiigtilmektedir. Uluslar ve ulus-devletler giiclerini korumakla bir-
likte, siyaset bilimcisi Held’in isaret ettigi gibi, onlar ile yurttaslarinin yagam-
larini etkileyen kiiresel giicler arasinda biiyiik demokratik bosluklar meydana
gelmistir. Ekolojik riskler, kiiresel ekonomideki dalgalanmalar ya da kiiresel
¢apli teknolojik degisimler, tilke stnirlan tamimaz" (Giddens,2000:93). Bunun-
la birlikte, ulus-devletin egemenlik siirlarimin daralmasi, riskler ve kiiresel
¢apli politik sorunlar. ufus-devlet diizeyinde demokratik sisteme olan ihtiyaci
degistirmemistir. Ustelik Giddens’in ifade ettigi gibi "siyasal partiler, ekolo-
Jik baski gruplari gibi tek bir sorunda odaklanan gruplarla ge¢mistekine gore
daha fazla isbirligi yapmaya alismak zorundadirlar. Bazi insanlar, cagdas top-
lumlara pargalanmug ve orgiitsiizlesmis goziiyle bakarlar; oysa, bunun tersi
dogrudur. Insanlar, gruplar ve birliklere eskisinden daha fazla katliyorlar"
(Giddens,2000:91). Ciinkii ¢agdas toplumlar igin -heterojen sosyal yapilar
dolayisiyla- orgiitlenmis yap ve evlemler biiviik onem arzederler. Orgiitlenme
seviyesinin demokrasi i¢in Gneminin 6tesinde, kuresel diinyada ve ulus-dev-
let igindeki demokratik degerlerin igleyisini kolaylastirmaktadir. Kiireselles-
me gergevesinde distiniilen ve radikal demokrasi projesi olarak adlandirilan
yeni olugumda gogulcu toplumlardaki farkli kimlikleri ve bunun yarattigi ce-
ligkileri demokrasinin temeli kabul eden "agonistik demokrasi" yani birbiri-
nin varhik sartlarini ortadan kaldirmayan bir diizenin varatilmasi hayali vardir
(Keyman,.1997:47-48). Bu bakimidan yasanan biitiin olumsuzluklara ragmen
demokrasi, yirmi birinei yiizyila damgasint vuracaga benziyor.

Kiiresellesme ekonomik. teknolojik ve sivasal olmak iizere sosyal haya-
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ttn degisik alanlarinda yansimalarini bulan karmasik bir siirectir. Konunun kar-
magiklig1 ve gok boyutlulugu miinasebetiyle. vapilan agiklamalar da girift bir
nitelik tasimaktadir. Bunun yani sira. kuresellesmenin temel ¢ikis noktasimn e-
konomik ve teknolojik gelismeler olmasi, s6z konusu alanlari ilgi odag: hali-
ne getirmistir. Ayrica, kiiresellegmenin maddi tabiatina normatif bir yaklagim
getirmenin giicliigl, soruna iliskin faaliyet ve ¢abalan sinirlandirmigtir. Bu iti-
barla, kiiresel olusumlarm kiiltiirel alanda yarattig1 ekonomik, teknolojik ve si-
yasal alandaki geligmelerle birlikte alinmast ihtiyacini dogurmustur.

3. ULUSAL KULTUR GELENEGI VE GOKALPCI NOSTALJI

Kiiltiir kavramina ¢esitli agilardan yaklagan say1siz tamm mevcuttur. S6-
zii gecen cesitlilik, toplumsal yapilarin yaratuig: farkliliktan kaynaklanmakta-
dir. Ancak, kiiltiiri bir toplumun yasayis tarzi olarak eie alan tanim, genel ka-
bul gérmektedir. Eliot’un deyimiyle "biitiin bir yasama" sekli (Eliot,1981:23)
olarak kabul edilen kiiltiiriin kapsami, ayni zamanda toplumlari birbirinden a-
viran bariz farkliliklar da icermektedir. Iste kiiresellesmeyve yonelen dikkatle-
rin bu noktadan harcket etmesi daha uygundur denilebilir. Clinkii hem Og-
burn’un maddi ve manevi kiiltiir ayirimi, hem de evrensel-ulusal kiiltiir farkls-
liklarinin temelinde yatan sey; normatif unsurlarin maddi olanlara nazaran da-
ha az benzerlik gosterdigidir. Diger bir ifadeyle, kiiltliriin ulusal olan bu un-
surlari, toplumlari birbirinden ayiran en énemli 6zelliklerdir. Toplumlar arasin-
daki bu farkhiliklarin gézardi edilmesi, Eliot’un dedigi gibi gelenege zarar ve-
ren (Eliot,1981:59) bir durumdur.

Kiiltiirler, ayni zamanda aralarinda karsilikli iligkiler bulunan dinamik
yapilardir. Bu sebeple, biitiin kiiltiirel sistemler i¢in degisme kagimilmaz bir sii-
rectir. Zora ya da baskiya dayah degisim bicimlerinin disinda, kiiltiirel alis-ve-
rig biitiiniiyle negatif bir olusum degildir. Farkli toplumsal yapilar arasinda ku-
rulan bu baglanulart Giddens. kiiresellesme anlaminda "esneme" (Gid-
dens, 1998:66) olarak nitelendirmektedir. Ancak evrensel kiiltiiriin ulusal kiil-
tiirler lizerindeki tesirlerinin degerler alaninda degisime yol agtig1 soylenebi-
lir. Ozellikle ulusal kiiltiiriin egemen kiiltiiriin hegemonyasi altina girmesi kii-
resellesmenin yaratacagi en olumsuz netice olarak kabul edilmektedir.

Kiiresellesme, degisik agilardan ¢ok tartistlan bir konu olmakla birlikte.
ulusal kiiltiir bu tartismalarin ilgi odag: olmustur. Pek ¢ok noktada evrensel-
lesmeye yonelen bu siirecin kiltiirel cesitlilik ve kimlik tzerindeki etkileri
merak ve endise konusudur. Uzerinde en ¢ok durulan husus ise: her toplumun
kendine ozgli bir kiiltir yapisinn oldugu. dolayisiyla birinin diferine benze-
medigi noktasinda birlegmektedir. Ayni zamanda sosyal diizenin varhigi, fert-
lerin eylemlerinin kiiltiirel prensiplerce yonlendirilmesine baglanmaktadir
(Rosenau-Bredemeier,1993:341). Donmezer'in de ifade ettigi gibi. "qesithi
kiiltiirler, unsurlarinin igerikleri itibarivle birbirinden farkhdir. Mesela ahlak.
kiltiiriin bir unsurudur, fonksivonu biittin toplumlarda aynidir. Fakat ahlak ku-
rallarinin igerikleri topluma gore degisik olabilir...Evrensel olan, yani biitiin
toplumiar igin yerine getirilmesi zorunlu bulunan bir takim miisterck fonksi-
vonlarin kargih@r olan kiiltir unsurlarimin igerikleri birbirinin aym olabilir”
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(Donmezer,1990:130). Biitiin farkliliklara ragmen ortaya ¢ikan bu ortak nok-
ta, insan olmanin zorunlu standart formlari olarak nitelendirilebilir. Belki de
kiireseliesmenin koklerini burada aramak gerekir.

Kiiresellesme ve ulusal kiiltiir bahsinde bir bagka hassas nokta, homo-
jenlesme egilimidir. Sadece bilgi ve teknoloji sahasinda degil, hayatin her a-
laninda kiiresel yapiyla biitiinlesmenin kiiltiirel farkliliklar1 ortadan kaldirmas:
thtimali lizerinde durulmaktadir. Mesela Yelken’in naklettigine gore "Fried-
man, kiiresellesmenin her zaman homojenlestirme olarak algilamigindaki ya-
niisamaya dikkat geker. Kiiresel medyalarin homojenlestirici olabilmesi igin,
anlam atfetme gevrelerinin ‘sey’in ilk iiretildigi yerle ayni ¢evreye ait olmasi
gerekir. Ciinkii gonderilen mesajin yorumlanma ortam: yereldir ve yerellerin
hepsi tiirdes degildir. Bu anlamda diinya ¢apinda dolagan belli bir sinifin -VIP
(Very Important Person)- kiiresellestigi soylenebilir" (Yelken,1996:93-95).
Yine de yerellikten kiiresellige giden yolda kimsenin geri durmadigini s6yle-
mek yanlg olmaz. Clinkii, ulusal kimlige iligkin kaygilara ragmen bu siireg
biitiin canlili1 ve hiziyla devam etmektedir.

Ister batlilagma, ister modernlegsme ve isterse kiiresellesme denilsin, he-
men hepsinin degerler alanindaki degismeye isaret ettikleri agiktir. Eisenstadt
bu degisim ve doniigiimiin farkli uygarliklarda ¢esitli kombinasyonlarindan
bahsetmektedir (Eisenstadt,1980:842). Diger bir anlatmla bati degerlerinin
benimsenmesi siireci bu kez de kiiresellesmeyle kendini gostermektedir. Ro-
bertson’da da ayni diisiinceye rastlamak miimkiindiir. O’na gore "kiiresellik
ya da Giddens’in kiiresellesme dedigi sey modernligin toplumdan diinyaya
genigletilmesinden ibarettir. Kiiresellik kiiresel 6lgekteki modernliktir" (Ro-
bertson,1999:231). Kiiresel boyuttaki modernlik ifadesi ise biitiin dikkatleri
kiiltiirel farklilik ve ulusal kimlik konularina yoneltmistir.

Kiiresellegmenin kiiltiirel kimlik agisindan degerlendirilmesinde ipuclar
veren ve ulusal kiiltiiriin Gnemini israrla vurgulayanlarin baginda Gokalp gelir.
kiiresellesmeye kargi olumsuz tutumlardan bahsetmistik. Gokalp de yasadig:
donemde bu konuda benzer endiseler tasimakta ve kiiltiirce ilerledikge kuv-
vetli bir devlet ve medeniyetin tesis edilecegi, ancak medeniyetteki yiikseli-
sin kltiirin bozulmasina sebebiyet verecegi (Tiirkdogan,1987:22-23) diigiin-
cesiyle adeta kiiresel kiiltiire kars: ulusal kiiltiirii savunmaktadir. Bu konuda
son derece hassas davranan Gokalp, ferdin sahsiyetini, milli kiiltiire sahip o-
lup olmamasina baglamaktadir. "Bir diger ifade ile, sahsiyetin ortaya ¢ikisi an-
cak milli kiiltiirle miimkiindiir. Millet haysiyetine ulagabilmemiz icin, kiuifti-
rel degerlerimize yonelmemiz gerekir" (T lirkdogan,1987:30) diyen Tiirkdo-
gan, Gokalp gibi milletleri birbirinden ayiran milli kimligin varligint ulusal
kiiltiire dayandirmaktadir.

Gokalp’in ve digerlerinin ‘uygarlik' dedigi seyin giiniimiizdeki kiiresel-
lesmeye, ‘hars’in da ulusal kiiltiir kavramina olan benzerligi gozden kagma-
malidir. Ustelik tartigmalarin niteligi de pek fazla degismemistir. Ozellikle e-
konomi ve kiiltiir arasindaki iliskilerin stiregelen sosyolojik bir problem oldu-
gu ifade edilmektedir (Anheir vd.,1995:860). Pek ¢ok diisiince adami modern
gelismelere karsi gelenegin yaninda yer almayi veglemistir. Mesela Rorty, ev-
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rensel degerlerden ziyade ulusal Kultiire oncelik vermektedir (Wo-
1in,1990:13). S6z konusu tutum, toplumsal istikrar ve butiinlesme agisindan
anlagilir bir endige olmakla beraber, gelismelerin bedeli de degismelerdir.
Giddens’a gore, kiiresellesme, hayati hem resmi, hem de Ozel yoniiyle gele-
neklerden uzaklastirmaktadir (Giddens,2000:56-57). Degisen toplumsal diize-
nin mevcudiyeti ve istikrari igin eski yapi yerine yenisinin konulmasi bir zo-
runluluk olarak kabul edilebilir. S6z konusu zorunlulugun gergeklesmemesi
durumunda ortaya ¢ikan anomik toplumun, isbirliginin yaratti§i zenginlik im-
kanlarini kaybettiginden bahsedilmektedir (Orbell vd.,1996:1020). Ustelik ye-
ni yapinin eskisinden farkli olmasi da son derece tabiidir. Ciinkii Durkheim’da
mekanik dayanigma, Tonnies’de cemaat, Redfield ve Linton’da kir toplumu,
Sorokin ve Zimmerman’da kirsal topluluklar, Coser’da kapali toplum olarak
ifade edilen geleneksel bag ve iliskiler bu yeni yapiyi ayakta tutmaya yetme-
yebilir. Dolayisiyla geleneksel yapinin digina tagmak, degisimin getirdigi a-
vantajlar1 yasamak, kiyamet alameti olarak algilanmamalidir. Gokalp de bu
klasik dénem romantik yaklasimi ve kiiltlir-uygarlik dikotomisiyle -6ziinde
maddeye kargl mana savunmasintn oldugu- karsimiza ¢ikmaktadir.

Gokalp, yasadigi doneme ait gelismelerden oldukga etkilenmig ve mo-
dernlesmenin sancilarina milliyetcilik esasina dayandirdigs fikirleriyle ¢oziim
aramigtir. Aslinda bu, girigim, o donemi karakterize eden yapinin geregidir.
Konu hakkindaki yorumlann ¢ogu da ayni noktaya temas etmektedir. Mesela
Giddens da Anderson’in yaptig1 gibi "milliyet¢iligin modernlegme siirecine a-
it bir olgu oldugunu ileri siirer. Buna gore milliyetgilik bir ¢esit psikolojik ‘a-
idiyettir’ ve kapitalizmin dogurdugu teknolojik kaynaklarla orgiitlenmis ulus-
devletin en gii¢lii ‘gli¢ potasint’ olusturdugu toplumlarda ortaya ¢ikar" (Tom-
linson,1999:130). Bu aidiyet duygusu "Giddens’a gore ..kOy topluluklari ve
kabile toplumlarinda gériilen ‘ilksel duygularin’ zayiflamig bi¢imidir" (Tom-
linson,1999:122) ve bu "Giddens’in ‘yiiksek diizey mevcudiyetin erigirligi’
dedigi, yani iligkilerin dogrudan dogruya yiiz yiize oldugu baglamlara bagli-
dir" (Tomlinson,1999:130-131). Giddens, "milliyetgilik duygularinin sabit ve
kalict bir toplu kimlik bi¢imi oldugunu soylemez. Sadece milliyetgiligin ‘yiik-
selme ve alcalma’ egilimleri vardir: siyasi ve toplumsal istikrarin degigen ko-
sullarina gore o da degisir" (Tomlinson,1999:131-132) demektedir.

Gokalp’te hars, vazgegilmez bir unsurdur. Medeniyetten yoksun bir mil-
let yagayabilir ama; hars olmadan bu miimkiin degildir. Medeniyet insanligin
ortak mali iken kiiltiir 6zeldir. Bu sebeple medeniyet diger milletierden alina-
bilir, fakat kiiltiir alinamaz. Buna paralel olarak Tiirkdogan, Gokalp'in mede-
niyetsiz bir kiiltiire sahip milletlerin daha saglam olduklari. ancak bilim ve
fenne dayali bir milletin yiiksek hayat yasayamayacagt fikrinde oldugunu nak-
letmektedir (Tiirkdogan,.1987:31). Heyd’in "kiiltiirel degerlerin toplumun bi-
ling altinda gelisip olgunlagmasina karsilik, bunlarin uygarliktaki benzerlerinin
bilingli olarak olusturulmakta ve gelistirilmekte" (Hevd.1979:75-76) oldugu;
vani, kiiltiirtin dogal, uygarligin ise sunni olusu diisiincesi dogrultusunda Go-
kalp’e hak vermemek mimkiin degildir. Ancak. kiiresellegen diinyanin bilim
ve fenne dayanan milletleri. egemen kiiltiiriin sahipleridir.
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Gokalp, medeniyetten uzak kalmanin miimkiin olmadigini kendine has iis-
lubu ile kabul etmis ve kiiltiiriin medeniyetin unsurlariyla biitiinlesebilecegini -
nasil miimkiin olacagi ¢ok agik olmamakla beraber- ifade etmistir. O’na gore, bir
toplum kiiltiirde yiikseldikge medeniyet dogar, medeniyette ilerledikge toplu-
mun kiiltiirii bozulur. Bu tek yonii miispet siireg, kiiltiirde kuvvetli medeniyette
zayif toplumlarin lehine sonuglanacakur, Ancak, kiiresellesen diinyadaki gelis-
meler farkli bir yol takip etmistir. Belki kiiltiirler geliserek medeniyeti olustur-
mugtur ama, her zaman medeniyetler biiyidiikge toplumun kiiltiiriinii bozma-
mug; aksine bagka toplumlara tagimug ve empoze etmigtir. Mesela her gegen giin
biraz daha biiyiiyen Bat medeniyeti, kiiltiiriinii bozmak yerine onun gelistirici-
si ve emperyalizmin elgisi olmustur. Ayrica kiiltiirii kuvvetli, medeniyeti zayif o-
lanlar digerlerini maglup edememis, bunun aksi miimkiin olmustur denilebilir.
Medeniyette giiglii milletler -belki kiiltiirde de guigliidiirler- hala varliklarins siir-
diirmektedirler. Biitiin gelismelere ragmen yerelin yerini kiireselin almas, yani
kiireselin ulusal kiiltiirii ortadan kaldirmasi miimkiin olmamugtir. Kiiresellegme,
kiiltiirler arasi farkliigi ortadan kaldiramaz. Bununla birlikte Gokalp, bozulan
medeniyetlerin yeniden yaratilmasi konusunda ulusal kiiltiire yani o toplumun
kendine has deger ve ozelliklerine giiven duymakta son derece haklidir. Ciinkii
milletleri ayakta tutan bu kendisine has 6zel yapilandir. Toplumlarin yeniden ii-
retilmesi siirecinde kiiltiirel yapinin bu i¢ dinamiklerinin harekete gegecedi en a-
zindan temenni edilmektedir. Ciinki, kiiltiire! sisterlerin yenilenmesi, istikrari
ve stirekliligi her geyden once kendi i¢ dinamiklerine ihtiyag hissettirir. Yani bir
millete has biitiin 6zellikler onun yeniden canlanmasina hizmet edecektir.

Gokalp’in nostaljik ve muhafazakar *kiiltiirde kuvvetli millet’ ifadesini kii-
resellesme ve kiiltiirel degisim agisindan degerlendirildiginde; bunu biitiiniiyle
yerel bir olusum olarak kabul etmek mimkiin goriinmemektedir. Tarihin her-
hangi bir déneminde de boyle bir yapiya rastlanmamustir. Konuyu Elteren ve
Giddens’den yararlanarak aciklamak aydinlatici olabilir: Mesela Elteren, ulusal
kiiltiiriin zaman igerisinde siirekli olarak degistigini, belli bir dsnemde ulusal
kiiltiir olarak kabul edilen yapinin gercekte iginde bulunulan zamanla bir sente-
zinden ibaret oldugunu soylemektedir (Elteren,1999:285). Hatta daha actk bir i-
fadeyle " modern diinyada bir ‘ulusal kiiltiir’ higbir zaman tamamiyle yerel ola-
rak yaratilmig olamaz. Bu kiiltiir, her zaman igin, sOzciigiin tam anlamiyla, bir a-
similasyon siirecinin pargasi olmug ve dogallagtinimis etkilerin ve énceki kiiltii-
rel &diing aliglarin izlerini tagimaktadir. Boylelikle bu etkiler ve Odiing aliglar
glindelik kiiltiiriin ayrilmaz bilegenleriymis gibi goriilir. Bazen, ithal edilmis
kiiltiirel pratiklerin olduk¢a hizli bir igsellestirimi gerceklesebilmekte" (Elte-
ren,1999:286) demekiedir. Agik toplum ozelligi tagtyan biitiin toplumlar igin ge-
cerli olan s6z konusu durum, Giddens tarafindan da garpici bir ornekle dile geti-
rilmistir. Nitekim O'na gore "...tamamen saf gelenck diye bir sey yoktur. Diger-
leri gibi Islam Medeniyeti de, sasirtici cesitlilikteki kiiltiire! kaynaklardan, yani
bagka gelencklerden beslenmistir. Ayni saptama, daha genelde, bagkalarinin ya-
nrsira Arap, Pers, Grek, Roma, Berberi, Tiirk ve Hint etkilerini birlegtirmis olan
Osmanl; Imparatorlugu igin gegerlilik tasimaktadir” (Giddens,2000:55). Biitiin
bunlar Gokalp'in kiltiir ile medeniyeti uzlagtirma ¢abalarini daha anlagilir kil-
maktadir.
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4. GENEL DEGERLENDIRME VE TURKIYE

Kiiresellcsme konusundaki endigelerin baginda Kiiltiirel kimlik sorunu-
nun geldigine daha énce yer verilmisti. Mesela Elteren (1999:288), kiiresel-
lesmenin ¢agdas hayatin bigim ve igeriginde bir "aynilasma” yarattifindan soz
etmektedir. Buradaki esas mesele, yerelin yerini kiireselin alacag, hatta kiire-
sellesmenin yerel Kimlikleri-ortadan kaldiracag: diisiincesidir. Ancak yine El-
teren’a gore kiiresellesme, yeni uluslar arasi orgiitlenmelere imkan tanimakla
birlikte, ulus-devleti etnik farkhliklar sayesinde kolaylikla pargalayabilmektir
(Elteren,1999:288). Bu ytizden siireg "yerel kiiresellesme mantigi iginde isle-
mektedir" (Elteren,1999:292). Aslinda kiiresellesme bahsinden once de ulus-
devletin mahalli kiltiirlerin biitiinlestirilmesi konusunda gesitli endiseleri
mevcuttu (Eliot,1981:51-52). Cesitli bolgelere ait mahalli kiiltiirlerin birbirle-
riyle ve ana Kiiltiirle biitiinlesmeleri gerektigi ve bunun igin de siyasi ve eko-
nomik ¢arelere bagvurmanin 6nemini vurgulamasi buna isarettir.

Robertson (1999:221-222) kiiresellesmenin diinyay1 aynilastirdigini soy-
lerken biitiin diinyanin tek bir sistem etrafinda birlesmesini degil, bu yapinin bir
pargasi olmay1 ve gelismesine hizmet etmeyi kastettiginden so6z etmektedir.
Bununla birlikte, kiiresellesmeyi diinya ile biitiinlesme (integration), Elte-
ren’in deyimiyle "gesitliligin orgiitlenmesi" (Elteren.1999:292) seklinde algi-
lamak daha yerinde olur. Ciinkii benzesme kadar yerel kiiltiirlerin gesitliligi ve
farklilig1 agisindan da kiiresellesme bir eritme potasidir(melting pot). Yerel kiil-
tiirlerin cesitli 6zelliklerinin diinya ¢apinda bilinmesi veya haberdar olunmasi,
kiiresellesme pazari igin yeni tiriinler olarak iglenmektedir. Bu bakimdan gerek
ulus agin, gerekse ulusal alanda giiglii bir orgiitlenmeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ekonomik, bilimsel ve teknolojik alandaki gelismelerin yaratuig: yeni-
likler, kiiresellesmeye pek ¢ok noktada giinah kegisi goziiyle bakilmasina ne-
den olmustur. Mesela iktisadi alanda bagta igsizlik olmak tizere ¢esitli ekono-
mik dengesizlikler, dig piyasalarda rekabet giiciiniin zayiflig1 gibi noktalar kii-
resellesmeye kargt gosterilen reaksiyonun nedenlerinden bazilaridir. S6z ko-
nusu tepkiler sadece Ugtincii Diinya Ulkelerinden gelmemekte, gelismis iilke-
lerde de benzer tepkilere rastlanmaktadir. Bunun nedeni ise Davidson'in
(1999:96) kismen de Ulagay’in (2000:91) belirttigi Asya’nin pazar ve isglicii
bakimindan kiiresel diizende tistiin olacagr kaygisidir. Kiiresellesmeye kargi o-
lan bu tavirlar, pragmatik oldugu kadar ideolojik boyutta da ortaya ¢ikabil-
mektedir. ideolojik tepkiler, daha ziyade kiiresel diizene ve modern havata
karsi ulusal kimliklerin korunmasina yoneliktir. Bu konuda bilinen en klasik
ornek Japonya'dir. Erol Gilingdr'e gore "...goziimiiziin oniindeki Japonya mi-
sali bir cogumuzun modern teknolojivi hi¢ bir manevi degigsmeve liizum kal-
madan alabilecegimizi diigiinmemize vol agmistir. Aslinda “hi¢bir manevi de-
gismeye lizum kalmadan’ denirken. burada kastedilen seyv, daha zivade din ve
ahlak degerleridir. Japonlar dinlerini degistirmediler; dillerini ve alfabelerini
degistirmediler: gelencklerine karg! ilgi ve say gilarini kaybetmediler. ... Fakat
vine de modern teknolojive sahip olmanin gerektirdigi degismeler vardir ve
bunlar gercekten bazi manevi -sosyal ve kiiltiirel- unsur ve unsur kompleksle-
rinin atihip verlerine venilerinin alinmast seklinde tecelli eder. En azindan. me-
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sela modern tiretim, insan miinasebetlerinde aile ve bolge baglaninin bir yana
brrakilmasini ve verimlilik esasina, rasyonel hesaplara dayanan miinasebetle-
rin gelmesini gerektirir. Insanlarin zaman ve siirat anlayiglart degisir; isler sa-
at dakikligine gore ayarlanir" (Giingor,1990:22).

Tiirkdogan’in zikrettigi bir baska ornek yine geleneklerine bagli kalarak
modern diinyada yerini almay1 bagarmig Uzak Dogu’dan "Dort kaplan veya
Pasifik kusag: dedigimiz iilkeler (Singapur, Tayvan, Kore, Honkong, Japon-
ya) Naisbitt ve Aburdune’nin de isabetle belirttikleri gibi Budizm, Taoizm ve
Konfiigytsgiiliikle biiyiik ekonomik bagarilar saglamig, adeta ABD ve Japon-
ya ile yarig halindedirler. Ancak buna ragmen -kalkinmalari ne olursa olsun-
Batili norm ve degerlere sahip degildirler. Toplumda fikir ¢atismasi mevcut
degil, partiler arasi ¢ekigme ve hiziplesme yok, toplumsal uyum ve dayanig-
ma yerine ferdiyetci egilim ve rekabet esprisi gozlenmemektedir. Huntington,
fslami da Konfiigyiisgiiliikle ayn: kategoride diigiinmekte, rekabete agik olma-
dig ve uyumcu kodlan tagidigindan demokrasi kart gormiistiir" (Tiirkdo-
£an,1993:701).

Modern teknolojiyi geleneksel yapilarinda degisim yaratarak ithal eden-
lerin de bulundugu rahatlikla soylenebilir. Bir diger ifadeyle kiiltiirel degisim
konusunda Uzak Dogu’daki mukavemeti gosterenler disiik yogunluktadir.
Diinyanin en uzak cografyalarina kadar yayilan bu etkiler kar hesabi yapilmak-
s1zin ragbet gormektedir. Tomlinson’dan 6grendigimiz kadariyla Hamelink’e
gore "Ornegin Bolivya’da nane ¢ay1 gibi daha ucuz ve etkin ¢oziimler olma-
sina ragmen Alka-Seltzer reklami, satiglart arttirmigtir. Peru’nun pek ¢ok bol-
gesinde eczaneden alinan sey ne olursa olsun, tabii lriinlerden daha iyi ola-
cagina herkes tamamen inandirilmigtir. Kendine saygisi olan her ailede Aspro
vardir ve bunu daha bilgisizce ve tabii ilaglara nazaran daha nahog yan etkile-
re katlanarak kullanirlar" (Tomlinson,1983:14). Son derece garpici olan bu 6r-
nekte kiiltiirel ihtiyaglarin ¢agdas tiriinlerin pazarlanmasi kargisindaki maglu-
biyetini gormekteyiz. Bugiin pek ¢ok alanda ayni durumla kargilagmak miim-
kiindiir. Tiiketim kiilttriiniin ihtiyaglarn agan kusatici etkisi reklam unsuru ile
gii¢ alanin1 daha da genisletmistir. Bilhassa gelismekte olan iilkeler her tiirlii
liriintin pazarlanmasina agik birer cazibe merkezi haline gelmislerdir.

Kiiresellesme konusunda iizerinde onemle durulmasi gereken konular-
dan biri de popiiler kiiltiirdiir. Bir bagka anlatimla popiiler kiiltiir, yukarida
bahsedilen egemen kiiltiir degerlerinin teknik vasitasiyla yayilmast ve payla-
silmasi agisindan kiiresel kiiltiir tizerinde etkili olabilmektedir. Kiiresellegme-
yi egemen simifin ideolojisi olarak goren Ozdek'e gore "sermaye egemenligi-
nin diinya ¢apinda tesisini" saglayan emperyalist bir stratejidir (Oz-
dek,1999:26). Egemen giicler tarafindan uretilen biitiin {iriin ve faaliyetler, yi-
ne bu giigler tarafindan evrensellestirilmektedirler. Spor. miizik, moda, eglen-
ce, beslenme aligkanhiklari, taninmig roman ve film kahramanlari, politikacilar,
iy adamlar, Anneler Giinii (Mothers Dayv), Sevgililer Giinii (Saint-Valentine),
Yilbagt (Christmas Day) ve Dogum Giinu (Birthday) teknigin ve kiiltiiriin pa-
zarlanmasini ihtiva eden kar amaglt mefhumlardir. Medyanin bu basaridaki pa-
y1 biiyiiktir. Erdogan, konuyla ilgili giizel bir 6rnek vermektedir: "Red Kit'in

158



direnen Diildiil’ii kandirisi: Bir dal, dalin ucuna bagli ip ve ipin ucunda salla-
nan havug; Red Kit aun iizerinde, dal elinde ve havug Diildiil’iin goziiniin 6-
niinden on santim ctede asili; ‘gel beni ye’ diye sallanip duruyor. Diildiil, tele-
vizyonun 6niinde, kulaklarinda Walkman havuca yetigmek igin kosuyor. Red
Kit 6zgiir; Diildiil 6zgiir; havug popiiler; Red Kit umutly; Diildiil umutlu ; Red
Kit mutlu; Diildiil mutlu; havug hala Red Kit’in miilkiyetinde. Ya Diildiil yer-
se? Yesin; arada bir dig atanlar olmali ki umutlar erisilir goriinsiin. Havug za-
ten kaybedilme olasiligi olan bir yem ve yemin maliyetinin bir cok kati zaten
¢ikarilmig" (Erdogan, 1999:28). Ornekte amilan biitiin unsurlar popiiler kiiltii-
riin Ozgiirlestirici daha dogrusu iiretilenlerin tiiketimini serbest kilan bir ortam
sunmaktadur. Ifade edilenin aksine sadece iireticileri mutlu etmektedir. Popli-
ler kiiltiirtin kiiresel tesirleri maddi tirtinlerle birlikte ideolojik mesajlarin ulag-
masini da kolaylagirmaktadir. Hatta Erdogan (1999:45) popiiler kiiltiiriin "de-
mokrasinin" ve "bireysel ozgiirltigiin" isareti sayildigindan s6z etmektedir.

Bir aynilagtirma siireci goziiyle bakilan kiiresellesme ile birlikte diinya-
da evrensellesmeye dogru bir yonelme sz konusudur, fakat tek bir kiiresel
kiiltiir sisteminin bulunmadig da ifade edilmektedir. Mesela Elteren’in dedi-
gine gdre "biitiinciil, tek bir kiiresel kiiltiir diistincesini bir yana birakmakta
yarar vardir. Cesitli kiiltiirel alanlarda kiiresellesme egilimleri, ne ayni dogrul-
tuda gitmek, ne de ayn1 tempoyu gostermek zorunda olmadan da gosterilebi-
lir. Diinya kiiltiirii tizerine Fransiz etkisi daha ¢ok yiiksek kiiltiir tiirlerinde ve
gelismis yemek ve moda gibi alanlardadir. Japon sirketlerinin 6rgiitlenmesi-
ne ve ig kiiltiirel miihendisligine genis ilgi vardir" (Elteren,1999:293). Bunun
yam sira Madsen, killtiirel cogulculugun yeni formunu ‘multiculturalism’ ye-
rine ‘polyculturalism’ olarak adlandirabilecegimizi belirtmektedir (Mad-
sen,1993:508). Bu agidan yerel kiiltiirler daha ileride olduklar: alanlarda aktif
rol almak suretiyle adeta uzmanlagmug birimler seklinde kiiresel diizenle bii-
tiinlesmektedirler. Kiiresellesme egilimlerinin farkli seviyelerde gergekles-
mesi ise daha ziyade bilim ve teknolojinin -6zellikle kitle iletigiminin- biitiin
toplumlarda ayn: ¢lglide gelisememesinden ileri gelmektedir.

Kiiresellegen diinyanin ana dili ingilizcedir. Hatta yeni diizende hakim
giiciin adres defteri de denilebilir. Clinkii bilimsel, teknik ve sosyo-kiiltiirel a-
lanlarda yegane etkilesim sistemi olarak kullaniimaktadir. Bunun yan sira, in-
gilizce hakim giiciin zihinsel ve mantiksal yapi ve siireglerini tasiyan kiiltiirel
vasita halini almugtir. Biitiin bunlar tekrar elden gegirildiginde, lisamin nigin ve
nasil bir sektor haline getirildigini ve ingilizce 6grenmenin neden bir zorunlu-
luga doniistiigiinii daha anlasilir kilmaktadir.

Kiiresellegmenin, ayn: zamanda siyasal acidan degerlendirildigi de go-
rilmektedir. Kiiresellesme ile birlikte demokratik sistemin hem ulusal, hem
de ulus asin seviyelerde bir degisim gecirmesi ihtimali iizerinde durulmakta-
dir. Nitekim Giddens’a gore ulusal diizevde "demokrasinin demokratiklesme-
si anayasa reformunu ve politik konularda daha fazla seffafligin saglanmasini
da igerir. Ayrica ve ozellikle politik kararlar yvurttaglarin giindelik dertierine
daha fazla yaklastirabilecek alternatif demokratik prosediirleri denemeye ha-
zir olmaliyiz. Belki temsili demokrasinin verini halk jirileri va da elektronik
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referandum almayacakur. ama bunlar temsili demokrasiyi tamamlayacak etki-
li roller oynayabilecektir" (Giddens,2000:91). Fakat demokratiklcgme ulus a-
siri seviyede pek fazla umut verici gorinmemektedir. Buna siiphe ile bakan-
lardan biri de Giddens’dir. O’na gore viizyil once de bu fikirler mevcut iken,
geligmeler kiiresel uyumdan ziyade iki dinya savast yaratmistir (Gid-
dens,2000:94).

Demokratik sistem gegen ylizyil boyunca bir gelisme ve yayilma seyri
izlemesine ragmen problemlerini biitiiniyle ¢ozebilmig degildir. Aslinda
problemlere demokratik ¢oziimler lreten veni yontemler kesfedilmis, kitlele-
rin iktidar ve gii¢ paylagiminda etkinligi artmus, gesithi siyasi birlikler, partiler,
dernekler kurmak suretiyle aktif katilim imkanlari arttrilmis, vatandaglik bilin-
cinin geligtirilmesi ve grup igi iligkilerde ve karar alma siirecine katilmada i-
lerleme kaydedilmistir. Bu gelismeler sayesinde sistem de varligini ve pren-
siplerini saglamlagtirmustir. Yine de Giddens’in bahsini ettigi "baskici rejimle-
rin devamlihg ve insan haklarmin rutin bi¢imde ihlal edilmesi" (Gid-
dens,2000:95) olasiligini ortadan kaldiramamug, ozellikle gelir dagilimindaki e-
sitsizlikler, sosyal hareketlilik imkanlari ve egitim olanaklar: gibi alanlarda e-
sitsizlikleri dengeleyememistir. Giddens bu hususta AB’nin varliginin ulusal
ve uluslar aras! diizeyde demokratiklesme gabalarina katkida bulunacagi (Gid-
dens,2000:95) kanaatindedir. Ancak daha once de soyledigimiz gibi kiiresel
diinyanin sorunlarimin ¢oziimii igin umutlar demokrasiye baglanmugtir. Elde e-
dilen sonuglar pek parlak gorinmemekle birlikte, demokrasiden bagka alter-
natif de bulunmamaktadir.

Kiiresellesme siirecinin tesirleri biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de
de hissedilmektedir. Tiirk tarihine bakugimizda geleneksel ve modern geligki-
sinin her zaman meveut oldugunu goriiyoruz. Bugiinkii anlamda Tanzimat ile
baglayan modernlesme hareketi ulusal deZerler ile cagdag degerler dikotami-
sini yaratmig, bu anlamda adeta bir ithalattan bahsedilir olmustur. Insanligin
ortak dencyimleri paylagmasi ve isbirligi yapmasi elbette arzu edilir bir du-
rumdur. Ustelik kiiltiirler hem i¢ faktorler —mesela gesitli etnik grup ve azin-
liklar- hem de kiiresellesme yolunda dig faktorlerle etkilesim halindedirler. Bu
bakimdan statik olduklarindan soz etmek pek miimkiin goriinmemektedir. Fa-
kat biitiin bunlar kiiresellesmeyi sevimli gostermeye yeter sebep kabul edil-
memektedir.

Kiiresellesme konusunda din etkeninin ozel bir yeri vardir. Giddens’in
dedigi gibi. "din. normalde inang fikriyle. inanca bir tiir duygusal stgramayla
bagintili bir oleudur. Fakat kozmopolit bir diinyada. aruk eskisinden daha faz-
la insan. kendilerinden farklt bi¢imde disiinen insanlarla temas kuruyor”
(Giddens.2000:39). O'na gore "Fundamentalizm, kiresellesmenin bir ¢ocu-
gudur ve hem ona karst bir tepkidir. hem de ondan yararlanir. Hemen her yer-
deki fundamentalist gruplar veni iletisim teknolojilerini genis ¢apta kullan-
maktadiriar” (Giddens.2000:62). Kurtkan. yerel diizeyde sosyal biitiinlesme
anlaminda Islam dininin farklilikiar uzlastran, ahenk kazandiran, "tevhid edi-
ci’ bir role sahip oldugunu (Kurtkan.1990:61.1992: 16-32) ifade ederek benzer
bir agiklama getirmistir. Gungor de Turklerin diger dinlerin mensuplarina
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hosgorii gosterdikleri ve Osmaniinin Islam’t genis bir cografyvaya yavdigin
nakletmektedir (Giingor,1989: 171). Fakat bu Osmanli’yi verel iradelere venik
diismekten kurtaramamig. ozgirliik ve bagimsizhik riizgarlart imparatorlugu
derinden sarsmigtir.

Cumhuriyetin kurulugundan giintimiize kadar benzer gelismeler birbiri-
ni takip etmis, modernlesme konusunda ciddi sikinular yagannugtir. "1990’lar
Tiirkivesi, bir yanda Batilt norm ve degerlere dayali bir modelle kargi Kargiya
bir yanda da kendi milli ve inang sistemlerinin olugturdugu dayanismaci. bii-
tiinfestirici, uyumcu bir kimlig tagimaktadir. Bu nedenle. bir yol agzmndadir.,
ya makas degistirecek ve tamamu ile Bau hatuna gegecektir veya Dogulu de-
gerlerivle sentezler olusturarak kalkinmasini gerceklestirecektir" (Tiirkdo-
§an,1993:702). Bu ¢ok isabetli tespite ragmen 2000711 yillara yani yepyeni bir
yiizyila adim atan Tirkive. hala hangi alternatifi tercih edecegine Karar vere-
memis, siirlincemede kalmistir. Amag. sadece Dogulu degerlere dahil olmak
suretiyle mukavemet veya Batiyi taklit etmek olmamalidir. Yani yenilik¢i va
da gelenekei olmak degil. tilke menfaatleri dogrultusunda benlik ve Kimligin
korunmast suretiyle yeni yiizytla ulagilan seviyenin bir tist basamaginda yer al-
mak olmalidir.

Kiiresellegme ©nlenemez. bir siireg oldugundan. bu siirecin yaratugr de-
gisimler ve heraberinde getirdigi sorunlarla bag etmenin yolu: s6z konusu do-
niisiimii reddetmekten ziyade yapitarm gozden gegirilmesi. yeniden degerlen-
dirilmesi ve tarugilmasindan gegmektedir. Bu bakimdan Tiirkiye her seyden
once bilimsel, ekonomik, teknik, iletisim ve sivasal alanlarda dtinya sistemle-
riyle entegre olmaya hazirlikli olmak durumundadir. Geligmelerin sagtam bir
zeminde gerceklesebilmesi igin yeni politikalarin olusturulmasina ve prog-
ramlarin gelistiriimesine ihtiya¢ vardir. Bu noktada etkin ¢ztim yollarindan
biri de egitimden yararlanmakur. Egitimin "kiiltiirel degisme ile ussal bir ilis-
ki kurma, isbirligi yapma yolu" oldugu mantigindan hareketle hem kiireselles-
menin mentaljtesini kavrama, hem de ulusal Kiiltiir ve Kimlik dinamiklerini u-
yanik tutma sansini elde etmig oluruz.

Her kiiltiir tipi. belli bir kiiltiir gevresine mensuptur. Bu sebeple Batt Me-
deniveti ve kiiltiiriintin 6ziiniin veva ruhunun . vaganan dedigimin temposu-
nun ve yonunin kiresel diinyanin bitin toplumlaninda aynr bigimde gergek-
Jesecegini beklemek bir hata olur. “Geligmekte olan ttkeler” tabirt de ashnda
aym mantikla “geri kalmus. itkel woplumlar”ifadesinin daha nazikge soy fenmiy
bicimidir. Ulkemiz agisindan da gegerli olan bu durum. temel kriterler olarak
kabul edilen modernfesme (modernization). demokratikleyme tdemocratisit
on). laiklesme (secularizations. akilaihk (rationalization). insancilik thuma-
nizm) ve insan haklan (human rights) alantarmda geligiming tamamlamiy tthe
olmak zoruntulugunu dile getirmektedin. Ashinda bu durumu. evrensel kultir
konusunda hakim gii¢ ve iktidar olmamn yanr sira. kendi Kultar mantignla
kendi digindakiteri anfambandirma, yorumiama ¢abast =helki de ctnosantrizm
olarak degerdendirmek mimkindur. Fakat gozden Ragan noktulardan birinci-
si: bunun Bar Medeniveti ile ayni toplumsal denevimiere sahip ofmanz. ad o
gelisme cizeisini takip ctmemekien iteri geldigidir IKincisi de: farkh sosyo-c
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konomik ve kiltiirel yapt ozelliklerimizin bulundugudur. Mesela, cemaatgi
vapidan heniiz biitiin ¢izgileriyle siyrihip cemiyetgi yapiya intikal edilememis-
tir. Biitiin alanlarda rekabetgi zihniyetin agilanmast, Kigilere biitiin haklarini
ozgiirce kullanabilecekleri ferdiyet¢i (individualist) anlayigin yerlesmesi, top-
lumumuzda biitiinlesmeyi sekteye ugratan olusumlar olarak goriilmiis ve si-
nirlandinimistir. S6z konusu ifadeler, bu olusumlarin aymi bigimleriyle Tiirki-
ye’de de yasanmasinin zorunlu oldugu beklentisi seklinde algitanmamalidir.
Ciinkii bu, sadece Bati Medeniyeti ile Tiirkiye'yi ayn diizlemde ele almanin
ve ayn! gelisme agamalarinin takip edilmesini ummanin yanhgliklarini dile ge-
tirmeye yonelik bir yaklagimdur. Nitekim Tiirkiye’de bunlarin higbiri, Bati Me-
deniyeti olgiistinde gergeklesmemistir. Gergekte ise. Bauli anlamda toplumsal
gelisme engellenmis; tiretim alanindaki sigrayis bastinlmis; aktif, katihmel, re-
kabetgi insan tipinin gelismesine izin verilmemigtir. Kanaatimizce bugiin Ttir-
kiye nin oniindeki en nemli konulardan biri de. bu vasiflara sahip yeni bir in-
san tipinin yaratlmasimn gerektigidir. Gerek bireysel, gerekse toplumsal an-
lamda bir sigrayis ancak bu sekilde miimkiin olabilir.

Kiiresellesmeyi daha iyimser bakis acilariyla degerlendirmek de miim-
kiindiir. Ornegin kiiresel degerlerin yayilmasinin cesitli iilkelerin fiziki ve e-
konomik agidan birbirlerine olan tistiinliiklerinin zayiflamasina yol agtigi ve
dolayisiyla gesitli kiiltiirlerin yakindan taninmasinin ideolojik ayirimlarin ya-
rattig1 kutuplagmay yok ettigi (Erbay,1998:147) seklindeki goriis, kiireselles-
menin toplumlari birbirine yaktnlagtirdigimi vurgulamaktadir. Ancak bu yakin-
lagma, esit sartlarda gerceklesmemekte, hakim giiciin lehine cereyan etmek-
tedir. Bu yiizden zayiflamig gibi goriinen kutuplagma aslinda tek kutuplu hale
doniigmtistiir. Bilimde , ekonomide, sanatta ve daha pek ¢ok alanda biitiin
diinya aym magazadan giyinir olmustur. Yaganan degisimler, ayrica izolas-
yon, yabancilasma ve anomi gibi birtakim sosyo-psikolojik problemlere de
yol agmaktadir. Tiirkdogan, ferdin bu problemlerden kurtulmak igin "yeniden
geleneksellesme  mekanizmasini  kullanmak  durumunda” (Tiirkdo-
gan,1993:195) oldugundan stz etmektedir. Biitiin bunlar bir tarafa kiireselleg-
me, ulus-devlet ve yerelligi ortadan kaldirmas: yoniinden gok biiyiik bir tehli-
ke olarak kabul edilmemelidir. Ciinkii digerleri kapsam diginda tutulsa dahi,
daha kiiciik birimlerde yasama giidiisii dnemini korumaya devam edecektir.
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