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OZET

Giiniimiiz sosyolojisinde rekabet eden okullar arasinda, senteze doniik bir teori
olugturma egilimi géze ¢arpmaktadir. Neofonksiyonalizm, bu teorik olusum gergeve-
sinde yer alan bir modeldir. Simdiye kadar higbir toplum teorisi sosyal yapty1 tam o-
larak agiklayamadig: igin yeni bir teoriye ihtiya¢ duyulmaktadir. Cesitli teorilerden ya-
rarlanarak yeni bir model olarak ortaya ¢ikan neofonksiyonalizm, 6zellikle fonksiyo-
nalizm, etkilesimcilik ve ¢atgma yaklasimlarindan yararlanir, onlardaki dogru fikirle-
ri, kavramlan uygun gekilde bir araya getirmek ister.

Niklas Luhmann, Richard Miinch, Paul Colomy ve Jeffrey Alexander neofonk-
siyonalizmin belli bagh temsilcileridir. Bu yeni yaklagim tam olarak biitiinlegmig bir
teorik model degildir. Kendi i¢inde dallanip budaklanmalar gosterir. Bu durum onun
dinamik karakterinin bir gostergesidir.

Neofonksiyonalizm, sosyolojik bir doniigiimii temsil etmektedir. Onun teorik
merkezinde fonksiyonalist, 6zellikle de Parsons’in mirasinin elestirel yeniden deger-
lendirmesi ve genisletiimesi vardir. Bu makalenin amaci neofonksiyonalizmi Tiirkiye
sosyoloji giindemine tagimak ve sosyolojideki senteze yonelmis teori olusturma ¢aba-
larinin gelismesine katkida bulunmaktr.

Anahtar kelimeler

Fonksiyonalizm, neofonksiyonalizm, yeniden yapilanma

L.GIRIS

Gegmiste oldugu gibi bugiin de. toplumsal diizenin nasil saglanabilece-
gi konusu iizerine sosyolojik tartigmalar giincelligini korumaktadir. Bu konu-
da bir dsnem umut olan fonksiyvonalizmin hakimiyeti sonrasinda sosyolojik
teori bir krize dogru siiriiklendi ve yeni bir donem ortaya ¢ikti. Fonksiyonaliz-
me yonelik elestiriler olabilecegi en keskin noktalara tagindiktan sonra teori-
ler arasi miicadele yeni bir yol avrimina geldi. Fonksiyonalizmin savag sonra-
st hiikiimranhigina karst iki ana teorik akim sosyoloji glindemini mesgul etti.
Bir tarafta, sosval diizenin ofumsalligini ve bireyin merkeziligine vurguda bu-
lunan radikal ve mikro teorik okullar, diger tarafta yapinim bireysel ve kollek-
tif eylemi belirlemede zorlayicihigimi savunan ¢esitli makro teoriler. Ancak bu
akimlardaki tek vanhiik giiden zayiflauc ¢eligkiler. bu teorilerin giiglenmele-
rini agik bir gekilde engellemistir.

* Bu makale Prof. Dr. Tilin I¢li'nin damsmanhginda yiriitilen “Fonksiyonalizmden
Neofonksivonalizme: Klasik Teorilerin Yeniden Ingasi“adli doktora tezinden (2000) varar-
lamilarak hazirlanmustir. Bu doktora tezi Adnan Menderes Universitesi Arastirma Fonu
tarafindan desteklenmistir.

81



Bugiin, sosyolojik teori olusturmada yeni bir sentezi ger¢eklestirme pe-
sinde olan sosyologlar hi¢ de az degildir ve bu sosyologlar arasinda bazi te-
mel konularda anlagmazliklar siiriip gitmektedir. Ancak onlar ne makro ne de
mikro teorilerin tek baglarina toplumsal gercekligi agiklamada yeterli olama-
yacaklart konusunda hemfikirdirler. Son yillarda eylem ve yapiy1 birlikte oriin-
tilemek niyetinde olan yaklagimlar alkislanmaktadir. Bu teorik yonelimlerin
en temel ozelligi, tek yanhliktan uzak ve ¢ok boyutlu degerlendirmelere agik
olmalaridir. Iste neofonksiyonalizm bu amaca yonelmis sosyolojik bir teori
modelidir. Bir bagka ifadeyle neofonksiyonalizm, mikro ve makro dilizeydeki
sosyolojik egilimleri yeniden yapilandirarak, eylem ve yapiy1 birlikte Oriintii-
leyebilecek bir model kurmayi amaglamaktadir.

2. FONKSIYONALIZM

Diinya tarihinde dogurduklari siyasal sonuglari bakimindan etkili olan i-
ki ana teoriden soz edilebilir; fonksiyonalizm ve Marksizm. Bu iki teorik yak-
lagimin ortak ozelliligi her ikisinin de sosyal yap: ve sosyal kurumlar agikla-
maya yonelmesidir. Bu teorilerin bagtan sona teorik ilgilerinin odaginda sos-
yal evrim tartigmalari bulunmaktadir. [ikinde kargilanmasi gereken ihtiyaglara,
ikincisinde ¢oziime kavugturulmasi gereken sinuf catigmalarina vurgu vardir
(Wallace ve Wolf, 1991; 5, 7). Bugiine kadar her iki teori de galibiyetini ilan
edememigtir. Ne modernite refah toplumunu kurabilmis ne de is¢i sinift ko-
miinizmin esitlik¢i toplumunu getirebilmistir. Bu nedenle iki ana teorinin ye-
ni formiillerle birlestirilmesi diistincesi gegerliligini korumaktadir. Neofonk-
siyonalizm bu amag ¢ercevesinde inga edilmis bir teoridir. Bu makalenin esas
ilgisi neofonksiyonalizm olmakla birlikte once fonksiyonalizmin temel gelis-
me ¢izgileri {izerinde durulacaktir.

Sosyolojinin kurucu babasi Comte, toplum ve organizma arasinda ben-
zestirmelerde bulundugunda, organizmacihigin ve dolayisiyla fonksiyonaliz-
min temellerini de atmig oldu. Onun organizmaci diigiinceleri Spencer, Durk-
heim ve Parsons’in metodolojilerini onemli olciide etkilemistir. Bununla bir-
likte organizmacihig1 zirveye tagiyan Kisi Spencer’dur.

Spencer’a gore, toplumlar da canli organizmalar gibi evrensel evrim ya-
salarina tabidirler. Fakat, yine de toplumlarla organizmalarin birbiriyle 6zdes
oldugu soylenemez. Her ikisinin benzerlikleri kadar farkliliklan da vardir.
Toplumlar da organizmalarin sahip olduklari organlar gibi. biitiiniin devamini
saglayan ¢esitli fonksiyonlara sahip pargalardan olusur. Organizmay1 olustu-
ran organtar arasinda oldugu gibi. toplumu olusturan pargalar arasinda da kar-
stlikly bagimlibk ve etkilesim vardir. Evrim siirecinde, organizmalarin tek hiic-
reli canhilardan hacimce daha biiyiik canli turlerine dogru gelisirken karmagik-
lagmasi gibi, toplumlar da hacimsel biiyiime esnasinda fonksiyonel agidan
farklilasirlar (Turner, 1990; 34-39).

Fonksiyonalizmin geligme agsamalarini izlerken anilmasi gercken bir di-
ger onemli sosyolog Durkheim dir. Durkheim. organizmac goriiglerin etkisin-
de kalmakla birlikte bu konudaki fikirleri toplumlara uyarlama konusunda
kendinden oncekilere gore daha basarili oldu. Toplumun islevsel biitiinligiind
daha sistematik olarak ele alan Durkhcim, ayni zamanda fonksiyon kavrami-
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na iligkin ciddi anlamda ilk bilimsel degerlendirmelerin de sahibidir (Turner,
1990; 40). Durkheim toplumlar: bireylerden ayri ve kendine 6zgii organik bir
biitiintiik olarak tasarlamustir. Ona gore, toplumlar bireylere digsal bir zorlayi-
1 gugtiir. Durkheim bu diisiincelerini yasadigi donemde de etkisini gosteren
Fransiz akilcr pozitivizminden almistir Ki, bu akimin en gii¢lii temsilcisi Des-
cartes’tir (Miinch, 1994a; 122).

Fonksiyonalizm, ¢zellikle Durkheim’in ¢aligmalarindaki toplumsal vic-
dan, dayanigma, degerler, normlar, anomi gibi soyut, genel kavramlarla am-
pirik temelden uzaklasti. Sonugta ortaya ¢ikan teorik model, toplumlarm sos-
yolojik ¢oziimlemesi i¢in kullamlamaz hale geldi. Bu ¢ikmazdan kurtulus icin
ilk teorik destek iki onemli antropologdan geldi: Radcliffe-Brown ve Mali-
nowski (Turner,1990; 42).

Biitiinii olugturan pargalarin karsilikli fonksiyonel iligkilere sahip oldugu
diistincesi yeni olmamakla birlikte, bu diigiincenin ampirik alana uygulanmas:
yeni bir gelismeydi ve Radcliffe-Brown’a aitti. Onun bu ¢alismalan ozellikle
yapisal fonksiyonalizmin ortaya ¢ikisinda onemli kabul edilir (Scott, 1995; 138).
Diger taraftan Malinowski ise, toplumsal diizenin digsallig1 ve zorlayiciligini ile-
ri siiren Durkheimci gelenekten radikal bir sekilde uzaklasarak, digsal toplum-
sal formlarin belirleyiciligini reddetti. Ona gore, bireylerin digsal toplumsal
formlara uymasi pek ¢ok degiskenin birlikte etkisiyle ortaya ¢ikan sonuglandir.
Malinowski, ortak ¢rkarlar kadar kisisel ¢ikarlarin, zevklerin, kargilikli aligveri-
sin ve rekabetin 6nemini vurguladi. O, sistem ve denge kavramlarinin yani sira
stireklilik kavramimin altini ¢izdi. Ona gore, her bir fonksiyonun biitiinii olustur-
madaki katkisi farkli bir degere ve Gneme sahiptir (Malinowski, 1998; 17-51).

Malinowski lig tiir sistem belirler; biyolojik, sosyal-yapisal ve sembolik
sistem. Bu sistemler bir diizen iginde bulunurlar. En alt basamakta biyolojik
sistem, en iist basamakta da sembolik sistem vardir. Sembolik sistem, hem
¢evreye uyum hem de insanin kendi kaderine ve grup liyeligine iliskin belir-
leyici bir ¢er¢eve olusturan bilgi, inan¢ ve anlam sistemlerini icerir. Sosyal-
yapisal sistem ise, titketim mallarinm dagitinu ve tiretimi, davraniglarin diizen-
lenmesi ve kontrolii, insan becerilerinin egitimi ve gelistirilmesi, otorite ilis-
kilerinin kurulmass, organizasyonu ve siirdiiriilmesi igin bir gerceve saglar
(Turner,1990; 46). Onun sistem konusundaki goriisleri fonksiyonalist ¢oziim-
lemede onemli bir asamayi temsil eder. Ozellikle Parsons bu tiir analitik sis-
tem anlayisindan 6nemli ol¢tide ctkilenmistir.

Fonksiyonalizmin organizmacthiktan kopma noktasi, toplumlar ve uy-
garliklar organizmalar olarak tasarlama diigtincesinden vazgecerek agiklayici
bir prensip olarak sistem kavramini kullanmasi ve soyut ¢oziimleyici formii-
lasyonlar gelistirmesivie bagladi (Martindale, 1960: 465). Bu kopma noktasin-
dan sonra fonksiyonalizm Kendisi igin ayricaliklt bir teorik mevziivi ele gegir-
di ve uzunca bir donem hakim gelenck olarak boy gosterdi. Kuskusuz fonk-
siyonalizm bu hakimivetini biiyiik 6lctide Parsons a bor¢ludur.

Parsons™in doktora tezi. "Alman Sosyal Teorisinde Kapitalizm"dir. Onun
bu bu tezi ashinda kapitalizme meydan okuyan Marksizm’e sosyolojik bir ce-
vaplr. Parsons i sosyolojisi Avrupa ve Amerika sosval teorisini birbirine bag-
lamak isteven bir nivetle gerceklesti. Parsons. 1940'Tardan itibaren otuz yvili
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agkin bir siire teorik senteze yonelmis bir dizi calismasivla sosyolojiye dam-
gasini vurdu. Parsons’in sentezci yonelimi, ilk baglarda birbirine ¢ok yakin o-
lan sosyoloji ve ekonomi disiplinlerini ortak koklerde bir araya getirmek sek-
linde ortaya ¢ikti. Bu yondeki galigmalar genellikle ¢ok karmagik, fakat temel
¢aligmalardi. O, kendinden sonraki sosyologlar kusaginin hi¢ de azimsanma-
vacak bir boliimiinii etkisi altina aldi (Scott,1995; 33: Craib,1992; 37: Cole-
man, 1975; 93: Miinch, 1994b; 3, 1987; 144).

Weber, Parsons’in ¢ok iyi bildigi bir sosyologdur. Ozellikle sosyal degis-
me konusundaki goriislerinin bigimlenmesinde Weber in etkisi nemlidir (Ale-
xander, 1988b; 58). Parsons, Weber 'den etkilenmekle birlikte, onun yaklagimi-
n asla yeterli bulmamis ve Weber’in goriislerini kendi sentetik sistemi icinde e-
ritmek istemistir. Parsons’a gore, Weber in aktoriin eylemini 6znel bakis agisin-
dan yakalamak istemesi ve ¢ikan giidiiler aracilifiyla "anlam"a baglamast, sos-
yal eylem teorisine teknik olarak varlik kazandirmigtir (Parsons, 1967, 40).

Onun iki kitabr sosyolojik yonelimlerini, fikirlerini ve fikirlerinde mey-
dana gelen deZismeleri yakalama anlaminda ozellikle Snemlidir. Bunlardan
birincisi "Sosyal Eylemin Yapisi" (The Structure of Social Action, 1937), ikin-
cisi "Sosyal Sistem"dir (The Social System, 1951). Sosyal Sistem, fonksiyo-
nalizmin olgun agamasini temsil eder (Alexander, 1987a; 37). Parsons "Sos-
yal Sistem"i yayimladiginda, "Sosyal Eylemin Yapisi"ni kat: anlamda teorik bir
calisma olarak gormedigini agikga ifade etti (Parsons, 1951, viii). Bu ¢aligma-
sinda sosyal eylemle ilgili goriislerini siirekli genigletti ve yeniden gozden ge-
girerek diizeltti (Parsons, 1975; 104).

Parsons, analitik soyutlama ve somut gerceklik ayrimim: Whitehead’dan
almustir. Parsons kendi ¢alismalarinda teorinin aragtirmaya 6ncelik (Dommin-
gues, 1996; 763-765) tasidigint biliyordu ve ampirik arastirmalara yonelimin
de farkindaydi. Parsons, bu konudaki gelismelerin 6nemli bir temsilcisi olarak
Merton’r anar (Parsons, 1964; viii).

Parsons'a gore, sosyal teorinin amaci, gergekleyicileri aktorler olan te-
mel eylem birimlerinden, onlari da kapsayan daha karmagik sosyal yap! insa-
sina giden siirecin soyut kavramsal cercevesini kurmak olmahdir (Scott, 1995:
39). Bu ise bir sosyal sistem teorisidir. Parsons’in genel sistem anlayisi, fark-
li alt sistemlerin ve sistemi olusturan pargalarin Karsilikli iligkilerinin olustur-
dugu bir agdan olusur (Parsons, 1951: 96-97).

Parsons, eylem organizasyonun ii¢ bicimiyle ilgilidir; sosyal sistemler,
kisilik sistemleri ve kiiltiir sistemleri. Bu li¢ sistem, tamamen somut sosyal
davramslardan tiretilen soyutlamalardir. Sosyal sistemler ve kisilikler motive
olmus eylemin organizasyon tarzlari olarak tasarlanrlar. Diger yandan, kiiltii-
rel sistemler ise sembolik sistem kaliplanidir (Birey aktorler tarafindan yarati-
lir veya bildirilir, sosval sistemler arasinda vayilma veya kisilikler arasinda 0g-
renme yolu ile gegerler) (Parsons ve Shils. 1962: 54). Avnt zamanda sistemler.
ampirik ve analitik agidan digerlerinden sovutlanabilirler (Parsons. 1951: 135).

Parsons, eylemi veya toplumsal sistemlerdeki rolleri simflandirma arag-
lari olarak "kalip degiskenler" kavramini gelistirmigtir. Bes kalip degisken be-
lirleyen Parsons, toplumsal sistemlerin ¢ozlimlenmesinde onlar teorisinin a-
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na iskeleti haline getirmistir. Kalip degiskenler geleneksele karsi modern ola-
nin Olgiitlerini verir. Sistemlerin fonksiyonel gereklilikleri (AGIL) ise onun
sistem analizinin 6ziinii olusturur. Parsons, Bales ve Shils beraber olusturduk-
lart bu semay1 Bales’in ampirik gozlemlerinden tiretmiglerdir.

AGIL, Parsons’in bir sistemde gordiigii dort temel fonksiyonun Ingiliz-
ce bas harflerinin alinmasiyla olugmugtur:

A: Uyum (Adaptation),

G: Amaca ulagsma (Goal attainment),

I:Biitiinlesme (Integration),

L:Gizil kaliplarin korunmasi (Latent pattern maintenance).

A. Uyum fonksiyonu, bir sosyal sistemin ¢evreye uyumunu saglamalidir.
Sistem kendi varli@ini gerektiren kosullara uygun iligki tarzlarini bagarabile-
cek hareket yetenegi kazanmak zorundadir. Aksi taktirde varligi tehlikeye dii-
secektir. Ornegin, bir 6grencinin gegmek zorunda oldugu sinav karsisinda; si-
navin Kogullarina uymak, gerekli materyalleri edinmek, konuya ¢aligmak, si-
nava katilmak gibi aktiviteleri yerine getirmesi zorunludur.

G. Amaca ulagma fonksiyonu, bir sosyal sistemin aktivitelerinin yone-
limlerini belirler. Aktorler amaglar dogrultusunda, kararlar alirlar, isbirligine
giderler ve ¢esitli organizasyonlar olustururlar.

L. Biitiinlesme fonksiyonu, sosyal grubun dayanigma ve ahengini saglar. Is-
tenen amaglara ulagmak igin engelleyici i¢ ve dis faktorlere karsi birlikte hareket
etmenin uygun kosullari saglamir. Arkadaslik gruplan, aileler, sirketler gibi.

L. Gizil kaliplarin korunmasi fonksiyonu, sosyal sistemin temel iligkiler
sistemindeki gegerli bicimlerini korur ve siirdiiriir (Miinch, 1994b; 35-36).

Parsons’a gore, degerler sistemi, normatif yargilar toplami olarak kendi-
ni ampirik goriiniimlerde yansitan ve tiyelerine ilistirilen toplumun 6zgiin am-
pirik referans noktalaridir. Degerler, sosyal sistemlerin analizinde birinci de-
recede referanslardir. Biitiin sosyal sistemlerin kaynaginda bireylerin etkile-
simleri yatar. Bir sosyal sistemin yapisal betimleyici kategorileri degerler,
normlar, kollektiviteler ve rollerdir. Parsons, bu kategorileri yapisal farklilas-
ma siireclerinin islemselligi analizinde kullanmak ister. Normlarin yapilanma-
s1 toplumsal yapilar ve sistemin fonksiyonel zorunluluklar arasindaki temel
eklemlenme noktastdir (Parsons, 1967; 8-11).

Fonksiyonalizmden bahsedildiginde, Parsons’tan sonra zihinlerde beliren
bir diger sosyolog Merton’dir. Merton’a gore, sosyvolojideki genel teorilerin do-
gusu, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil felsefesindeki hakim sistemci egi-
limlerden kaynaklanmustir. Kant, Fichte, Schelling. Hegel gibi diisiiniirler do-
ga. insan ve maddenin evrensel belirleyici sistemlerini kurmuglardi. Merton’a
gore. bu sistemci girisimler ilk sosvologlar kugagimin esin kaynagi olmustur.
Sonugta sosyolojinin Kurucu atalar da kendi sistem anlaviglarini gelistirdiler.
Her seyve ragmen Merton, bu Oncii klasiklere felsefenin degil. bilimdeki sistem
anlayvisinin referans oldugunu ileri siirer (Merton. 1967; 43-46).

Sosyolojik teorinin gelismesinde Merton’n asil énemi. Parsons in fonk-
sivonalist yaklasimini daha ampirik diizeve cekmek istemesidir. Merton’a go-
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re, Parsons’in biitiinii kapsayici biiyiik boy teorisi bos ve verimsizdir. Cunki
bu teori, ampirik alanin ve teorik gergevenin bir araya getirilmesinde basarisiz
olmugtur. Sosyolojik teori olusturulurken, bu iki alanin uygun bir formiit al-
unda birlestirmesi gereklidir. Merton, biitiinti kapsayan genis teori yerine, da-
ha somuta inebilen, ampirik alana daha yakin orta boy bir teori kurmak iste-
mistir. Merton’a gore, fonksiyonalizmin sosyolojideki varligini siirdiirmesi or-
ta boy teori insasinda gosterilecek bagariya baglidir (Turner, 1990; 79-81).
Merton fonksiyonalizmin ideolojik oldugunu tartismasiz kabul etti (Martinda-
le, 1960: 472). Fonksiyonalizmin, ampirik sosyolojik incelemelere dogru bir
kayma gostermesinde Merton’in galigmalarinin 6nemli bir rolii oldugu yadsi-
namaz (Scott,1995; 139). Siirli kavramsal diizeylere uygulanabilir 6zgiin te-
ori kurma amaci giiden Merton, sosyolojinin ilerlemesinde iki tasarim belirler:
ampirik olarak aragurilabilir hipotezlerden ¢ikmug 6zgiin teoriler gelistirmek
ve bu alanlardaki 6zgiin teorileri birden bire degil asama asama, gelisimsel o-
larak birlegtirmek (Merton, 1967, 51).

3. NEOFONKSIYONALIZMIN TARIHCESI

Fonksiyonalizmin sosyolojideki hakimiyetinin sarsiimaya baslamas:
1950’lerin sonlari ve 1960’lanin baglarina rastlar. Bu dénemde ortaya gikan iki
olgu sosyolojik teorilerin sekillenmesinde etkili olmugtur. Birincisi, yeni bagim-
sizliklarinu kazanan ilkeleri geleneksel yapilarindan kopararak modern yapilara
baglamak i¢in pek ¢ok makro kargilastirmali calisma gergeklestirildi. Ikincisi o
yillarda, fonksiyonalist refah toplumu diinya goriisii gerek Amerika Birlesik
Devletleri’nde gerekse diinyanin diger bolgelerinde yayilan siyasal catismalarla
sarsilmaya bagladi. Boylece sinif bilincine, tarihsellige ve siyasal, kiiltiirel yapl-
lardaki farkliliklara agirhik veren Marksist diisiinceler-dogrusal evrimei, deter-
minist degil ortodoks radikal akimlari elestirme arayisinda olan sosyal bilimci-
lere cazip gelmeye baglad (Eisenstadt, 1973; 10-12: Skocpol, 1999; 4). Bu do-
nemde fonksiyonalizm en agir elestirilere maruz kalmig ve gozden diismiistiir.

Fonksiyonalizme yonelmis teorik saldirilarin hedefi ashinda Parsons’t.
Ancak Parsons’a yonelik elestirilerin artmasi ve onun sosyoloji ¢evrelerinde
g6zden diigmesiyle birlikte hi¢ beklenmeyen bir gelisme ortaya ¢iktr ve Par-
sons’in  kimi Onermeleri daha yaratici formiilasyonlarda ifade cdilebildi.
1980°li yillara dogru diinyadaki keskin ideolojik kutuplasmalar doneminin ka-
panmaya baglamasiyla birlikte dogan ilimli iklim sosyolcjide de yansimasini
buldu ve senteze yonelmis teorik arayiglar gii¢ kazanmaya bagladi. Iste biitiin
bu kogullar fonksiyonalizme yeniden  hayat verme girisimlerini de besledi.
Boylece ortaya ¢ikan yeni donemde Avrupahlar ozellikle Almanlar, sasirtict bi-
¢imde Parsons 1 taktir etmeye bagladilar. Sonugta sofistike, soyut ifadelere bo-
gulmug fonksiyonalist teorinin yerine, olduk¢a yalin. sentezci karakterde bir
teori ortaya ¢ikti (onceleri valnizea genig bir entelektiiel egilim olarak kabul e-
dildi), neofonksiyonalizm (Colomy, 1990: xi-xii: Alexander. 1983: 11).

4. NEOFONKSIYONALIZM

Neofonksiyonalizmin filizlenmesi fonksiyvonalizme vonelik elestirilerin
en yogun oldugu donemlere rastlar. Fonksivonalizmi ayaga Kaldirmak iste-
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yenler, dogal olarak yine fonksiyonalistlerdi. Fonksiyonalizme yonelik elesti-
riler gerek mikro gerekse makro kanatta yer alan sosyolojik yaklagimlardan
gelmigti. Genel olarak fonksiyonalizme yoneltilen elegtiriler; gii¢ ve ¢atisma-
y1 ihmal etmesi, degismeye iliskin sosyal siirecleri ve somut sosyal gruplari
incelemede basarisiz olmasi, normlarin igsellestirilmesine-deger uzlagsmasina
ve biitiinlegmeye agir1 vurguda bulunmasi, teleolojik ve tutucu bir ideoloji o-
lusturmasi, ampirik gergeklige uzak soyut bir model gelistirmesi olarak sira-
lanir. Ancak temel elestiriler, fonksiyonalizmin sosyal degisme ve catismayi
dikkate almamasi iizerinde yogunlagmistir (Colomy, 1990; xii-xiii, 291-292).
Neofonksiyonalizmin belli baglt temsilcileri, Niklas Luhmann, Richard
Miinch, Paul Colomy ve Jeffrey Alexander’dir. Diger sosyolojik yaklagimlar-
da oldugu gibi, neofonksiyonalizmi temsil eden, savunan bu sosyologlar ara-
sinda da farkl1 teorik yonelimler bulunmaktadir. Amerika’daki neofonksiyona-
listler genellikle bireyselligi, grup dinamiklerini olumsallik ve iradecilik kav-
ramlarina iligkilendirerek sistemci bir model gelistirmek isterler. Ayrica onlar
toplumsal degismeyi a¢iklamada kullanilacak kalip degiskenleri belirlemek i-
¢in ayrintli tarihsel ve karsilagtirmali incelemelere biiyiik 6nem verirler. Diger
taraftan neofonksiyonalizmin Alman kolu ise, goreli bir ortodoks sistemler
yaklagimini ayakta tutmaya ¢alisir, bildik organik metaforlara yer verir, genel-
lesmis evrimci prensipleri benimser (Colomy, 1990; xxxi).
Neofonksiyonalizme adini veren kisi Amerikali sosyolog Jeffry Alexan-
der’dir. Alexander, kendi Parsons elestirisini ve ona bagli yeniden yapilanmaci
neofonksiyonalist hareketi, Lukas ve Gramsci nin Marx’a karsi aldigi pozisyo-
na benzetir. Onun fonksiyonalizmi yeniden diriltme girisimleri 1980’lerin or-
talarindan itibaren Colomy ile birlikte daha bilingli bir duruma gelir. Alexan-
der bu amacini gergeklestirmek i¢in, Goffman, Homans ve Garfinkel gibi mik-
ro sosyoloji gelenegi icinde yer alan sosyologlari, Rex gibi ¢atisma teorisyen-
lerini, Habermas ve Walzer gibi clestirel teorisyenleri daha dikkatli okumus-
tur. Alexander, onlarin ¢caligmalarindan yararlanmakla birlikte hicbirini yeterli
bulmamis ve ‘Yirmi Ders: II. Diinya Savasi Sonrast Sosyolojik Teori’de
(Twenty Lectures: Sociological Theory since World War 11, 1987d) adli ¢alis-
masinda yeni bir sentezci model 6nermistir. Bu model, Parsons’in genel cerce-
vesi iizerine kurulmug olmakla birlikte orijinal gelenekten oldukga farkliydi.
Bu galisgmanin teorik 6nemi daha onceki Parsons elestirilerini agarak, Parsons
hakkindaki yeni bir analiz diizeyine tagimis olmasidir (Alexander, 1998; 11).

Neofonksiyonalist hareket. fonksiyonalizmi bir aragtirma programina
dontistiirmek igin kiltiir sosyolojisi, sosyal degisme, meslekler ve egitsizlik-
ler, politik sosyoloji, feminist incelemeler, kitle iletigimi ve ekonomik sosyo-
loji alanlarinda ampirik aragtirmalara yoneidi. Bu ¢ercevede genisleyen neo-
fonksiyonalizm, Parsons tipi analitik soyut bir toplum modeli yerine, sistem-
lerin tarihsel ve kurumsal gergekligini vurgulayan yeni bir model arayisin da-
ha makul bir strateji olarak benimsedi. Bu amag dogrultusunda czellikle feno-
menoloji, etkilesimcilik ve ahgveris/takas teorisinden fikirlerden dogru ve
uygun gordiiklerini sentezci bir zihniyetle yeniden islemenin arayisinda oldu
(Colomy, 1990: xviii, xx).

Neofonksiyonalizmin en belirgin 6zelligi. bir yandan klasik fonksiyona-
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lizmin baglangicindaki bazi 6nermeleri gelistirerek savunmasini siirdiiriirken,
diger yandan gekirdek denilebilecek bazi fikirlerini de kabul etmemesidir. Ye-
niden yapilanma ve reform. neofonksiyonalizmin odak kavramlaridir (Co-
lomy, 1990; xvi). Zaten neofonksiyonalistler i¢in fonksiyonalizm bir metot
veya bir model degil, yalnizca bir gelenek belirtisidir (Alexander, 1985: 9).

Alexander (1995, 6), neofonksiyonalizm ncesini ikinci Diinya savasina
kadar olan siireci (1) Parsons egemenligi, (2) Fonksiyonalizm elegtirisi ve ra-
kip teoriler donemi, ve (3) yeni bir teorik hareket olarak senteze yonelim ol-
mak iizere lic doneme ayirir. Yeni teorik eksen, fonksiyonalist kapsami genis-
letmek ve elestirel yeniden degerlendirmedir. Bu misyon da neofonksiyona-
lizme aittir.

Neofonksiyonalist hareket sahip oldugu li¢ 6zelligi bakimindan neo-
Marksizm’e benzer bir bilince sahiptir. Birincisi, neo-Marksizm gibi bu gelis-
me, esas teorinin temel egilimlerine yonelmis bazi elestirileri kabul etmistir.
Ikincisi, neo-Marksizm gibi kavramsal olarak ¢atisan teorileri birlestirmenin
yollanni aragtirmugtir. Uglinciisti, neo-Marksizm gibi, bu neofonksiyonalist e-
gilim bir tek uyumlu bigim olmaktan ¢ok rekabet eden gelismelerin bir gesi-
didir (Alexander, 1985; 11).

Neofonksiyonalizmin bir diger carpict ozelligi cagdas sosyolojideki
makro ve mikroyu birlikte sosyolojik analize dahil etme ¢abalarimi destekle-
mesidir. Makro ve mikronun birini digerine tercih etmeksizin birbirine bag-
lanmasi geregi agiktir. Sosyolojik teorinin hem makro hem de mikro alanlarin-
da bulunanlardan gelen bu istek, aslinda sosyolojide sentezci bir egilimin be-
lirtisivdi. Bu baglamda Amerika’da vapisalcilarin kiiltiirel analizler iizerinde
yogunlagmalari; etnometodolojinin kuruluggulugu makro teoriyle birlestirme-
nin yollarini aramaya baslamast; Almanya’da, Ingiltere’de ve Fransa’da yeni
post-Marksist kusaklarin fenomenoloji ve Amerika’daki mikro teorik gelis-
melerden etkilenmeleri; Parsonsgi fikirlerin Almanya’da yeniden biitiinlesme
hareketlerini canlandirmasi bu sentezci teori olusumunun isaretleriydi. Kisa-
cast sosyolojik ¢evrelerde bir zihniyet degisimi baslamis; tek yanhi teorilere
ragbet azalmaya baglamistir (Alexander, 1988; 89).

Neofonksiyonalistler pek ¢ok yerde siks stkiya sahip ¢iktiklari Parsons’in
fonksiyonalist teorisini olduk¢a karmasgik, hatta sik¢a geligkili bulduklarini a-
¢iklamaktan ¢ekinmezler (Alexander, 1985: 10). Neofonksiyonalizmin Par-
sons’in galigmalarina gosterdigi ilgi ortodoks Parsonsctliga yeniden hayat ver-
me girigimi olarak goriilmemelidir. Bir bagka deyisle. neofonksiyonalizm,
fonksiyonalizmi bir kale gibi savunmaktan ¢ok onunla bir akrabalik iliskisi i-
¢indedir. Neofonksiyonalizm, Parsons geleneginin agik¢a veniden gozden ge-
¢irilmesi ve veniden vapilandinimasi girigimi olarak fonksiyonalizmden avri-
lir (Colomy, 1990: xii-xvii: Alexander ve Colomy, 1990; 35).

Bugiinkii haliyle neofonksivonalizm, hem genel teori diizevinde énemli
ilerlemeler gostermis hem de sentezcei teori arayislarinda siiriiklevici bir rol
oynanustir. Sosyal bilimsel tarismalarda ideolojik yorumlarin roliint ¢ok da-
ha iyi aydinlatima bagarisini gostermis ve fonksivonalist gelenegi sola dogru
stirliklemigtir. Neofonksivonalizm. duragan sosyal sistemlerin dengelenim
modellerine korii koriine baglanma yerine. alt sistemler arasindaki ¢atismac i-




liskilere ve onlarin icsel-digsal gevrelerini vurgulayan alternatif yaklagimlara
teorik yoneliminde yer vermigtir. Bu dogrultuda teorik ilerleyigini stirdirmek
icin, ¢esitli 6zel alanlardaki arastirma programlarini baglatmis ve desteklemis-
tir. Nihayet bugiin neofonksiyonalizm. post-pozitivist bir ¢ergevede gelisen
formiilasyonlariyla ¢cagdas sosyoloji tarugmalarinda. yogun bir teorik tartigma
alant ve biiytiyen ampirik aragtirma haline gelmigtir (Colomy, 1990; xxx:
Scott, 1995: 139). Cogu sosyoloji kitaplarinda neofonksiyonalizme alt boliim-
ler aciimasi veya ona atiflarda bulunulmasi neofonksiyonalizmin teorik dege-
rine isaret etmesi bakimindan anlamli kabul edilmelidir.

Neofonksiyonalist hareketin bir diger 6nemli 6zelligi ¢cok boyutlu meto-
dolojik degerlendirmeyi ilke edinmesidir. Ncofonksiyonalizmde yap: kargisin-
da birey, biitiin karsisinda parca, 6zgiirliik karsisinda zorlama, makro karsisin-
da mikro, ekonomi karsisinda kiiltiir, denge karsisinda gatisma, soyut ve gene-
lin karsisinda somut ve Ozel tek bagina ele alinabilecek kavramlar olarak de-
gerlendirilmez. Kavramlarin sosyolojik teorideki yeri ¢oziimleme ve sentez
siireglerinin birlikte igledigi bir metot baglaminda belirlenir. Bu anlamda ne-
ofonksiyonalizm gesitli teorilerin s6z konusu kavramlar: agiklama girigimle-
rini dikkate alir ve bu kavramlar: yeni bir inga siirecine tabi tutar.

5. DEGERLENDIRME

Fonksiyonalizm. sosyolojideki giicii ve egemenligi nispetinde ¢ok sid-
detli elestiriler almigti. Fakat fonksiyonalizme yoneltilen elestirilerin tiimi-
niin gecerli oldugu soylenemez. Ozellikle fonksiyonalizmin tiimden reddedil-
mesi asla kabul edilebilecek bir onerme degildir. Clinkii fonksiyonalizmin
vanlig bir yaklasim oldugu hi¢ bir zaman tam anlamiyla kanitlanamamistir. Or-
todoks fonksiyonalizmin olmasa da, fonksiyonalizmin diger geleneklerle bu-
lusmus yeni bicimi olarak neofonksiyonalizmin sosyolojik teorinin gelisme-
sine onemli katkilar saglayacagi soylenebilir.

Toplumu agiklamaya doniik bir teori, yalnizca bir degisken ekseninde
kurulamaz. Bir sosyolojik teori, her zaman icin ¢ok degiskenli, cok boyutlu
sentezci dederlendirmeler baglaminda ilerlemek zorundadir. Neofonksiyona-
lizm, kendine 6zgii teorik egilimlerinde oldukg¢a ¢ekici ve ilging olan bir sos-
yolojik zihniyeti temsil etmektedir. {Ik bakigta yeni olan bir sey yok gibi go-
riinse de, aslinda neofonksiyonalizm, biiyiik bir entelektiiel yaraticiligin to-
humlarini tasimaktadir.
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