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17. Yiizyll Osmanlisinda Bir Tiitiin Miidafaasi:

Ahmed Devleti’nin Risdletii’l-Insdfiyye fi Bahsi’d-Duhaniyye Adl Risalesi

Senol Saylan”

0z

Ahmed Devlet! Efendi, 18. ylzyilin basinda vefat eden bir Osmanli miiderrisi ve
sairidir. Yasadigi dénem olan 17. yiizyil, titiiniin Osmanli cografyasina girdigi,
kullanimimin kisa siirede yayginlasmaya basladigi ve ardindan tartisma ve
yasaklamalarin giindeme geldigi bir zaman dilimidir. Bu dénemde tiitiin kullanmanin
hiitkmiiyle ilgili Osmanli toplumunda ortaya cikan tartismalar doénemin fikhi
diisiincesine bir nevi canlilik getirmistir. Devleti Efendi bu risdlesinde IV. Murat'in
siddetli cezalandirmalarinin gevsedigi, lehte ve aleyhte pek cok risalenin kaleme
alindig1 bir donemde, tiitiin ve mamullerinin kullaniminin mubah oldugunu ve onlarin
ser‘an ve tab‘an necis olmadigini ortaya koymaya ¢alisir. Bu makalede tiitiiniin diinya
ve Osmanli cografyasindaki tarihsel seyrine kisaca temas edildikten sonra Devleti
Efendi’'nin hayati1 ve diger eserleri hakkinda bilgi verildi, onun titiin hakkindaki
risalesini incelendi ve muhtevasini degerlendirildi ayrica risalenin tahkikli metnine
yer verildi.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Osmanly, Tiitiin, Ahmed Devleti, Risdletii’l-insdfiyye.

A Tobacco Defense in the 17t Century Ottoman:

Treatise of Ahmad Devleti Named Risaletu'l-Insdfiyye fi Bahsi’d-Duhdaniyye

Abstract

Ahmed Devleti Efendi is an Ottoman scholar and poet who died at the beginning of the
18t century. The 17t century, during which he lived, was a period in which tobacco
entered the Ottoman geography, and its use became widespread in a short time.
This process was followed by discussions and prohibitions. The discussions that
emerged in the Ottoman society about the provision (hukm) of tobacco consumption
in this period brought some kind of vitality to figh thought. The period that Devleti
Efendi lived was a period in which Murat IV’s severe punishments were softened and
many treatments were written for and against tobacco. In this article, after briefly
touching upon the historical journey of tobacco in the world and the Ottoman
geography, we gave information about the life and other works of Devleti Efendi. We
also evaluated his treatise about tobacco and analyzed its content and included critical
edition text of the treatise.
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Giris

Tiitiin, pathcangiller familyasindan olan, latince Nicotiana tabacum olarak
isimlendirilen bitkinin yapraklarina verilen isimdir. Tiitlin ve mamiilleri igin
Arapc¢ada yaygin olarak “duhan (o), tabak/tabaga/tabago (sstt b il (BLb i),
Farscada tonbak/tonbeki/tombak (du ), Tirkcede ise tutin! (wx) lafizlari
kullanilir.2

Anavatani Gliney Amerika’daki gecmisi olduk¢a eski olan, yerliler tarafindan
basta dis ciirtiklerinde agr1 kesici olmak lizere tedavi araci ve keyif verici olarak kabul
edilen tiitiin, daha ¢ok dini ayinlerde bir haliisinasyon araci olarak kullanilmistir.
Amerika’'nin kesfinden sonra 16. yiizyil baslarinda Avrupa’ya getirilen tiitiin, bu
ylzyilin sonlarindan itibaren Avrupa’nin tamamiyla beraber Uzakdogu, Hindistan,
Sibirya ve Afrika’ya kadar yayilmis, 17. ve 18. ylizyillarda iiretimi ve tiiketimi gittikce
artan, ticareti bizzat devlet eliyle yapilan bir iiriin haline déniismiistiir. ilk zamanlar
st sinifin kullandig1 bir madde olan tiitiin, ilerleyen siirecte yetiskin, kadin, cocuk
hatta hamileler tarafindan da igilen bir iiriin olarak yayginlik kazanmistir. Tiitiin
icenlerin kullandigi liile, pipo ve enfiye kutusu gibi araglar iizerinden de tiitiin igme
sosyal statii sembolii olarak goriilmeye baslanmistir.3

Tlccarlar eliyle Avrupa kitasina tasinan tiitiin, ona bir pazar olusturma ve bu
pazari genisletme gayretiyle keyif verici 6zelliginin yaninda bazi hastaliklar1 tedavi
edici faydalarinin bulundugu propagandasiyla kisa siirede kullanimi hizla artan bir
madde olmustur. Titilinln tedavi edici bir bitki oldugu kanaatinin olusturulmasinda
dénemin hekimlerinin de énemli rolleri olmustur. Ozellikle bu konuda yazilan ilk
eserlerden biri olan Ispanya Kraliyet doktorlarindan Nicolas Monardes’in Historia
Medicinal de las cosas que se traen de nuestras Indias Occidentales adli eserinin tiitiine
ayrilan boélimiinde dis agrisini hafiflettigi, kansere iyi geldigi, susuzlugu azalttig1 gibi
yirmiye yakin faydasindan bahsedilir.# ilerleyen siirecte bu eser, tiitiinle ilgili
yapilacak tartismalarda basvuru kitabi haline gelmis kisa siirede pek ¢ok dile
cevrilmistir.

Tutintn kullaniminin hizla yayginlasmasinin akabinde 17. yiizyilla beraber
Ingiltere, Isve¢, Danimarka, Rusya gibi iilkelerde yasaklamalar da baslad1. Ancak bu
yasaklamalar onun yayginlasmasina engel olamadi, bilakis kullanimini daha da
arttirdi. Dinsizlerin kullandig: bir bitki olmasi, din adamlarinin tiitiin kullanmasinin

1 Besim Omer, “Tabak/tabaka” lafzinin Antil adalarindan biri olan “Tabago (,:.t)” adasina nispetle

kullanildiginy, Tiirkgcede kullanilan tiitiiniin ise “tiiten” kelimesinden bozma oldugunu séyler. Bk.
Besim Omer, Miikeyyifat ve Miisekkirdttan Tiitiin (Istanbul: A. Maviyan Sirket-i Miirettibiye
Matbaasi, 1304), 7.

2 Abdiinnifi Efendi, “Risaletii Tahlisii’l-insan min zulumiti’d-duhan”, thk. F.Klein - Franke, Le
Muséon 106/1-2, (1993),172; ibrahim el-Lekanti, Nasihatii’l-ihvdn bi-ictindbi’d-duhdn, thk. Ahmed
Mahmud Ali Mahmud (Bahreyn: ty.), 56; Ahmed el-Akhisari, “er-Risaletii’d-duhaniyye”, Tiitiin
Iemek Haram Midir?, mlf. Yahya Michot (istanbul: Kitap Yayinevi, 2015), 96; Hiiseyin Ahmed
Husen, Fi Fikhii’s-seldmeti’s-sihhiyye - et-Tedhinu numiizecen- (Merkezi Ibn Idris el-Hilli ed-
Dirasatii’l-Fikhiyye, ty.), 11-13.

3 Jordan Goodman, Tobacco in History: The Cultures of Dependence (London: Routledge, 1993), 3;
Fehmi Yilmaz, Osmanh Imparatorlugu’nda Tiitiin: Sosyal, Siyasi ve Ekonomik Tahlili (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2005), 2.

4 Yilmaz, Osmanli Imparatorlugu’nda Tiitiin, 4; Kitabin icerik degerlendirmesi icin bk. Goodman,
Tobacco, 43-47.
5 Kitabin tiitiin ile ilgili béliimii bazi agiklama ve elestirilerle beraber ibn Can{ el-israilf adli hekim

tarafindan Arapgaya terclime edilmistir.
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kilisede torenlerde aksirip tiksirma, burun temizleme, balgam atma, tiitiin kokusu ve
dumant ile insanlar1 rahatsiz etme gibi ibadethanenin dogasina aykir1 nahosluklara
sebep olmasi vb. nedenlerle Papalik da tiitiinii yasaklamaya calismistir. Yaklasik
yuzyil siirecek bir yasaklama déneminden sonra tiitiiniin sehveti 6nleyen bir bitki
oldugu dolayisiyla din adamlarinin tiitiin kullanmasi gerektigi goriisiiniin de 6ne
cikmasi ile kendisi de tiitlin bagimlis1 olan Papa XII. Benedic 1725 yilinda enfiye
kullanimini serbest birakti. Hatta Papalik tarafindan kilise gorevlilerinin ihtiyacini
karsilamak iizere bir tiitiin imalathanesi kuruldu.6

17. yluzyilin basinda Osmanli topraklarina bazi hastaliklara sifa oldugu
vurgusuyla Ingilizler tarafindan sokuldugunu belirten ibrahim el-Lekkani (6. 1631),
tiitiiniin islam diinyasina giris seriiveni ile ilgili séyle séyler: “Anadolu’ya el-Cil adl
bir Ingiliz tarafindan; Magrib’e, tiitiiniin faydalar1 hakkinda nesir ve siirleri olan ve
hekim zannedilen bir Yahudi tarafindan; Sudan’a bir Mecusi; Misir’a ise, Ahmed b.
Abdullah el-Haricl adli kan dokmesiyle meshur bir Magrib’li tarafindan getirilmis,
buradan da Hicaz, Yemen ve Hind’e yayilmistir.””

Osmanlida tiitiine karsi ilk yasaklar I. Ahmed déneminde (1609) yiirtrlige
girmistir. Araliklarla devam eden yasaklar IV. Murat doneminde (1631) tiim bolgeleri
iceren bir yasaga déniismiis, 1633 yilinda Istanbul’da vuku bulan biiyiik yangin
sonrasl yanginin sebebi tiitiin atesine hamledilmis, tiitiin kullaniminin yapildig:
kahvehaneler yiktirilmistir. Tiitiin yasagi siki bir sekilde uygulamaya konmus siddetli
cezalandirmalara basvurulmus hatta tiitiin yasagina uymamak siyaseten katl sebebi
sayillmistir. Ancak bu yasaklamalara ragmen tiitiin kullaniminda bir azalma soz
konusu olmamis hatta ona ragbet daha fazla artmistir. IV. Murat'in 6limi ile
yasaklarda gevseme donemine girilmis, tiitiin ictigi icin kadiliktan azledilen Bahai
Mehmed Efendi’'nin (6. 1064/1654)1649'da seyhiilislam olmasi ve tiitiiniin mubah
olduguna dair fetvasi ile beraber fiilen yasaklar goz ardi edilmeye baslanmistir.
llerleyen siirecte tiitiiniin ticari boyutu éne ¢cikmis Osmanli yoneticileri tarafindan
hem iiretimi hem de ticaretinden yliksek vergi elde edilen bir iirlin olarak goriilmeye
baslanmistir. Ancak tiitlin etrafindaki tartismalar sona ermemis glinlimiize kadar
devam etmistir.8

17. yiizyllda tiitiiniin  kullaniminin  yayginlagsmasiyla beraber Islam
diinyasinda tiitiiniin din1® ve hukuki hiikmii konusunda giiniimiize kadar devam eden
yogun tartismalar baslamistir. Hilkmii nasslarda acik¢a yer almayan ve Onceki
miictehitlerin goriis belirtmedigi nevazil niteligindeki bu mesele, taklidin hakim
oldugu ileri stiriilen ve dini i1slah ¢agrilarinin yapildig bir donemde, fikhi diistinceye
canlilik getirmis, gerek usul gerek fiiru agisindan bir¢cok kavramin yeniden ele
alinmasina yol agmus, fikhi agidan farkli goriis ve yaklasimlarin ortaya kondugu
eserlerden miitesekkil bir literatiiriin dogmasina neden olmustur.10

6 Goodman, Tobacco, 69; Yilmaz, Osmanli imparatorlug“u’nda Tiitiin, 4.
7 Lekani, Nasihatti’l-ihvdn, 56.
8 Yilmaz, Osmanli Imparatorlugu’nda Tiitiin, 17-19; Mehmet Kalayc1 - Eyiip Oztiirk, “18. Yiizyil

Osmanli Cografyasinda Tiitiiniin Sosyo-Kiiltiirel Zeminine Dair Bir Metin: Ebsi Sehl Numan Efendi
ve Tahlilu’d-Duhan Adl Risalesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 58/1 (2017), 11.

9 Tiitiinin dini hitkkmt ile ilgili bazi degerlendirmeler i¢in bk. Mustafa Boran, “Tiitiin/Sigara ve Kat
Gibi Zararli Maddelerin Dini Hiikmii”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 29 (Nisan 2017), 425-
455.

10 Siikrii Ozen, “Tiitiin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2012),
42/5.
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Titiin konusunda sayilar1 ylize yaklasan irili ufakl birgok risale!! kaleme alan
alimler, bu eserlerinde tiitiin kullanmanin dini hiikmiine dair fikhin geleneksel
metodolojisi ve kavramlar1 ile goriislerini temellendirmeye c¢alismislardir. Bu
eserlerinde genel olarak tiitiinii mubah, mekruh veya haram olarak nitelemisler bazi
alimler ise hiikkiim vermemeyi (tevakkuf) tercih etmistirlerdir.12

Tutini mubah goérmeyenler goriislerini temellendirmek tiizere genellikle
onun pis (habis), bidat, israf, ihtiya¢ duyulmayan gereksiz bir sey (abes, lav, lehv)
oldugu, sarhosluk verdigi, dumani ve kokusuyla insanlara eziyet verdigi, sagliga
zararlh oldugu, azap araci oldugu, gayr-1 miislim ve kotii islere yatkin insanlarin adeti
oldugu, kaynar ve komiirlesmis seylerin yenmesinin yasaklandigi ve tiitiin kullanimi
hakkinda sultanin yasaginin bulundugu gibi gerekceleri zikretmislerdir. Mubahligini
savunanlar ise haram veya mekruh oldugunu sdyleyenlerin iddialarini ¢iliriitmenin
yaninda; tiitiinlin faydali ve baz1 hastaliklar: tedavi edici oldugu, esyada asil olanin
mubahlik oldugu, “Ummetim hata iizerinde birlesmez” hadisinden hareketle
toplumda cok fazla yayginlik kazanmasimi tiitlinlin mubahliginda siikutl icma
bulunduguna hamletme?3 gibi delillerle goriislerini temellendirmeye calisirlar.

Mer’i b. Yusuf (1063/1624), Nureddin el-Uchtiri (1066/1656), Abdiilgani en-
Nablisi (1143/1731) gibi tiitiiniin mubahliin1 savunan ve bunu ortaya koydugu
delillerle temellendirmeye calisan alimlerden biri de Ahmed Devleti Efendi’dir. O, 17.
ylzyilin sonlarinda kaleme aldigl iki eserinde tiitiiniin haramligina yoénelik iddialar1
cevaplandirmaya calisir. Calismamizda bu risalelerden Risaletii’l-inséfiyye fi bahsi’d-
duhdniyye adl risalesi incelenecektir. Ayni zamanda tahkiki de yapilan risilenin
muhtevas:t ve degerlendirilmesine ilerleyen boéliimlerde ayrintili olarak temas
edilecektir. Diger risalenin igerigine de eserleri basligi altinda kisaca deginilecektir.

1. Ahmed Devleti Efendi: Hayat: ve Eserleri
1.1. Hayati

Tam adi Ahmed b. Abdullah Devleti er-Rimfi’dir. Osmanli veziri, Budin
eyaletinin son beylerbeyi Abdi Pasa’nin (6. 1098/1686)1* hazinedar1 Hiiseyin Aga’nin
mevadlisindendir. 1648-1687 yillar1 arasinda saltanat stiren IV. Mehmed tarafindan
saraya alinmistir. Buradaki egitim stirecinden sonra miiderris olmus ve Kalenderhane
Medresesi'nde!s ders vermistir. Devleti ayn1 zamanda sairdir. Sirasiyla II. Siileyman,

1 Telif edilen risalelerin genis bir listesi i¢cin bk. Zeyniiddin Mer'i b. Yusuf el-Kermi el-Hanbelj,
Tahkiku’l-burhdn fi se’ni’d-duhdn ellezi yesrabuhii’n-ndsii’l-dn (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2000), 93-
108.

12 Mubah ve haram diyenlerin listesi icin bk. Ozen, “Tiitiin”, 42/5-6.

13 Kalayc1 - Oztiirk, “Ebii Sehl Numan Efendi”, 17.

14 Abdiilkadir Ozcan, “Abdurrahman Abdi Pasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1988), 1/156.

15 istanbul’da Vezneciler semtinde Bozdogan Kemeri'nin Marmara tarafinda bulunan, Fatih Sultan
Mehmed tarafindan Bizans Kkilisesinden ¢evrilmis Kalenderhdne Camii'nin mistemilati
durumunda olan medresedir. Kalenderhane Camii, Fatih Sultan Mehmed'’in vakiflar1 arasindadir
ve fetihten hemen sonra kusatmadaki hizmet ve gayretleri sebebiyle bizzat sultan tarafindan
Kalenderi dervislerine zaviye olarak tahsis edilmistir. Bkz: Semavi Eyice, “Kalenderhane Camii”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24/251-252.
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[I. Ahmed, II. Mustafa ve IIl. Ahmed dénemlerini géren Devlet], 18 Ramazan 1117 (3
Ocak 1706) tarihinde vefat etmistir.16

1.2. Eserleri

Tabakat ve fihrist eserleri ile katalog kayitlarinda yaptigimiz arastirmalarda
Ahmed Devletl’ye nispet edilen su eserler tespit edilmistir:

a) Risaletii’l-Insdfiyye fi bahsi’d-duhdniyye: Makale konusu olan risale ile
ilgili ileride ayrintili bilgi verilecektir.

b) Risdletii'l-insdfiyye fi reddi'l-kavmi'l-inddiyye: Onceki eser gibi bu risale
de titiin igme meselesini konu edinmistir. Eserin mukaddimesinde Devleti, tiitiin
icme ile ilgili tartismalarin artmasi, konuyla ilgili goriislerde inat, taassup ve hevaya
meylin ¢ogalmasi tizerine risaleyi kaleme aldigini belirtir. Mukaddimede eserin ve
miellifin ad1 zikredildigi icin eserin adi ve miiellife nispeti ile ilgili bir sorun
goziikmemektedir. Risale, muhteva acisindan ¢alisma konusu diger duhan risalesine
olduk¢ca benzemektedir. “Esyada aslolan ibdhadir” ilkesinden hareketle tiitiiniin
mubahliginin savunuldugu risalede, haram oldugunu savunanlarin delil olarak 6ne
strdiagi; titiinln zararl, habfs, eziyet verici, kokusunun rahatsiz edici ve israf oldugu
iddialarina cevap verilmeye calisilir. Muhtevalari dikkate alindiginda makale konusu
risdlenin, bu risalenin gelistirilmis bir versiyonu oldugu séylenebilir. Risalenin tespit
edebildigimiz tek niishasi Siilleymaniye Kiitiiphanesi Kasidecizdde Koleksiyonu 682
numarada kayith mecmua icinde 246-250. varaklar arasinda yer almaktadir.
Mecmuadaki diger bazi risalelerin istinsah tarihi hicri 1127, 1128 olarak belirtilmis
olmasina ragmen bu risalenin istinsah tarihi ve miistensihi belirtilmemistir.

c) Kifayetii't-talibin ve hiddyeti's-salikin: Bu eser, ibni'l-Hacib’in (6.
646/1249) Arap nahvine dair muhtasarina Abdurrahman b. Nizamiddin el-Cami (6.
898/1492) tarafindan yapilan ve sarihin lakabi olan Molla Cam1 adiyla taninan serh?!”
tizerine Devlet] tarafindan yazilan bir hasiyedir. Eserin biiyiik ihtimalle miiellif
niishasi olan tespit edebildigimiz tek niishasi Siileymaniye Kiitiiphanesi Atif Efendi
Koleksiyonu 2460 numarada kayithdir. 221 varaktan miitesekkil olan niishanin
yazimi 2 Cemaziyeltla 1107 (9 Aralik 1695) yilinda tamamlanmistir. Miellif
mukaddimede eseri sultan IV. Mehmed'’in oglu o yil tahta ¢ikan sultan II. Mustafa’ya
ithaf etmistir.

Bunlarin disinda Suudi Arabistan Mektebetii'l-Haremi’l-Mekki katalogunda
Devleti'ye iki eser daha nispet edilmektedir. Bunlardan biri Nesdihti’l-miiliik adiyla
3917/10 numarada kayith 233-263. varaklar arasinda yer alan 1040/1630 tarihli
risale, digeri ise 3917/11 numarada kayith 264-280. varaklar arasinda yer alan
979/1572 istinsah tarihli Risdle fi ahkdmi'd-dimai’l-muhtassa bi’n-nisd adl risaledir.
Ancak istinsah tarihleri itibariyle birinci risdlenin Devleti’ye ait olmasi miimkiin
goriinmekle beraber ikinci risalenin ona nispet edilmesi yanlistir. Muhtemelen
mecmuada pes pese olmalar1 nedeniyle her iki eserin de ona ait oldugu diisiincesiyle

16 Bagdath Ismail Paga, Hediyyetii’l-drifin (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1951), 1/167; Mehmed
Siireyya, Sicill-i Osmdnf, nsr. Nuri Akbayar - Seyid Ali Kahraman (istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlar1,1996), 2/4109.

17 Hulusi Kilig, “el-Kafiye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001),
24/153-154.
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Devleti'ye atfedilmistir. Nitekim katalog kaydinda miellif kaydinin basina
“muhtemelen” ifadesi eklenmistir.

2. Risaletii’l-insafiyye fi Bahsi’d-Duhaniyye Risalesi
2.1. Risalenin Miiellife Nispeti

Her ne kadar Kasidecizdde niishasinin katalog kaydinda miiellif olarak
Sihabliddin ed-Devletabadi (6. 849/1445) kaydedilmis olsa da her iki niishanin da
mukaddimesinde miellif ad1 “Ahmed Devleti” olarak agik¢a zikredilmistir. Ayrica
fihrist ve tabakat eserlerinde risidle Devleti’ye nispet edilmis, Devletabadi'nin bu
konuda yazilmis bir eserine deginilmemistir. Bagdath Ismail Pasa da Devleti’nin bu
risalesinin kendi yazdig1 bir mecmua i¢inde yer aldigini belirtir. 18 Dolayisiyla eserin
Ahmed Devleti'ye nispetinde bir sorun gériinmemektedir.

2.2. Risalenin Adi, Telif Sebebi ve Tarihi

Gerek fihrist eserlerinde!® gerekse risdlenin mukaddimesinde eserin adi
“Risaletii’l-insafiyye fi bahsi’d-duhdniyye” olarak belirtilmistir. Dolayisiyla eserin
ismiyle ilgili bir tartisma s6z konusu degildir.

Miellif mukaddimede risaleyi telif sebebine de deginir. Burada, yasadigi
donemde titiin kullanimiyla ilgili tartisma ve dedikodularin arttigini ancak bu
konuda sadra sifa olacak ve tartismay1 kesecek bir seye muttali olamadigini, kendisine
ulasanlarin da eksik ve sorunlu oldugunu séyler ve cumhurun goriislerini dikkate
alarak meshur delilleri kullanarak meseleyi beyan etmek tizere risaleyi telif ettigini
belirtir.20

Elimizdeki niishalarda eserin telif tarihi ile ilgili bir aciklama yer
almamaktadir. Elimizdeki en eski niisha miiellifin vefatindan yaklasik ti¢ ay 6nce
Recep 1117 /Ekim 1705 tarihinde istinsah edilmistir. Dolayisiyla risalenin bu tarihten
once telif edildigini soyleyebiliriz.

2.3. Risalenin Kaynaklari

Risdlede on civarinda kaynaga atif yapilmaktadir. Asagida adlar1 belirtilecek
eserlerden de anlasilacagi tizere bu kaynaklarin ¢ogunlugunu Kadi Beyzavinin
eserleriile el-Hiddye ve serhleri olusturmaktadir. Yapilan alint1 ve atiflar genellikle bir
kavramin tanimlanmasi ve hiikmiiyle ilgilidir.2! Risalede, dogrudan duhan konusu ile
ilgili onceki literatiire isim zikredilerek herhangi bir atif yapilmamistir. Ancak
“risdlenin muhtevas1” kisminda ayrintili olarak deginecegimiz lizere duhan ile ilgili
bazi iddialar zikredilmis ve bunlara cevap verilmeye calisiimistir. Risdlede adlari
zikredilen eserler ve muellifleri sunlardir:

Envarii’'t-tenzil ve esrdrii’'t-te'vil, Kad1 Beyzavi (6. 685/1286).

Tavali‘u’l-envar min metdli‘i’l-enzdr, Kadi Beyzavi (6. 685/1286).

18 Bagdath, Hediyyetii’l-drifin, 1/167.

19 Bagdath, Hediyyetii’l-drifin, 1/167.

20 Ahmed Devleti, Risdletii’l-insdfiyye fi bahsi’d-duhdniyye (istanbul: Siileymaniye Yazma Eser
Kiitiiphanesi, Kasidecizade Koleksiyonu, 672), 24b.

21 Ornekler icin bk. Devleti, Risdletii’l-insdfiyye (Kasidecizade, 672), 28a, 28b, 32a.
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el-Hiddye, Burhaneddin el-Merginani (6. 593/1197).

Mi‘rdcii’d-dirdye ild serhi’l-Hiddye, Kivamiiddin el-Kaki (6. 749/1348)
el-Indye serhii’l-Hiddye, Ekmeliiddin el-Baberti (6. 786,/1384).
Kitabii’'t-Tenbih ‘alda miiskilati’l-Hiddye, Ibn Ebi’l-iz ed-Dimagki (6. 792/1390).

Hediyyetii’s-su‘liik fi serhi Tuhfeti’l-miiliik, Zileli Muharrem Efendi (0.
1010/1601’den sonra).

Ebi Hanife (6. 150/767), Fahriiddin er-Razi (6. 606/1210) ve Ebii’l-Leys es-
Semerkandi (6. 373/983) ise eserleri zikredilmeksizin atif yapilan diger isimlerdir.

2.4. Risalenin Muhtevasi

Devleti, risaleyi yedi fasil ve bir hatime olmak iizere sekiz bdliim olarak
olusturmus her boéliimii basliklandirmistir. Boliimlerin basliklart su sekildedir: 1-
Tiitiin yapraginin hiikkmi, 2- Tiitlinlin mal olusu, 3- Tiitiinlin?2 tanimi, 4- Tiitliniin
mubah olusu, 5- Tiitlinlin kokusu, 6- Tiitiiniin eziyet verici olusu, 7- Titlinlin israf
olusu, 8-Sonug.

Birinci boliimde, tiitiiniin bir yaprak oldugunu ve diger yapraklar gibi onun da
mubah oldugunu ifade ederek soze baslayan miiellif, bunun delilinin nakli oldugunu
belirtir ve fikih kitaplarinda temas edilen “cok fazla yapragin diismesi nedeniyle
tabiat1 degisen su” ile ilgili hiiktimleri delil gosterir. el-Hiddye serhi ed-Dirdye’ye atfen
boyle bir su ile hadesten taharetin caiz olmamasina ragmen o suyu icmenin ve onunla
esyalar1 yikamanin caiz oldugunu, zira o suyun temiz ve temizleyici oldugunu
vurgular. Buna s6z konusu hiikmiin tiitiin yaprag disindaki yapraklar icin gecerli
oldugu seklinde itiraz edilemeyecegini, zira “el-evrak” lafzinin basindaki “el” takisinin
tiim fertleri kapsadigini, dolayisiyla bu konuda tiitlin yapraginin diger yapraklardan
farki olmadigini soyler.23 Bu boliimde son olarak sozii tiitiin yapraklarinin icilmesine
getiren Devletl, “diger yapraklar kurutulup tiitiin yaprag: gibi kullanildiginda haram
olur mu?” sorusunu sorarak ve muhataplarinin buna “olmaz” seklinde cevap
verdiklerini varsayarak, haramlig1 tiitiin yapragina tahsis etmenin sirf bir taassup
oldugunu belirterek bu boliimii sonlandirir.2+

Miiellif ikinci boliimde tiitiiniin mal olmadig1 dolayisiyla mubah olamayacagi
seklindeki iddialara cevap vermek lizere onun mal oldugunu ortaya koymaya ¢alisir.
Hanefi mezhebinin mal tanimini?> esas alan Devleti’'ye gore tiitiin maldir, zira

22 Devleti Efendi risalede “duhan” lafzin tiitlin bitkisi, icilen tiitiin mamiilii/igme aleti ve titiiniin
dumani anlamlarinda kullanir. Burada tanimi yapilan, giiniimiizde pipo, sigara vb. isimlerle
anilan tiitlin mamulii/aracidir.

23 Tiitlin yapraginin necis olmadigin1 ortaya koymak iizere zikredilen argiimanlar sorunlu
goriinmektedir. Tiitlinin i¢ilmesi ile ilgili bir konuya, temizlik bdliimiinde zikredilen ifadelerin
delil getirilmesi bir yana, sadece “yaprak” kelimesinin mutlak olarak zikredilmesi nedeniyle tiim
yapraklarin temiz oldugu sonucuna ulasmak yanlis bir genellemedir. Zira s6z konusu yapraklarin
zehirli veya renklendirici olmasi durumunda diistiigli suyun i¢ilmesi ve elbisenin yikanmasinda
kullanilmasi ile ilgili hiikiim degisecektir. Ayrica bir bitkinin kendisinin mubah olmasi ondan elde
edilen tiim tiriinlerin mubah olmasim da gerektirmez. Ornegin yenilmesi mubah olan iziim veya
hashas bitkisinden sarap veya uyusturucu imal edildiginde, bitkilere kiyasla elde edilen iiriinlerin
de mubah oldugu séylenemez.

24 Devleti, Risdletii’l-insdfiyye (Kasidecizade, 672), 25a-25b.

25 Genel olarak Hanefiler mali “mevcut olup biriktirilebilen ve insanlarin kendisinden faydalandigy,
iktisadi bir deger tasiyan sey” olarak tanimlarken cumhur “kendisinden faydalanilmasi mubah
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mevcuttur ve insan tabiati ona meyleder. Insanlarin tamaminin veya bir kisminin onu
mal edinmek istemesi ile onun mal olusu sabit olur. Onun hakkinda ser’1 bir yasak s6z
konusu olmadig i¢in de tiitiin miitekavvim bir maldir ve onun alim-satimi caizdir.26

Ser’! hiikkmi ile ilgili degerlendirme yapmadan Once sigaranin taniminin
yapilmasinin gerekli oldugunu séyleyen Devleti, iiciincii boliime sigaranin tanimini
yaparak baslar. Sigarayi, “yakilmasiyla kendisinden farkl bir duman ¢ikan, sicakligini
inceltmek icin kendisine bir par¢a topragin karistirildigi, delikli bir odundan emilen
bir k6z parcas1” seklinde tanimlar.2?

Sigaranin ates ve toprak pargalarindan miitesekkil oldugu, bu ikisinin ise
haram oldugunun?® soylenemeyecegini belirten miiellif, insanlarin kendileriyle
gidalandigi seylerin tiimiiniin doért elementten (ates, hava, su, toprak) miirekkeb
oldugunu belirtir.2?

“Duman (duhan) azap aracidir ve kendisiyle azap edilen seyin kullanimi da
haramdir”3? iddiasina ise “su ve ¢ekirge de azap aracidir ama onlar ittifakla helaldir”
seklinde cevap verir. Ayni sekilde “her duman zararlidir ve defi vaciptir” sozi ile
genel bir yasaklamada bulunmanin3! batil oldugunu belirterek, bazi dumanlarin
zararli olmadigini soyler. Bu baglamda bazi madenlerin (tuz, siilfat, nisadir) buhar ve
dumandan meydana gelmesini ilahi hikmetlerden sayar.32

Bu bdliimde ayrica insan viicuduna giren seylerin yeme, icme, yalama ve
emme yoluyla ulastigini, tiim bu yollarla alinan maddelerin de orucu bozdugunu,
dolayisiyla tiitiin dumaninin da orucu bozdugunu soyleyerek tiitiin igmenin oruca
etkisi konusundaki kanaatini de belirtir.33

Dordiincii bolimde miiellif, usulciilerin “esyada aslolan ibdhadir” ve
fakihlerin “esyada aslolan temiz olmaktir” ilkeleri cercevesinde tiitiin icmenin
mubahligini ortaya koymaya calisir ve bu ilkeye dayanak teskil eden ayetlerle3+
istidlalde bulunur. Titiinin mubah veya temiz olmadigini belirten bir nass
bulunmadigini belirterek onun mubah ve temiz oldugunu temellendirmeye calisir.3>

Devleti, tiitiiniin haram ve necis oldugunu iddia edenlere cevap verdikten
sonra onun mekruh oldugu iddialarina3¢ deginir. Ona gore tiitiin igcmenin mubahlig
sabit oldugunda onun ayni zamanda mekruh da olmamasi gerekir. Zira ibaha
mehruhun zittidir, mubah olan bir sey kerahetle nitelenemez. Cevaz ise hiirmetin
zittidir. Bu nedenle her mubah caizdir, ancak her caiz olan mubah degildir.37 Bir seyin

olan, ser’an temiz olan, necis olmayan sey” olarak tamimlar. Bu tanimlardan hareketle Cumhur
necis olan seyleri mal kabul etmez. Mal taniminin ayrintilari i¢in bkz: Hasan Hacak, “Mal”, Ttirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27/461-465.

26 Devleti, Risdletii’l-insdfiyye (Kasidecizade, 672), 25b.

27 Devleti, Risdletii’l-insdfiyye (Kasidecizade, 672), 25b-26a.

28 Abdiilmelik el-IsAmi, Risdle fi tahrimi giirbi’d-duhdn (istanbul: Siileymaniye Yazma Eser
Kiitiiphanesi, Bagdatl Vehbi Koleksiyonu, 538 ), 7b-8a; Akhisari, “er-Risadleti’d-duhaniyye”, 91.

29 Devleti, Risdletii’l-insdfiyye (Kasidecizade, 672), 26a.

30 Isami, Risdle fi siirbi’d-duhdn (Bagdatl Vehbi, 538), 7a; Akhisari, “er-Risaletii’d-duhaniyye”, 91

31 Akhisari, “er-Risaletti’d-duhaniyye”, 95.

32 Devleti, Risdletii’l-insdfiyye (Kasidecizade, 672), 26a.

33 Devleti, Risdletii’l-insdfiyye (Kasidecizade, 672), 26a.

34 Enam, 6/145; Suara, 26/7; Hac, 22/5; Hacr, 15/19; Bakara, 2/29; Araf, 7/32.

35 Devleti, Risdletii’l-insdfiyye (Kasidecizade, 672), 26b.

36 Kermi, Tahkiku’l-burhdn, 114, 124, 147.

37 Buradaki ifadelerinden, usulciiler arasinda var olan “caiz ve mubahin es anlamli olup olmadig1”
seklindeki tartismada, Devleti Efendi’'nin cdizin mubahtan farkli, daha kapsamli oldugu goriisiint
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caiz olmadigi séylendiginde haramlik sabit olur, dolayisiyla ibaha da nefyedilmis olur.
Mubah olmadigi soylendiginde ise mekruhluk sabit olur, cevaz ise nefyedilmis olmaz,
cevazin kerahetle bir arada bulunmasi céizdir.38

Ayrica kerahetin ser’l ahkdmdan oldugunu sodyleyen miiellif, ictihat ehliyeti
sartlarinin kendi doneminde bulunmamasi3? nedeniyle bir kimsenin, kiyasla keraheti
tespitinin caiz olmadigini ifade ederek tiitiin icin “mubahtir ancak mekruhtur”
seklinde bir ifade kullanmanin uygun olmadigini belirtir. Ayni sekilde tiitiin icme icin
“miibtela olmak” tabirinin kullanilmasinin%® da dogru olmadigin1 zira fukaha
1stilahinda bu tabirin haram olan seyler i¢in kullanildigini séyler.4

Besinci boliimde tiitiiniin kokusu ile ilgili hususlara deginen Devleti, onun
habis-tayyip olusu ile ilgili tartismalara gecmeden 6nce kokunun keyfiyeti ile ilgili
baz1 bilgiler verir. Keyfiyetin kategorilerinin (makildt) duyu organlariyla hissedilen
keyfiyetler, i¢ duyularla bilinen keyfiyetler, niceliklere bagh keyfiyetler ve kabiliyetle
iligkili keyfiyetler olmak tlizere dort grup oldugunu; koklama duyusu ile hissedildigi
icin kokunun birinci gruba dahil oldugunu belirtir. Ona gore koku, balin tatlihig gibi
etkileyen niteliklerden (efdliyydt) degil, etkilenen niteliklerdendir (infidliyydt). Zira
algilama esnasinda kokunun niteligini iceren havanin burun sinirlerine ulasmasi
nedeniyle hislerde etkilenme meydana gelir. Tiitlin dumaninin kokusu hava ile koku
sinirlerine (haysiim) ulastig1 gibi dumanin kendisi de ulasir, tiitiin igmenin orucu ifsat
etmesinin sebebi de budur. Kokularin mizaca uygun olanlari giizel, uygun olmayanlari
ise kerih olarak nitelenir.*2

Miiellif, tiitin dumani ve kokusunun keyfiyeti ile ilgili bu agiklamalardan
sonra tiitliniin yapragi gibi duman ve kokusunun da helal ve tayyip oldugunu, haram
kilinan yiyeceklerin dort cesit oldugunu sdyler: Sayginliktan dolay1 (insan), necis
olmasi nedeniyle (domuz), yenmeye uygun olmadigi i¢in (tas, toprak) ve Araplarin
tabiatinin habis gérmesi nedeniyle (kurbaga) haram olanlar. Ona gore, dérdiincii
gruba 6rnek olan kurbaganin haramlig1 necis olmasi nedeniyle degildir. Zira onun
necis olduguna dair bir delil yoktur. Ayrica kurbaga i¢cinde bulundugu suyu da ifsat
etmez. Bilakis onun haramlig1 Araplarin onu habis gérmesindendir, zira tabiat olarak
bu seyleri habls gormeleri nedeniyle seriatten 6nce de onu yemiyorlardi. Tiitiin
icmenin hitkmiinii son cesitle iliskili géren miiellif ayrintili olarak habais-tayyibat
meselesine deginir. Ona gore Araplarin habis gordiigii ve Allah’in haram kildig1 her
sey ser‘an ve tab‘an haramdir. Onlarin tayyip gordiugi ve Allah’in helal kildig1 her sey
ise ser‘an ve tab‘an helaldir tayyiptir. Hanefilerin “hiikiim cogunluga goredir” ilkesi
cercevesinde hiikiimlerde Araplarin ¢ogunlugunun tabiatinin dikkate alinacagini
soyleyen Devletl'ye gore ¢ogunluk da bir fazla ile hasil olur. Ehl-i seriat azinhig1 yok
hiikmiinde (ma‘diim) kabul etmislerdir, ma‘diim ile de seri hiikiim sabit olmaz.

A

benimsedigi anlagilmaktadir. Konuyla ilgili tafsilat i¢in bk. Ali Bardakoglu, “Caiz”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/27.

38 Devleti, Risdletii’l-insdfiyye (Kasidecizade, 672), 27a.

39 Konunun i¢tihadin inkirazi meselesi ile iliskisi hususundaki bazi degerlendirmeler i¢in bk. Kasif
Hamdi Okur, “17. Yiizy1l Osmanl Fikihg¢ilarinin Nevazile Yonelik Fikhi Argiimantasyonu (Mehmed
Fikhi el-Ayni ve Risaletii’d-Duhan ve’l-Kahve Ornegi”, Sahn-1 Seméan’dan Dadriilfiintin’a Osmanli’da
Ilim ve Fikir Diinyasi (Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eserler) — XVIL Yiizyil, ed. Hidayet Aydar - Ali
Fikri Yavuz (Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2017), 387-388.

40 Abdiinnafi Efendi tiitiin tiryakileri i¢in bu ifadeyi kullanir. Bk. Abdiinnafi, “Tahlisii’l-insan”, 176.

41 Devleti, Risdletii’l-insdfiyye (Kasidecizade, 672), 27a.

42 Devleti, Risdletii’l-insdfiyye (Kasidecizade, 672), 27a-b.
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Dolayisiyla bazi Araplarin tiitiinii inkar etmelerine ve onu habis saymalarina iltifat
edilmez, zira ser‘an onlarin tabiatlar1 yok hiitkmiindedir.*3

Miellif, habais-tayyibat ayiriminda sehirli (yerlesik) ve zengin Araplarin
tabiatlarinin dikkate alinacagini, bulduklar: her seyi yiyen bedevi (gocebe) ve fakir
Araplarin dikkate alinmayacagini soyler. Bu cercevede, sehirli Arap esrafi ve
zenginlerinin tiitiinii kullandiklarini, her yerde hatta Haremeyn'de bile ictiklerini, onu
kullanmayan ve terk edenlerin yok denecek kadar az oldugunu belirterek tiitiiniin
habis olmadigini ortaya koymaya caligir.44

Devleti, besinci boliimiin sonunda muhataplarinin “bir seyden hoslanma ve
lezzet alma hususunda ziihd sahibi ve salih olanlarin tabiatinin dikkate alinacagi,
tiitlin kullananlarin tabiatinin ise fisk, fesad ve taassub tasidig1” iddialarina4s temas
eder. Her ne kadar Sari‘in ifadeleri bunu desteklemese de “salih kisinin tabiatinin
dikkate alinacag1” goriisiiniin kabul edilebilecegini, ancak tiitiin kullananlarin salih
olmadigl iddiasinin ve onlarin tabiatim1 fisk ve fesada yormanin asla kabul
edilemeyecegini belirtir. Zira Hz. Peygamber salahi, namaz, orug, zekat, hac ve giizel
so0z olarak tefsir etmistir. Ona gore, amel-i salihten murat imanda ihlas ve sebattir.46
Tiitiin icenler de ihlas ve sebat sahibidirler. Tiitlini haram kilmak, yasaklamak ve ona
tan etmek zithd ve takva degildir, bilakis serl kitaplarda agik bir ifade ve isaret

olmamasi nedeniyle bu, taassub, fisk ve cehalettir.4’

Miiellif Araplarin tiitiinii habis gérmemeleri, onu yasaklayan ser1 bir delil ve
kiyas*® olmamasi, zengin sehirli Araplarin tamaminin ondan hoslanmasi ve seri
delilde?® ifade edilen yerytiziindeki nimetlerden olmasi®® gibi gerekgelerle tiitiiniin
helal ve tayyip oldugunu belirtir.5?

Altinc1 boliimde Devlet], tiitlinilin eziyet verici oldugu iddiasini®2 ele alir. Eziyet
veren seylerin haram, mekruh ve bu ikisi arasinda olanlar seklinde {i¢ cesit oldugunu
belirten miiellif tiitiinii bu cesitlerden birine dahil etmez. Ona gére haram olan birinci
grup seyler sehirli zengin Araplarin hoslanmadigi/tiksindigi (kurbaga vb.) seylerdir.
Mekruh olan ikinci grup, selim tabiatlarin tiksinmedigi ancak sari‘in mekruh kildig

43 Devleti, Risdletii’l-insdfiyye (Kasldecizade, 672), 28a-b.

44 Devleti, Risdletii’l-insdfiyye (Kasidecizade, 672), 28b.

45 Abdiinnéfi, “Tahlisii’l-insin”, 174-175; [simi, Risale fi stirbi’d-duhdn (Bagdath Vehbi, 538), 7a.

46 Devletl Efendi'nin salah ve amel-i salih kavramlarini bu manaya indirgemesi ¢ok dogru
goziilkmemektedir. Zira gerek K. Kerim gerekse hadislerde salih kavrami ve tiirevleri cesitli
anlamlarda kullanilmistir. Ancak fikih literatiiriinde daha ziyade “iyi, hayirl is ve davranis” ile
“dini ve ahlaki bakimdan iyi davranislara sahip kisi” anlamlarinin éne ¢iktig1 séylenebilir. Salih
kavraminin anlamlari icin bk. Mustafa Cagrici, “Salih”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36/31-32.

47 Devleti, Risdletii’l-insdfiyye (Kasidecizade, 672), 29b-30a.

48 Kiyasi risalede genellikle “rey” anlaminda veya usuldeki teknik anlami (analoji) tizere kullanan
ve olumsuzlayan Devlet], burada kiyas1 “timevarim yoluyla ulasilmis genel kural” anlaminda ve
olumlayarak kullaniyor géziikmektedir.

49 “0, yeryiiziinde ne varsa hepsini sizin igin yaratti...”, Bakara, 2 /29.

50 S6z konusu ayeti sadece yeme ve igmeye hasretmek dogru degildir. Clinkii yeryiiziinde insanlar
icin yaratilmis olan seyler onlar i¢in pek ¢ok dini ve diinyevi faydayi icerebilir. Hatta bu faydalarin
¢ogu yeme icme disindaki faydalardir, zira Allah’in yeryiiziinde yarattigi seylerin ¢ogu (taslar,
agaclar vb.) yeme i¢meye uygun degildir. Dolayisiyla bu ayetin tiitiinlin i¢ilmesinin mubah
olduguna delalet ettigi soylemek ¢ok dogru goriinmemektedir. Benzer bir tartisma i¢in bk.
Abdiinnéfi, “Tahlist’l-insan”, 173.

51 Devleti, Risdletii’l-insdfiyye (Kasidecizade, 672), 29b.

52 Akhisari, “er-Risaletli’d-duhaniyye”, 92; Lekani, Nasthatii’l-ihvdn, 64, 70.
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(sogan vb.) seyler. Uciincii grup ise ser‘an veya tab‘an haram ve mekruh olmayan
ancak selim tabiatin kendisinden hoslanmadigi, bu nedenle de onlara eziyet veren ve
ortadan kaldirilmasi miistehap olan ter vb. kerih kokulardir. Miiellife gore tiitiin bu
gruplardan birine dahil olmadig icin eziyet verici olarak nitelendirilemez. Bazilari
hoslanmasa da sehirli zengin Araplarin ¢ogu ondan nefret etmedigi icin tiitiinde eza
yoktur. Tiitiin ser‘an ve tab‘an helaldir, sogan gibi eza sebebiyle mekruh olduguna dair
de bir delil varid olmamistir. Glinlimiizde mii¢tehit bulunmadigindan tiitiin icin kiyas
yapmak da batildir.53

Devleti Efendi, tiitlinlin habis ve eziyet verici olmadigini vurguladiktan sonra
habais-tayyibat ayirimina gore nesneleri; tab‘an ve ser‘an habis olanlar (diski), tab‘an
ve ser‘an tayyip olanlar (tiitiin), sadece tab‘an tayyip olanlar (sarap), sadece tab‘an
habfs olanlar (varildeki kotii kokulu su), sadece tab‘an mekruh olanlar (ter ve kir) ve
sadece ser‘an mekruh olanlar (sogan), seklinde siniflandirir ve tiitiinii hem ser‘an hem
de tab‘an tayyip olan seyler arasinda zikreder.5*

Yedinci béliimde miiellif tiitiiniin israf oldugu iddiasinas deginir. Israfi “helali
haram kilmak, harama karsi gelmek ve yemede asiriya gitmek” olarak tanimlayan
Devleti, tiitiin kullaniminin bu tanima gore israf olmadigini, doyana kadar
tiittiirmenin helal ve tayyip oldugunu, bazi 6zel durumlar haricinde bundan fazlasinin
haram olacagini belirtir. 56 Ayrica tanima goére tiitiin kullaniminin degil, Yahudilerin
ve Mutezilenin yaptig1 gibi akilla ve yok hiikmiinde olan azinligin tabiatin1 dikkate
alarak onu haram kilmanin israf oldugunu belirtir.57

Sonug¢ boliimde de tiitiinliin gida olmadigl ve ondan nimetlenilemeyecegi
iddiasina®® cevap veren miiellif, tiitiin kullanimini yemekten 6nce ve sonra ana
yemege ilave olarak yenen meyveye benzetir ve onun gidalanma agisindan ilave
oldugunu, bu nedenle meyveler gibi mubah oldugunu séyler. ilave bir nimetlenme
olmalari nedeniyle atese “kis meyvesi”, mizaha da “fakihe” denildigini belirtir.5

Titin kullanimu ile ilgili bu kanaatine ragmen miiellif onun terkedilmesinin
evld oldugunu ancak bunun vera nedeniyle oldugunu, yoksa haram, siipheli¢® veya
mekruhtan ihtiyaten kaginmakla ilgili olmadigini séyler. Haramda ziihdiin farz,
helalde ise nafile olmasi nedeniyle, helalde ziihdiin daha faziletli oldugunun

53 Devleti, Risdletii’l-insdfiyye (Kasidecizade, 672), 30a-b

54 Devleti, Risdletii’l-insdfiyye (Kasidecizade, 672), 30b

55 Lekani, Nasihatii’l-ihvdn, 84; Akhisari, “er-Risaletii’d-duhaniyye”,92

56 Zikredilen anlamlar1 da igeren genis bir anlama sahip israf kavramy, fikihta daha ¢ok “degersiz bir
amag ugruna fazla mal harcamak, harcamada haddi asmak, mesri bir konuda harcanmasi gerekli
olan ol¢iiden fazlasini harcamak” anlaminda kullanilagelmistir. Neyin israf oldugunun
belirlenmesinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sartlar ile ferdi ve i¢timai refah seviyesi dikkate
alinarak din, akil ve orfiin belirleyici oldugu séylenebilir. Bu nedenle Devleti’nin “harami helal
kilma” anlamini da 6ne ¢ikararak tiitliniin israf olmadigi kanaati, ferdi ve sosyo-Kkiiltiirel sartlarin
degisimi de dikkate alinarak yeniden degerlendirilmeye muhtactir. Israf kavrami icin bk. Cengiz
Kallek, “Israf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/178-
180.

57 Devleti, Risdletii’l-insdfiyye (Kasidecizade, 672), 31a-b

58 Lekani, Nasthatii’l-ihvdn, 70; Akhisari, “er-Risaletii’d-duhaniyye”, 91.

59 Devleti, Risdletii’l-insdfiyye (Kasidecizade, 672), 32a.

60 Muhtemelen Devleti, tiitiiniin Hanefilerin “ihtilafli yiyeceklerde, siipheli seylerde tahrim tercih
edilir” ilkesi baglaminda degerlendirilmesine engel olmak diisiincesiyle siipheli ifadesini
zikretmistir.
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soylendigini bu nedenle tiitiin kullaniminin terkedilmesinin daha faziletli olacagini
belirtir.6!

Risadlenin sonunda Devlet], kendisinin tiitiin kullanmadigin1 ancak mesele ile
ilgili degerlendirmelerde insafli hareket etmenin gerekli oldugunu, istiinkéri bir
diisiinmeyle, kalabaliklarin ve ulemaya muhalefet edenlerin sozlerine iltifat ederek,
tiitlinii reddetme hususunda acele etmemek gerektigini, bilakis adalet ve insaf sahibi,
tabiati taassup ve yoldan sapmadan korunmuslardan beklenenin, stirekli diisiinme ve
cabalamak, cahillerin kinamasindan korkmadan Allah’a iftira etmekten kaginmak
oldugunu belirtir.62 Ayrica yer yer tiitliin kullananlara karsi zikredilen agir ifadelere
cevap verirken kendisi de benzer ifadeler kullanir.

2.5. Devleti Efendi’nin Delillendirmesine/Argiimantasyonuna Genel Bir

Bakis

Devleti Efendi’'nin risalede, tiitiiniin mubahlig1 hususundaki istidlalini genel
olarak “esyada aslolan ibahadir”, “esyada aslolan temiz olmaktir” ilkeleri ile hiisiin-
kubuh, habais-tayyibat ayirimi iizerine bina ettigi soylenebilir. Tiitlinlin yapragi,
dumani ve kokusunun necis olmadigy, tiitiin icmenin eziyet verici ve israf olmadigi
gibi risalede serdettigi gorislerini de biiylik oranda bu ilkelere dayandirdigi
anlasilmaktadir. Nitekim onun, “titiiniin haramhgi hususunda ser? delil ve kiyas
olmadig1 ve o tayyip oldugu icin tiitiin mubahtir”e3 ifadesi bu yaklasimini 6zetler
niteliktedir. Bu nedenle delillerinin degerlendirilecegi bu béliimde daha ¢ok sz
konusu ilkeler lizerinde durulacaktir. Diger delillerle ilgili degerlendirmelere ilgili
yerlerde dipnotta isaret edilmeye ¢alisiimistir.

Devleti’nin en temel dayanagi olan “esyada aslolan ibahadir” ilkesi, usul
literatiiriinde iki agidan ele alinmistir. Bu ilke, seriatten 6nce veya fetret donemi kabul
edilen donemler i¢in kullanildiginda “sorumlulugun olmamasi (adem-i mudhaze)”
olarak anlasilmis ve “ibaha-i asliyye” kavrami ile ifade edilmistir. Baz1 alimler ise bu
donemlerde yasakligin asil oldugunu savunurken, bazilar1 da goris agiklanamayacagi
kanaatini belirtmistir. Seriatin varid olmasindan sonrasi i¢in kullanildiginda ise
“aksine delil bulunmadik¢a miikellefin bir seyden yararlanip yararlanmama veya bir
fiili isleyip islememe hususunda serbest birakildig1 (tahayyiir)” seklinde anlasilmis ve
bu anlami ifade etmek lizere “ibdha-i seriyye” kavrami kullanilmistir. Seriatin
gelmesinden sonra haramlig1 ortaya koyan bir delil olmadik¢a nesnelerde asil olanin
mubahlik oldugu ilkesi, basta Hanefiler olmak {izere c¢ogunluk tarafindan
benimsenmistir. Ancak kismen konunun “asli ibaha” kavramiyla karma bicimde ele
alinmasi nedeniyle bazi alimler tarafindan mubahlifi hakkinda o6zel delil
bulunmadik¢a temel ilkenin yasaklik oldugu ve bazi meselelerde haramligin asil,
mubahligin istisnai oldugu gorisleri de ileri siirtilmiistiir.64 Muhtemelen s6z konusu
tartismalarin da etkisiyle er-Razi (6.606/1210) ve sonrasit donemde “faydali seylerde

61 Devleti, Risdletii’l-insdfiyye (Kasidecizade, 672), 31b.

62 Devleti, Risdletii’l-insdfiyye (Kasidecizade, 672), 32b.

63 Devleti, Risdletii’l-insdfiyye (Kasidecizade, 672), 28b.

64 ibrahim Kafi Dénmez, “Mubah”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2005), 30/342; Ali Bardakoglu, “Istishab”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/379.
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asil olan ibaha, zararh olan seylerde asil olan tahrimdir” seklinde formiile edilen
ayirim, usulciilerin ¢ogunlugu tarafindan da benimsenmistir.6>

Miiteahhir Hanefilerin ¢ogunlugu gibi “faydali seylerde asil olan ibaha, zararh
olan seylerde asil olan tahrimdir” ilkesini benimsedigi diisiiniilen Devleti, tiitiini
zararl ve necis olan seyler arasinda degerlendirmedigi icin onun mubah oldugu
kanaatindedir. Nitekim eserin muhtevasi kisminda da ifade edildigi lizere o, risalenin
biiyiik bir kismini tiitiiniin haramlig ile ilgili bir delil bulunmadigi, onun zararh ve
necis olmadig diisiincesini ispatlamaya ayirmigtir. Ozellikle tiitiiniin zararh olmadig,
aksine pek cok faydasinin bulundugu seklindeki kanaatinin, déneminde tiitiin
kullanimin1 arttirmay1 hedefleyen tiitiin tacirleri tarafindan yayilan ve tiitiin
kullanicilari arasinda da yaygin bir kabul oldugu diisiiniilen “tiitiiniin her derde deva
bir ila¢ oldugu” telakkisi lizerine dayandirildig1 anlasilmaktadir. Ancak gliniimiizde
tip ilminin tiitin kullaniminin insan sagligina etkisi ile ilgili ulastig1 veriler, onun
zararli olmadigl kanaatini ortadan kaldirmaktadir.6¢ Dolayisiyla tiitiiniin miibah
oldugu kanaatinin, onun zararh olmadig1 hatta faydali oldugu diisiincesinden
hareketle “ibaha-i asliyye” ilkesine dayandirilmasi imkaninin yeniden
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Devleti Efendi’'nin tiitlinlin mubah olusunu temellendirmede atif yaptig1 bir
diger ilke hiistin-kubuh ayirimidir. Usul eserlerinde “hakim” baslig1 altinda ele alinan
hiistin-kubuh meselesi, hiikkiimlerin kavranmasini saglayan bir yol anlaminda, bir
seyin hiistin (iyilik/giizellik) veya kubuh (¢irkinlik/kotiiliik) olusunun akilla bilinip
bilinemeyecegi ve bu bilgiye bir sonu¢ baglanip baglanmayacagi tartismalar1 ile
ilgilidir. Bu tartismada temelde Es‘ariyye, Mu‘tezile ve Maturidiyye'ye ait ii¢ goriis
bulunmaktadir. Es‘ariler fiillerin 6ziinde hiisiin ve kubhun olmadigini onlarin sadece
dinin haber vermesiyle bilinecegini sdyler. Mutezileye gore fiillerin 6zlerinde hiisiin-
kubuh vardir ve akil bu niteliklerin biiyiik bir kismini kavrayabilir. Aklin kavradigi bu
nitelikler tlizerine seri bildirim olmaksizin da hiikiim bina edilebilir. Maturidiler de
fiillerin ¢ogunlugunun akhn idrak edebilecegi hiisiin-kubuh vasiflarina sahip
oldugunu kabul ederler. Ancak onlar Mu‘tezile’den farkl olarak ser‘i teklif icin ser
bildirimin gerekli oldugunu belirtirler.6?

Hiisiin-kubuh tartismasinda bir Hanefi olarak Devleti Efendi, Es‘ari goriistinii
benimser. O, fiillerin zatlar1 agisindan esit oldugunu iyilik/gtizellik-kotuliik /¢irkinlik,
sevab-ikab icermediklerini, bu vasiflar1 Sari‘in hitabi ile elde ettiklerini belirtir. Ona
gore hasen seriatin hasen dedigi, kabih de seriatin kabih dedigidir. Bu nedenle haram
kilan ser? bir delil olmadig1 icin tiitiinlin haramligin1 iddia eden kimsenin Es‘ari
mezhebinden olamayacagini, kabihi akilla tespit eden Mutezileden olacagini belirtir.
Bu nedenle de rey ile tiitiinii haram kilmay1, harami helal kilmak olarak degerlendirir.

65 Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Mahsil, nsr. Taha Cabir Feyyad el-Ulvani, (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 1418/1997), 105; Siraciiddin Mahmad b. Ebi Bekr el-Urmevi, et-Tahsil
mine'l-Mahsill, thk. Abdulhamid All Eb( Zenid (Beyrut: Miiessesetl'r-Risale, 1988), 2/311,314;
Sehabeddin Ahmed b. Idris b. Abdiirrahim el-Karafi, ez-Zahire, thk. Muhammed Hacci (Beyrut:
Darii'l-Garbi'l-Islami, 1994), 1/155; Cemaleddin Abdiirrahim b. el-Hasan el-isnevi, et-Temhid f
tahrici'l-fiiri ale'l-usiil, thk. Muhammed Hasan Hayto, (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 1984), 487.

66 Tibbibazi degerlendirmeler icin bk. Alparslan Ozyazici, Alkollu Ickiler Sigara ve Digerleri (Ankara:
Diyanet isleri Baskanlgi, 2005), 123-157.

67 Hiisiin-kubuh kavramlari ve hiikiimlerin idrakini saglamadaki rolleri i¢in bk. ilyas Celebi, “Hiisiin
ve Kubuh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/59-63;
Ahmet Akgiindiiz, “Hakim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1997),15/182-183.
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Tutliintin mubahligi hususunda Devleti Efendi'nin esas aldig1 ilkelerin bir
digeri habais-tayyibat ayirimidir. Fikihta, helal ve haramin tayininde 6zel bir delil
bulunmadiginda, ibaha-i asliyye’ye gore mubahlik hiikmiinii verilmesinde habais-
tayyibat ayirimini dikkate almak, genel kural olarak kabul gérmiistiir. Hakkinda delil
bulunmayan bir seyin mubah olmasi i¢in onun tayyip seylerden olmasi gerekir.
Tayyip kavrami kisaca “lezzet ve istah duyulan temiz ve hos seyler” olarak tanimlanir.
Ancak bu tanimdan herkesin her hosuna giden seyin tayyip oldugu anlasiimamalidir.
Her ne kadar kimin tabiatinin dikkate alinacagi ile ilgili 6zel bir nass bulunmasa da;
selim tabiath, miiriivvet ve giizel ahlak sahibi salih kisilerin tabiatinin hoslandigi,
tiksinmedigi seylerin tayyip oldugu goriisii ¢ogunluk tarafindan kabul géormiistiir.
Koti aliskanliklar ile huy ve ahlaki bozulmus kisilerin ve yasadiklar1 zor sartlar
nedeniyle her seyi yiyebilen bedeviler vb. kimselerin mizacina itibar edilmez.58

Daha dnce de deginildigi lizere Devleti Efendi, yiyeceklerin haram kilinma
nedenlerinin; sayginligindan dolayi, necis olmasi, yenilmeye uygun olmamasi ve
Araplarin tabiatinin habis gérmesi nedeniyle olmak tizere dort ¢esit oldugunu soyler.
Ser1? delil bulunmamasi nedeniyle tiitiiniin necis olmadigini belirten Devleti, onun
ancak Araplarin mizacinin habis gérmesi nedeniyle haram olabilecegini dile getirir ve
habéis-tayyibat ayirimina deginir. Ona gore bu ayirimda sehirli zengin Araplarin
cogunlugunun tabiatinin dikkate alinmasi gerekir. O, Hanefilerin “hiikiim ¢ogunluga
goredir” ilkesini esas alir ve ¢ogunlugun da bir fazla ile gerceklesecegini, azinlik
tarafin tabiatinin ise yok hiitkmiinde kabul edilecegini belirtir. Bulduklar1 her seyi
yemeleri nedeniyle bedevi fakir Araplarin mizacinin dikkate alinmayacagini soyler.
Sehirli zengin Araplarin ¢ogunun, hatta Haremeyn esrafinin tiitiin kullandigini,
tabiatlarinin onu habis géormedigini belirtir. Sonug¢ olarak Devleti Efendi, habais-
tayyibat ayirimina gore yaptigl siniflandirmada tiitiinii hem ser‘an hem de tab‘an
tayyip olan seyler arasinda zikreder.

Devleti Efendi'nin ser‘an temiz olan seylerin belirlenmesinde sehirli zengin
Araplarin tabiatinin dikkate alinacagini belirten ifadelerinden tayyibin tespiti
meselesinde genel yaklasimi benimsedigi anlasilmaktadir. Ancak o, tabiat1 dikkate
alinacak kisilerde ziihd ve salah vasiflarini zorunlu gérmez. Bununla beraber bu
vasiflarin dikkate alinmasini da reddetmez. Onun asil itirazi tiitiin kullananlarin salih
olmayan, fisk ve fesad sahibi ahlaki bozuk kimseler olarak nitelendirilmesinedir. O,
saldhi ibadetler ve imanda ihlas ve sebat olarak tanimlayarak ve bu vasiflarin tiitiin
icenlerde bulundugunu séyleyerek bu nitelemeye cevap vermeye c¢alisir. Onlarin kot
aliskanliga sahip koétii ahlakli kimseler olmadiklarini ortaya koymak icin ise yine
tiitliniinii yasaklayan, onun necis veya habis oldugunu belirten bir delil olmadigini
soyleyerek onu kullananlarin da kétii aliskanlik sahibi olmayacagina dikkat ceker.

Devleti’nin tiitiinlin tayyip olusu ile ilgili “hiikim ¢ogunluga goredir”
ilkesinden hareket etmesi anlasilabilir olmakla beraber onun “tiitiinii tayyip goren ve
kullananlarin ¢ogunlukta oldugu, kullanmayan ve habis gérenlerin ise yok denecek
kadar az oldugu” yargisi kendi dénemi i¢in dahi tartismaya aciktir. Zira ¢ogunlugun
nasil tespit edildigi meselesi bir yana ayni ¢agda yasayan alimler tarafindan tam tersi

kanaatler de izhar edilmistir. Dolayisiyla habais-tayyibat ayiriminda tabiati dikkate

68 Adem Yerinde, “Tayyib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2011),40/196-197; Elmalilh Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, sad. ismail Karacam vd. (istanbul:
Azim Dagitim, t.y.), 3/163.
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alinacak kimselerin ¢ogunlugunun tiitiinden hoslandigi ve ondan tiksinmedigi yargisi
lizerine insa edip, tiitlinlin mubah oldugu sonucuna ulagsmak sorunlu goériinmektedir.

Yukaridaki  agiklamalarda  goriilecegi  lizere  Devleti  Efendi'nin
arglimantasyonunun merkezinde tiitliniin haram, kabih ve necis olduguna dair ser?
bir delilin bulunmadigr kabulii yer alir. Onun farkli konularda, seri bir delil
bulunmadigina dair zikrettigi ifadelerini kanaatimizce tiitiiniin haramhgina
sarahaten deldlet eden bir nass olmadigi seklinde anlamak gerekir. Nitekim
zamaninda miictehid bulunmadigl dolayisiyla tiitiiniin hiikmiiyle ilgili kiyasa
basvurmanin caiz olmadigina dair ifadeleri de bunu desteklemektedir. Oysa bir
konuda nassin bulunmamasindan maksat sarahaten veya ictihat yollarindan biriyle
meseleye (manslsen-mefhlimen-manttiken) delalet eden bir nassin bulunmamasidir.
Sadece, meseleye zahiren delalet eden bir nassin bulunmamasi nedeniyle ibaha-i
ser‘iyye kuralini devreye sokarak istishabi ictihada 6ncelemek daha ¢ok zahiri/ehl-i
hadis anlayis tarafindan benimsenen bir yaklasimdir.®® Dolayisiyla Devleti Efendi'nin
ser! bir delil bulunmadigina dair ifadelerini bu cer¢evede yeniden degerlendirmek
gerekir.

2.6. Risalenin Niishalari

Risalenin, ikisi Tirkiye kiitliphanelerinde olmak tizere li¢ niishasimi tespit
edebildik. Niishalardan biri Almanya Dresden Kiitliphanesinde yer almakta ise de bu
niishay1 etme imkadni bulamadik.”® Tiirkiye kiitiiphanelerinde yer alan ve tahkikli
metnin olusturulmasinda kullanilan niishalar ise sunlardir:

Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi Kasideciziade Koleksiyonu 672:
Cesitli konularda yazilmis on dort risdlenin yer aldig1 mecmua icinde lgiincii risale
olan bu niisha 24-32. varaklar arasinda yer alir. Niishanin katalog kaydinda risalenin
miiellifi olarak Sihabiiddin ed-Devletabadi (6. 849/1445) kaydedilmistir. Ancak bu,
muhtemelen Devleti nispesiyle Devletabadi’'nin kastedildigi diisiincesiyle yapilmis bir
hatadir. Zira eserin mukaddimesinde miiellif ad1 agik olarak Ahmed Devletl olarak
zikredilmistir.

Kasidecizade niishasi en eski tarihli niisha olmas1 ve miiellif hayatta iken
yazilmas1 nedeniyle tahkikte asil niisha olarak kabul edilmistir. Niisha, miellifin
vefatindan yaklasik ii¢ ay 6nce Recep 1117/Ekim 1705 tarihinde Molla Muhammed
tarafindan istinsah edilmistir. Bu nedenle her ne kadar risilede buna isaret eden bir
emare bulunmasa da niishanin miiellif tarafindan imla ettirilmis olmasi veya muellif
niishasindan istinsah edilmis olmasi1 imkadn dahilindedir. Tahkikli metinde bu
niishaya isaret etmek lizere “ 3 ” rumuzu kullanilmistir.

Nesih hattiyla yazilmis 22x16 ebatlarinda 9 varaktan miitesekkil niishanin
sayfalarinda 21 satir bulunur. Biitiin sayfalarda yazilar kirmizi miirekkeple ¢izilmis
cetvelle cevrilidir. Varak sirasimi takip etmek lizere varak sonlarinda reddadeler
yazilidir. Fasil bashklar1 kirmizi miirekkeple yazilmis, s6z baslar1 ve duraklar
kirmiziyla c¢izilmistir. Sayfa kenarlarinda miistensih hattindan farkli oldugu
diisiiniilen bir hatla muhtemelen eseri temelliik edenlerden biri tarafindan yazilmis

69 Abdurrahman Hagkali, “Islam Hukuk Metodolojisinde Asli Ibaha-ictihat iliskisi Uzerine,” Islam
Hukuku Arastirmalart Dergisi 14 (Ekim 2009), 90-91.
70 Niishanin katalog kaydi su sekildedir: Dresden Municipal Libraries, Bibliothek Cotta, 2097.
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cok fazla aciklama yer alir. Niishanin sayfalarinda herhangi bir fiziksel tahribat
goriilmemektedir.

Kayseri Rasit Efendi Yazma Eser Kiitiiphanesi 27039/7: Agirlikli kelam ile
ilgili yedi risalenin yer aldig1 bir mecmua icinde son risale olarak yer alan bu niisha
35-42.varaklar arasinda yer alir. Rika' hattiyla yazilmis 20x14 ebatlarinda 8 varaktan
miitesekkil niishanin sayfalarinda 19 satir bulunur. Sayfalarda yazilar kirmizi
miirekkeple cizilmis cetvelle cevrilidir. Baz1 sayfa kenarlarinda kisa a¢iklamalar
bulunur. Niishanin sayfalarinda herhangi bir fiziksel tahribat gériilmemektedir.

Ferag kaydinda niishanin, Tuna nehri kiyisinda yer alan Yergok’de’! ibrahim
b. Muhammed el-Merzifoni tarafindan Saban 1159/Eyliil 1746 tarihinde istinsah
edildigi belirtilmektedir. Tahkikli metinde bu nlishaya isaret etmek tizere “ »” rumuzu
kullanilmistir.

Niishalar genel olarak karsilastirildiginda aralarinda yer yer kelime, climle,
hatta bazi yerlerde birkac ciimlelik ibare farkliliklarinin oldugu gériilmektedir. Daha
erken tarihli olan Kasidecizade niishasinin derkenarinda yazili baz agiklamalarin
Rasit Efendi niishasinda metin i¢ine dahil edildigi béylece metnin daha anlasilir
kilinmaya c¢alisildig1 s6ylenebilir.72

2.7. Tahkikte Takip Edilen Yontem

Eserin tahkikinde genel olarak ISAM Tahkikli Nesir Esaslar1 (ITNES)
benimsenmistir. Metnin yaziminda ise giiniimiiz imla kurallar1 dikkate alinmistir.

Asil nliishada derkenarda yer alan tashihler metne ilave edilmis ve dipnotta
buna isaret edilmistir. Tashihler disindaki diger aciklamalardan sadece gerekli
goriilenler dipnotta “G Uil & aciklamasiyla belirtilmistir. Asil niishada yer almayip
ikinci niishada yer alan ve metin bitiinligiinii tamamladig1 diisiiniilen ibareler
tahkikli metne eklenmis ve dipnotta buna isaret edilmistir. Yazim hatasi1 oldugu
diisliniilen ibarelerin metin icinde dogru yazimina yer verilmis, dipnotta niishadaki
yazima isaret edilmistir. Metne tarafimizdan ilave edilen tiim agiklamalar koseli
parantez [ ] icinde belirtilmistir. Eserde zikredilen sahislarin kisa biyografileri ve
kitaplarla ilgili aciklamalar ilk gectikleri yerlerde dipnotta verilmistir. Matbu
eserlerden yapilan alintilarin yerlerine dipnotta isaret edilmeye c¢alisiimistir.
Metindeki noktalama isaretleri ve paragraflar tarafimizdan konulmustur. Tahkikli
metnin dipnotlarinda kullanilan kaynaklar icin ayri bir kaynakga olusturulmamis, bu
kaynaklar da dirase kisminda yer alan kaynakc¢ada gosterilmistir.

Sonu¢

17. ylizyil Osmanli miiderris ve sairlerinden olan Devlet], tiitiin kullanimi ile
ilgili tartismalarin yogunlastiglr ve Seyhiilislam Bahai Mehmed Efendi'nin mubah
olduguna dair fetvasiyla beraber tiitiin yasaklarinin fiilen gevsedigi bir donemde
risdlesini kaleme almistir. Miiellif risaleyi, tiitiin kullanimi ile ilgili ddneminde yogun
tartismalar yasanmasina ragmen bu konuda tatmin edici bir telif gormemesi iizerine

71 Niishada Yergok ( <sS.n) olarak yazilmis olan yer muhtemelen Romanya'nin giineyinde Tuna
nehri kiyisinda yer alan, Osmanli ddneminde “Yergégii” (Rumence Giurgiu) olarak isimlendirilen
sehir olmalidir. Buranin karsi kiyisinda ise Ruscguk sehri yer alir. Bk. Mihai Maxim, “Yergogi”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 43/483-484.

72 Ornekler icin bk. Devleti, Risdletii’l-insdfiyye (KasidecizAde, 672), 31a, 31b
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kaleme aldigini belirtir. Ancak kendisinden 6nce bu konuda bazilar1 olduk¢a kabul
goren irili ufakli otuza yakin miistakil risle yazildig1 goz oniinde bulundurulmalidir.
Risalede delil olarak kullanilan ayetlerin ve kavramlarin degerlendirmeleri ile ilgili
hususlarda tefsir kitaplarina, bazi meselelerin hiikiimleri ile ilgili konularda fikih
kitaplarina basvurulmus, miistakil olarak tiitiin kullanimu ile ilgili konularda yazilmis
risalelere ise acikca bir atif yapilmamistir. Ancak eserde gerek reddettigi iddialar;
gerekse gorusiinii desteklemek iizere zikrettigi delillerden anlasildigi kadariyla
onceki telifattan yararlanilmistir. Ozellikle Abdiinnafi Efendi, Abdiilmelik el-isami,
Ibrahim el-Lekani ve Ahmed el-Akhisarf’nin tiitiiniin haramhigina dair ileri siirdiigii
iddialarin bazilarina cevap niteligi tasiyan ifadeler risdlede yer alir.

Devleti, meseleleri temellendirirken ayet ve hadislerin yaninda fikhi kaideler
ve akli cikarimlara da yer verir. Kullandig1 arglimanlardan mantik, fikih ve usil
ilimlerine vukufiyetinin iyi oldugu anlasimaktadir. Titiin kullaniminin mubah
oldugunu savunurken biiyiik oranda haram veya mekruh oldugunu soéyleyenlerin
goriislerinin ciiriitiilmesi seklinde bir yontemi benimser. Goriislerini, aksine ser’i bir
delil bulunmadig ve sehirli zengin Araplarin cogunun onu habis/necis gérmedikleri
iddiasindan hareketle “esyada aslolan ibahadir/temiz olmaktir” ilkeleri ¢ercevesinde
titiniin mubah, helal, temiz ve miitekavvim bir mal oldugu esaslar1 Ulzerine
temellendirmeye calisir. Tiitliniin hitkmiiniin kiyas yoluyla tespit edilmesini ise
ictihat ehliyeti sartlarinin kendi doneminde bulunmadig1 gerekgesiyle caiz gérmez.

Risadlede ayr1 boliimlerde ele aldig1 konularla ilgili delil olarak ileri siiriilen
gerekcelerin bazilarinin siibjektif bir nitelik tasidigt ve déneminin bakis agisini
yansitan veriler oldugu aciktir. Ozellikle tiitiiniin kategorik olarak hiikmiini
ilgilendiren onun habis/necis/koétii kokulu olup olmadigi hususunda neyin veya
kimin tabiatinin dikkate alinacagi ile ilgili degerlendirmeler siibjektif ve donemsel
0zellik arz eder. Benzer bir durum tiitiin kullanmanin israf olusu ve gida olusu ile ilgili
degerlendirmelerde de goriilmektedir. Habis-tayyip olusta doneminin Arap esrafinin
mizacinin dikkate alinacagini, onlarin ¢ogunlugunun da titiini tayyip gordigiini
soyleyen Devleti, bu kabullerden hareketle tiitiine ser‘an ve tab‘an mubah/temiz
seyler kategorisinde yer verir. Ayni sekilde mubah olusunu temellendirirken tiitiintin
zararl olmadig1 hatta pek cok faydasinin bulundugu 6n kabuliinden hareket eder. Bu
degerlendirmelerin giiniimiizde Islam toplumlarinin tiitiin kullanimina yaklagimlari,
onun saghga zarari ve bu zararin boyutlar1 hakkindaki bilgiler 1s18inda yeniden
gozden gecirilmesine ihtiyac oldugu asikardir.
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