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0z

Calismada amacimiz Zihin Felsefesi baglaminda bir “etik
incelemesi” yapmaktir. Bunun i¢in aym1 zamanda Zihin Felsefesi’ne de ait
olan farkl: diisiiniirlerin 6nemli kavramlarin1 gosterdik: Platon, Aristoteles,
Descartes, Kant, Husserl. Arastirmamizin temeli i¢cin Aristoteles ve Kant’1
sectik. Son boliimden 6nce, Zihin Felsefesi’nin etik anlayisini onun kendi
kuramlarmi kullanarak agikladik. Ve calismamizi bu agiklamalara bagli
olarak Aristoteles’in ve Kant’in etik anlayislarini yorumlayarak bitirdik.

Anahtar Kelimeler: Zihin Felsefesi, Zihin, irade, Etik, Aristoteles,
Kant.

ABSTRACT

One of the most important factors for the development of societies
is Our study aims to make an ethical analysis in the context of Philosophy of
Mind. For this, we showed that majors concepts of different thinker’s views
which belong also Philosophy of Mind: Plato, Aristotle, Descartes, Kant,
Husserl. We chose Aristotle and Kant for investigation that is basis of our
study. Before the last section we explained ethical understanding of
Philosophy of Mind by using its’ own theories. And we finished our study by

! Phronimos, akli basinda olarak cevrilirken, Proairesis, ‘pro’ (6nce, 6nde) dntakisi ile ‘haireo’ (seciyorum,
aliyorum) fiilinden tiireyerek olusmus bir sozciktir ve Nikomakhos’a Etik, 1112a 16’da geger. Bu
tanimlamalar s6z edilen eserin ( ¢ev., S. Babiir) Notlar ve Sozlik adli ek kisimlarindan alinmistir.

2 Dr., ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3148-9673 E-mail: burcunker@hotmail.com
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commenting Aristotelian and Kantian ethicals’ views due to these
descriptions.

Keywords: Philosopy of Mind, Mind, Will, Ethic, Aristotle, Kant.

Giris

“Basim agriyor!” Hepimizin giindelik yasamimizda siklikla sdyledigimiz bir
climledir. Peki, biz basimizin agridigini nasil bilebiliyoruz? Pek nadir insanin disinda ise bu
soru ilizerinde diislinen olmaz. Kimdir bunlar? Norologlar, psikologlar ve filozoflar...

Biz eldeki calismada benzeri sorulara yanit arayan “Zihin Felsefesi” olarak
adlandirilan diislince sistemi kapsaminda bu tarz sorularin nasil cevaplanabilecegini
gostermek niyetindeyiz. Ama bizim arastirmamiz “etik” baglaminda olacak. [1] Bunun i¢in
oncelikli olarak “zihin felsefesi’nin alanindan, belli kavramlarindan s6z edecegiz, daha
sonra ise Antik ¢agdan baslayarak (Platon, Aristoteles) Descartes, Kant ve Husserl’e kadar
uzanarak “zihin” kavrammin ele alinig bigimlerini irdeleyecegiz, diger bir boliimde ise
calismanin ana sorunsalina bir ge¢is mahiyetinde Aristoteles ve Kant’in etik anlayiglari
iizerinden, “zihin felsefesi”nin sahip oldugu etik tartismalar1 baglaminda, biz de bir yorum
yapma girisiminde bulunacagiz.

1. “Zihin Felsefesi” Nedir?

“Nedir?” diye sorulan sorular 6ze iliskindir. Sorulam1 tam olarak aydinlatmaya
yoneliktir. Bu sebeple de biz ¢alismamiza bu soruyu sorarak bagliyoruz.

Zihin Felsefesi akil sahibi insanla ilgilidir. Daha dogru bir deyisle bilingli akil yiiriitebilen
canliyla ilgilidir. Nedir biling sahibi insanin 6zelligi? Hatirlayabilmesi, diisiinebilmesi ve bir
farkindalik durumunda olmasi. Onu bitkilerden hayvanlardan ayiran 6zelligi budur. Bitki
biiyiir, insan da, hayvan yiiriir insan da ama insan bunlarin yaninda diisiiniir de... Yani, bir
bilince sahiptir. Bilingli olma nasil bir kendilik durumudur? Kendilik nedir? Insanin
kendiligi nedir? Insan nedir? Biz calismamizda bu sorularin cevaplarmni Felsefe Tarihi
icerisinde Platon ve Aristoteles’in “insan”larmin agiklamalarinda bulmaya ve boylelikle de
“zihin felsefesi”’nin alanin ne oldugunu aydinlatmaya calisacagiz.

1.1 “Kendini Bilmek Ruhunu Bilmektir.”

Sistematik felsefeyi baglatan Platon’un tiim diisiincesi bir diializme dayanmaktadir.

Akil ve madde, Tanr1 ve diinya, ruh ve beden arasindaki ayirimlar Onun insan
anlayisini, etigini ve bilgi gorlislinii belirler. Platon i¢in i¢inde yasadigimiz diinyanin
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duyulara bagimli oldugundan tam bir gercekliginden soz edilemez. Asil gerceklik, hakikat,
bu gelip gegcici nesnelerle dolu diinyada degil ebedi kalicilifa sahip olanda aranmalidir.
Hakikat ve gercek bilgi, episteme, bu alana aittir. Onlara ise ancak akil (nous) yoluyla
ulagilabilir, akil sahibi varlik ise insandir. Ama 6te yandan insanin bir de duyulara sahip bir
yonii daha vardir. Eger o bu yoniine kendini kaptirirsa doksalara teslim olmus olur. Devlet’in
5. Kitabinda episteme ve doksay1 birbirinden ayirir. Insan1 da ruh ve beden olarak ayiran
(Phaidon) Platon ruhun da ii¢ islevi oldugunu soyler: en asagi bolim duyumla ilgilidir
(aistesis), orta kat ise yanilmaya egilimli olan bolimdiir (doksa), en Ust kat ise episteme’in
yeri olandir (nous).

Platon’a gore episteme’e sahip olabilmek i¢in hatirlamak gereklidir (anamnesis).
Menon diyalogunda Sokrates geometri hakkinda higbir bilgi sahibi olmayan bir kdleye gesitli
sorular sorarak bir problemi ¢ozdiiriir. Boylelikle kole yine farkinda olmadan ruhun
Oliimstizliigiinii de kanitlamaktadir. Cilinkii sadece idealar diinyasinda bu bilgiye sahip
olunabilir, ve bu bilgi de hatirlayarak ortaya ¢ikar. Kole ise su ana kadar onun farkinda
degildir. Sokratik dogurma yontemiyle (maotik) onda gizli olan bu bilgi ortaya ¢ikar.

Farkindalik hali zihin felsefesinin de ana sorunsallarindan biridir. Farkindalik, akil
ve benlik arasindaki iligki. Biz bu noktada bunlari aciklamayi, c¢aligmanin ilerleyen
boliimlerine birakarak Platon’dan sonra Aristoteles’in “insan”in1 aydinlatmaya ¢alisacagiz.

1.2. “insan ve Hayvan Arasinda Tek Fark Diisiinmektir”

Aristoteles De Anima’da Platon’un kesin ruh-beden diializmini kirar. (Malone,
2009:73) Ona gore insan ruh ve bedenden olusmus bir biitiindiir. Bu iki kisim birbirini
dislamaz, aksine biitiinler. Aristoteles’e gore insan1 diger canli varliklardan ayiran temel
0zellik onun bir ruha sahip olmasidir. Peki, ruh (psyche) nedir? O, bir entelekheia’dur.

Entelekheia bir¢ok anlama gelmekle beraber en baskin anlami edimsellik, bir
kendini ger¢eklestirme durumu olmasidir. Ruh - beden arasindaki iligki ise madde ile formu
arasindaki iliskiye benzer. De Anima’da Aristoteles su benzetmeyle bu iligkiyi
aciklamaktadir: “gercekte eger goz bir hayvan olsaydi, gorme onun ruhu olurdu; Ciinkii
g6zilin bigimsel cevheri gormedir” (Aristoteles, 2000: 412b-20) Buradan da anlasilan goziin
beden gérmenin ise form oldugudur. Ruh da bedenin eylemidir, biling halleridir.

Aristoteles de ruhu Platon gibi li¢ degisik kategoride inceler: En alt tabakada
bulunan bitkisel olandir, tiim canlilar i¢in gegerli olan islevleri icerir: beslenme, biiyiime,
iireme... (Aristoteles, 2000: 414a-30) Ikinci kisimda hayvanlar ve insanlar1 bitkilerden
ay1rir. Clinkii onlar bitkilerin sahip olmadig1 bir 6zellige sahiptirler: algilayarak ¢evrelerinin
farkinda olma. (Aristoteles, 2000: 414b-5) Ugiincii kisimda ise insanlar hayvanlardan akil
sahibi olmalar1 sebebiyle ayrilirlar. Ruh bitkilerde ve hayvanlarda onlara canlilik saglayan
islevlerin ilkesiyken insanlarda o sadece hareketin degil, diisiincenin, yarginin ve
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algilamanin ilkesidir. (Aristoteles, 2000: 415a-20) insanlarda ruh aklm (nous) tasiyicisidir.
Bu yoniiyle insan diger tiim canlilardan ayrilmaktadir.

Aristoteles’in goriisiinde de insanin akli sayesinde bir farkindaliga sahip olmasinin
alt1 cizilerek “zihin felsefesi’nin en 6nemli sorunlarindan birini (ruh-beden ayirimi) ortaya
cikaran Descartes’a gegmek bu noktada uygun olmaktadir.

2. “Onemli Olan Akilh Olmak Degil, Akh Yerinde ve Zamaninda Kullanmaktir.”

Zihin Felsefesi Descartes’in “Diisiiniiyorum Oyleyse varim” beyaniyla baglar
(Voss, 2013: 185) Aslinda Descartes’in beden-ruh ayirimina bagli diializmi Platon’da da
vardi. Ama O soruyu Aristoteles gibi sormaktadir: “Ben neyim?” O insan olmanin 6ziinii
aramaktadir. Ciinkii bir seyin 6zii onun ne oldugudur. O’nu “zihin felsefesi’ne yaklagtiran
da bu tutumudur.

Descartes bu soruyu Meditasyonlarm ikincisinde yanitlar ama asil cevabin1 YOntem
Uzerine Konusma’da “cogito ergo sum” diyerek verir. O, var oldugunu kesinlikle
kanitladiktan sonra ne oldugunu agiklamaya girisir. Sorunun cevabr “diisiindiigiim
siirecedir.” Oyleyse “ben” denilen diisiinen bir seydir. Bu da zihin problemine dolayisiyla
iki farkl toziin varhi§ina gider. Descartes’ gore ¢evremizde olan her seyden siiphe edebiliriz
ama onlar1 bilen bir zihne sahip oldugumuzdan siiphe edemeyiz. Unlii balmumu 6rnegi ile
bu savini destekler: Balmumunun belli bir sekli vardir, ama bu sekil degisebilir, 6rnegin
sertken ateste eriyebilir, ama insanin zihni onun ayni balmumu oldugunu bilir. (Descartes,
2007: 27-28) Boylelikle O tek siiphe edilmeyecek olanin zihin oldugu sonucuna varmaistir.

6. Meditasyona gectiginde ise 2. Meditasyonda zihnin varligmi kanitlayan
Descartes, maddenin varligini ve onun insan ruhuyla arasindaki ayirimini géstermektedir.
Duyularla sahip oldugumuz bilgiden emin olamayiz. Ama diisiinme, isteme imgelem gibi
niteliklerin tamamen zihne ait oldugunu, dolayisiyla da giivenilir oldugunu iddia etmektedir.
Bu goriisleriyle de “zihin felsefesi’nin ana tartisma konularindan birine zemin hazirlamistir.

3. “Aydinlanma; Kisinin Kendi Aklim Kullanmaya Ciiret Etmesidir.”

Caligmamizda bu noktaya kadar “zihin felsefesi’nin tanimi Platon’un ve
Aristoteles’in “insan” tanimlar1 dolayistyla verildi. Onceki béliimde ise “zihin felsefesi’ni
cogito ergo sum diyerek baslatan Descartes’tan s6z edildi. Bu kisimda ise Kant’in “zihin
felsefesi’ne “akil” kavramiyla nasil katkida bulundugu gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Kant sorusunu Saf Aklin Kritiginde (Kritik der reinen Vernunft ) su sekilde
belirlemektedir: Bir seyi deneye hi¢ bagvurmadan bilmek, zihnin boyle bir bilgiyi ortaya
koymasi nasil olanaklidir?
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Onun idealizm anlayiginda bilginin tiim ilkeleri 6nsel olarak zihinde vardir ama
icerigi deneyim araciligiyla edinilmektedir.

Kant bir yandan Descartes’in bilen 6znesine karsi ¢ikarken diger bir yandan da
Ingiliz deneycilerinin zihni sadece edilgen olarak ele almasina da karsidir. Onun i¢in sorun
insan zihninin hem deney diinyasina ait hem de ondan bagimsiz bilgileri nasil ortaya
koyabildiginin gosterilmesidir.

Bizim deneye iliskin bilgilerimiz zihnin iki kaynagina baglidir. Birinci asamada
kendine seyler tarafindan uyarilan duyusalligimizin olusturdugu tasarimlarla bir nesne bize
verilir, ikinci asamadaysa bu tasarim belirli bir iliski iginde diisiiniiliir. Ilk asamada diinyayla
iliskiye geceriz, bunu saglayan uzam, zaman yani duyusalliktir, ikinci olarak ise insanin
yargr vermesi gereklidir. Cilinkii bu olmadik¢a duyusalliktan gelenler bir anlam tasimaz.
Anlama ise diistinme etkinligi araciligiyla gergeklesir. Tiim bunlar insanin diinyayla nasil
iliskiye gectigini anlatir. Ama insan sadece diinya iginde bir varlik degildir, o ayn1 zamanda
akil sahibi bir varliktir.

Descartes’la aralarindaki ayirim bu noktaya baghi “ben”de ortaya ¢ikmaktadir.
Descartes’da “ben” somut ciiriitiilemez dolaysiz kavranabilen bir gercekliktir, te yandan
Kant’ta ise biitiin kavramlara eslik eden yalin bir bilinctir. “Tamalginin sentetik orijinal
birliginde, kendime goriindiigiim halde ya da kendimde ben olarak degil, yalnizca ben olarak
kendimin bilincinde olurum bundan dolayr kendimin ben olarak hicbir bilgisine sahip
olamam, kendimi ancak kendime goriindiigiim kadariyla bilebilirim. Kisinin kendine dair
bilinci bu ylizden kisinin kendine dair bilgisini ifade etmez.” ( Kant 1997:B157-8)[2]

Peki, “biling” nedir? Biz bu soruyu sonraki boliimde Husserl’in betimlemeleri
araciligryla cevaplamaya calisacagiz.

4. “Kendi Bilincinizin Bilgisi, Emin Olabileceginiz Tek Seydir.”

Giiniimiizdeki anlamiyla bilinci, ilk kez, Locke Insan Anlagi Uzerine Bir Deneme
(An Essay Concerning Human Understanding) adli eserinde kullanmustir.

O, bilinci, kendi zihinsel durumlarinin, ice bakis yontemiyle dolaysiz olarak
farkinda olmasi, olarak tanimlamistir. Bu tanim ise bir kavramin aydinlatilmasin gerekli
kilar: “farkindalik.” Farkindalik nelerin bilincinde olup nelerin olamayacagimizin
sorunudur. Daha farkli bir deyisle, kendi zihnimizde olanlar1 nasil 6zel bir sekilde
bilebildigimizdir. Bu bir¢ok sorunun ama dncelikli olarak da biitiin zihin hallerimizin bilingli
olup olmadig1 sorusunun yanitlanmasini gerekli kilar. Bu sorunun yanitlanabilmesi igin ise
bilincin 6znel ve ydnelimsel yonlerinin agiklanmasi gereklidir. Oznellik bilincin dziiyken,
kisinin kendine yonelik farkindaligiyken, yonelimsellik bilincin her zaman bir seyin bilinci
olmasidir. Iste biz de calismamizda tam bu noktada Husserl’in bilinci nasil ele aldigini
serimleme gayreti i¢inde olacagiz.
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Husserl Brentano’nun etkisiyle yonelmisligi “bilincin 6zli” olarak tanimlamistir.
Bu sebeple de biling, her zaman bir seyin bilincidir. Dolayisiyla bilincin incelenmesi aslinda

onun anlaminm ve bilincin nesnelliginin kendisinin incelenmesini de kapsar. (Husserl,1997:
22)

O bilincin tiim 6zelliklerini “noema” olarak tanimlamaktadir. “Noema”’nin belli bir
zamanda bilinci goriiniiste bir nesneye yonelmis olarak kendisini gosteren bir edimle
birlestirdigini soyler. Bu baglamda “noema” biling ediminin yoneldigi nesne olmaktan ¢ok,
bilincin nesneyle iliskiye gegmesini saglayan yapidir. Oyleyse her biling edimi bir
yonelimdir ve mutlaka bir nesneye sahiptir.

Bu noktada Husser!l’in dogal tavirdan uzaklasan bir tutum sergiledigini vurgulamak
gerekir. Soyle ki; gilinlik yasamda, ki buna dogal tavir diyoruz, bir kalemi diislinlirken
onunla gergekten bir ig gordliglimiizii disiliniiriiz. Oysa fenomenolojik tavirda nesneler
gercek nesneler olmaktan ¢ikmig ideler haline gelmistir. Yani nesneler dogal tavirda oldugu
gibi gergekte degil birer biling fenomeni olarak bilingte var olurlar.

Nesnenin kendisi bir biling edimi olarak ortaya ¢iktig1 i¢in biling de kendisini
dolaysiz olarak verdigine gore, nesnelerin fenomenolojik bilgisi de kesin agik-secik bir
bilgidir. Husserl i¢in kisileri algilamak fiziksel nesneleri algilamaktan farkli degildir.

Descartes cogitodan hareketle tozsel 6znenin varligini ¢ikarir. Oysa cogito egonun
tozsel apacgikliginin bir gostergesi degildir. Tersine egosu olmakla bilingli olmanin ayn1 sey
oldugunun gostergesidir. Husserl i¢in egosu olmak ayni zamanda 6zne olmaktir. Bu
Descartes’in diializmine bir karsi durustur. Ama Husserl bu ikisini birlestirme amacinda
degildir. O, daha ¢ok nesnenin bir nesne olma 6zelligini, 6znenin de bir 6zne olma 6zelligini
bir nesne aracilifiyla bilebildigini dolayisiyla da ikisinin de birbirinden ayirmanin bir
anlamsizliga yol agacagini sdylemektedir.

5. Etik, Akli Bir Eylem midir?

Calismamizda onceki boliimlerde, farkli felsefe diistiniirlerinin goriislerini referans
alarak, “zihin felsefesi’nin kapsaminda belli kavramlari, dolayisiyla “zihin felsefesi’ni
aciklamaya ¢alistik. Bu boliimden itibaren ise asil amacimiz geregince bu diisiiniirlerden
ikisinin (Aristoteles ve Kant) etik goriiglerini gdstermeye c¢alisacagiz. Bununla da
amagladigimiz calismamizin son bdliimiinde yer alacak bu iki diisliniire bagh
yorumlamalarimizin dogru bir sekilde anlasilmasini saglamaktadir.

Oncelikle olarak ele alacagimiz filozof Aristoteles etik goriislerini “phronesis”
kavramina bagli olarak iki eserinde verir. Eudomas ve Nikomakhos'a Etik. Ama ikisinde
verilen tanimlar birbirinden farklidir. Eudomas’da o, bir karakter erdemi Nikomakhos’da ise
bir diisiince erdemidir. Biz konumuzla ilgili olmas1 bakimmdan Nikomakhos’daki diigiince
erdemi tanimi baglaminda “phronesis’’1 ele alacagiz.
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Aristoteles’in etik anlayisinda temel kavram olmasi sebebiyle “phronesis™in
etimolojik bir a¢iklamasini yaparak baslamak yerinde olur.

Grekge “phronesis” kavramini su sekilde tanimlanir: “Pratik bilgelik (practical
wisdom) olarak terctime edilen Grekge phronesis kavrami, anlamak (to have understanding)
veya bilge ve sag goriilii olmak (to be wise and prudent) anlamlarina gelen ‘phronein’
fiilinden tiiremistir” (Carson, 2006: 27).

Lidell & Scot paralel biragiklama sunar ve ‘phronein’ fiilinden hareket eder:
‘Phronein’ fiilinin isim haliphroneo’dur ve bu kavram igin su karsiliklar verilmektedir: “1.
Diisiinmek (to think), anlamak (to have understanding), bilge olmak (to be sage / wise),
saggoriilii olmak (prudent); 2. belirli bir sekilde istekli olmak (to be minded in a certain way),
ifade etmek (to mean), niyet etmek (intend), purpose (amaglamak), 3. zihninde bir sey olmak
(to have a thing in one's mind), bir seyi 6nemsemek (take heed to a thing), 4. duyulara sahip
olmak (to be in possession of one's senses), duyarli olmak, hayatta kalmak (to be sensible,
be alive)” (Lidell & Scot, 2002: 872).

Bu tanimlardan “phronesis”’in akli faaliyetleri temel alan bir insani yeti oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Biz de ¢alismamizda onun bu 6zelligine vurgulayarak Aristoteles’in
etik anlayisini agiklamaya calisacagiz.

O, “phronesis”’1 Nikomakhos’a Etik’in 6. kitabinda bir diisiince erdemi olarak
ortaya koyar ve su sekilde tanimlar: “Insan igin iyi ve kotii seylerle ilgili, akilla giden,
uygulayici, dogru bir huy olmasi kaliyor geriye” (Aristoteles, 1997: 118; 1140b).

Daha onceki boliimlerde Aristoteles’in insani nasil tanimladigina degindik. O
sebeple de simdi tekrar s6z etmeyecegiz, ama o tanimlamalara bagli olarak erdemin ruh ile
iliskisini acik kilmak gereklidir. Ciinkii O ayni zamanda erdemi, ruhun akla uygun bir
etkinligi olarak tanimlamaktadir. Bundan da anlasiliyor ki erdemin ruhla olan iliskisi
onemlidir. Ama ayni zamanda bu iliskiyi agiklamak oldukga cetrefillidir. Zira onun da
sOyledigi gibi “Ruh konusunda giivenli bir bilgi edinmek, tiimiiyle ve her anlamda en gii¢
seylerden biridir” (Aristoteles, 2001: 2; 402a).

Ruhun tige ayrildigini sdyleyen ve her asamay1 farkli bir erdeme karsilik getiren
Aristoteles i¢in en iyi yasam bicimi “theoria yasami” dir. Theoria yasamimin degeri lic
noktada temellendirilir: Theoria etkinligi en yiiksek etkinliktir; en siirekli etkinliktir;
‘kendine yeterli’dir (Aristoteles, 1997: 213; 1177a). Theoria yasamt iki sekilde, salt Tanrisal
etkinliklerde bulunmakla gerceklestirilen ve karakter erdemine uygun bir yasam olarak
olabilir. Bunlardan birincisi insandaki Tanrisal yeti olan us ile gergeklestirilen salt temasaya
doniik bir yasamdir. Bu da gosteriyor ki Aristoteles i¢in erdemli, ahlakli yasam “theoria
yasami” olarak adlandirilan, kendi aklin1 tanrisal olanla iliskilendirdigi, dogru akilla yaptigi
secimlere dayalidir. “Phronesis” sahibi insan akli ile dogru se¢imler yapabilendir. Bizim
vurgulamak istedigimiz noktanin bu oldugunun altin1 ¢izerek kendi etik anlayisini yine akil
baglaminda ele alan diger bir diisiiniir Kant’a geciyoruz.
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Rousseau’dan acikca etkilenen Kant da, artik ahlaksal degeri ve insanlik onurunu
insanlhigin saf zihinsel kapasitelerinde ve insanligin zihinsel ilerlemesinde aramaktadir.
(Cassirer, 1996: 100-102) Kant, Rousseau gibi bireyi 6zerk bir varlik olarak ele almaktadir.
Bu nedenle Kant i¢in etik de, 6zerk bireyin ne digsal sartlarinin zorlanmasiyla, ne de dini
akidelerin baskisiyla olusturuldugu bir alandir. Etik bizatihi bireyin 6zerkligine birakilan bir
alan olarak degerlendirmektedir. Kant bireyi, epistemolojik, etik ve politik bir 6zne olarak
modern anlamda yeniden kurgulamistir. (Cigdem, 1997: 92)

Kant’in insani, 6zne-nesne, akil ve arzular, rasyonel boyut olarak ayirir. Onun etik
anlayisi ise akla dayanan 6deve dayalidir. Akilda kendinden olan a priori ilkeler vardir ve
bunlardan etiksel olarak kendini buyruklar olarak gdésteren ddevdir. Buyruklar iki tarltdr:
kosullu ve kesin. Ahlaki baglamda esas olan kesin buyruklardir. Ciinkii onlar kosullu olanlar
gibi bir bagka nedene bagli olamayip, ya da onun araciligiyla gerceklesmeyen amaclardan
bagimsiz ve dahasi arzu ve egilimlerimiz dogrultusunda yoénlendirilmeyen, nesnel ve
evrensel gecerliligi olan eylemlerdir.

Kesin buyruk tarafindan yonlendirilen irade evrensel diizenin olusturulmasi
yolunda harekete eden 6devdir. Kant etik anlayisinda insana autonom bir yer verir. Onun
bdyle bir yerde bulunmasinin sebebi akil sahibi bir varlik olmasindan kaynaklanmaktadir.
Etigin emrettigi “kategorik imperativ” olarak adlandirilan emirler de insan aklinin dogasinda
yer almaktadir. Kant’in etik anlayisi katisiksiz bir bi¢imde rasyonel soyut bir ahlak anlayisi
olarak, salt akilda a priori olarak vardir. Konumuzdan ¢ok uzaklagmadan Hegel’in Kant’1 bu
soyutluk konusunda elestirdigini sdylemek yerinde olacaktir. Su alinttyla Onun elestiri
noktasmni agik kilmak miimkiindiir: Hegel akil tarafindan belirlenen soyut etigin, agikca
eksik oldugunu diisiinmekteydi. Zira Hegel’e gore aydmnlanmaci filozoflarin
degerlendirmeleri dogru olmakla birlikte kismidir. Aydinlanma disiiniirleri, Verstand
diizeyinde kalmislardir. Ayr gergeklikleri belirleyen i¢sel baglar1 ve onlar1 bir zincir iginde
meydana getiren diyalektik yasami Vernuft dizeyinde kavrama yetisine sahip
olamamislardir. Bu nedenle insanlar1 bireyler olarak ayirt ederken, onlarin i¢inde yasadiklari
toplumu gozardi etmislerdir. (Cevizci, 2014: 228) .[3]

Bu noktanin belirtilmesi “zihin felsefesi”’nin etik baglamindaki tartismalarinda bir
problematik arz ettigi igin gosterilmeliydi. Oyleyse biz ¢calismamizda bu noktadan itibaren
“zihin felsefesi” baglaminda “etik”’in nasil ele alindigini agiklamaya girismeliyiz

6. Homo Technicus’un Etigi [4]

Zihin felsefesinde etik problematigine baglamadan “eylem”in ne oldugunun
aydinlatilmas1 gereklidir. Ciinkii insan sadece akil sahibi degil ayn1 zamanda gozlemleyen
seyreden, bagint1 kuran ve bunlarin temelinde bilen varlik olmak yaninda ve belki bundan
da 6nce; tasarlayan, amaclayan, plan yapan, amaca uygun ara¢ yapan, secim ve tercihlerde
bulunan ve tiim bu tasar1, amag, plan, se¢im ve tercihlere bagli olarak eylemde bulunan bir
varliktir. Insanlar da hayvanlar gibi cesitli davramslar sergilerler.
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Fakat insana 6zgii bir davranig sekli vardir ki, buna eylem adiin verilmesi gerekir.
(Ozlem, 2010: 19-20) Oyleyse su soru sorularak baslanabilir: insan eylemlerini hayvanlarin
davraniglarindan ayiran nedir?

Nitekim insan yiiriir, hayvan da, insan yemek yer, hayvan da... Ama insan bir yere
gitmek i¢in yiiriiyordur ya da sadece doymak i¢in degil zevk aldig1 i¢in yemek yiyor olabilir.
Ozetle insan eylemlerinin kasti bir amag tasidig1 iddia edilebilir. Bitkilerin ise boyle bir
durumu olmadigi kesindir. Ote yandan hayvanlar da pek ala insanlar gibi irade tasiyan
davraniglar da bulunabilir. Hatta zaman zaman her eylemde etkin oldugu sdylenen insan bile
edilgin hale gelebilir. Bir insan1 da bir kagidi da yiiksekten biraksak diiser. Bu durumda insan
eylemlerini diger canlilardan ayiran temel farklili§in bir amag¢ tagimasi yani irade ile
yapilmig olmasi savi kendi kendini ciirtitiir.

Ote yandan arada bir fark olmasi gereklidir. Ciinkii bitkilerden ve cansiz varliklar
eylemleri yiiziinden yargilayamayiz. Ornegin bir kagit kendiliginden yere diistiigiinde bir
insanin kendini yiiksekten birakarak diisirmesi ayn1 midir? Kagidin da insan gibi “intihar”
ettigi distintilebilir mi?

Bu sorularin cevaplar1 asikardir. O yiizden “zihin felsefesi’nde etik arastirmasi
yaparken insanlarin bedenleriyle ortaya koyduklari iradeli hareketleri ele alinir.[5] Bizim de
calismamizda 6nceki boliimlerde degindigimiz filozoflarin neden segildigi bu noktada agik
kilinmaktadir. Ciinkii bdyle bir yorumlama i¢in oncelikle beden-ruh arasindaki ayirim ve
aklin insan eylemlerindeki etkisi aydinlatilmalidir.

Bunun i¢in o6ncelikli olarak “zihin felsefesi’nde “eylem”in sebeplerinin neler
oldugunu aciklamaliyiz. Baslangic noktasi olarak “Wittgenstein’in klasik formiiliinii
kullanmak yerinde olacaktir: Ve problem sdyle ortaya g¢ikiyor: ben kolumu kaldiririm
seklindeki olgudan, kolum kalkar seklindeki olguyu ¢ikaracak olursam, geriye ne
kalmaktadir?

( Wittgenstein, 1958: kis.621) yani, kolumun fiziksel hareketi ile benim maksatli
olarak kolumu kaldirmam arasindaki fark nedir?”’( Shaffer, 2005: 126)

Iste bu soruya “zihin felsefesi” bes farkli sekilde cevap verir. Biz ¢alismamizda
bunlar1 gosterdikten sonra, onlari etikle olan iliskileri baglaminda ele alacagiz.

[lkine gore kolumuzu kaldirmamiza sebep olan zihni olaylar ve ya durumlardir.
Ornegin kolumu bir tasarida bulunarak kaldirtyorum. Birinin beni gérmesini istedigim igin
kolumu kaldirdigimda digerleri i¢inde beni fark edebilmesi i¢in kaldirtyorum. Bu durumda
zihinsel bir durum fiziksel bir eylem olarak sonuglanmistir. Bu teori epifenomenalizm ve
paralelizme ters diiserken davranis¢ilik ve ozdeslik kuramlariyla uzlasir goriinmektedir. [6]

Ikinci kurama gore eylemin sebebi bir olay olamaz, ona sebebiyet veren
“ben”imdir. Eylemlerimizin sebebi sadece bizizdir. Bizim eylemlerimizle ¢evremizi
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dolayisiyla diinyay1 degistirme giiciimiiz vardir. Bu kuram Aristoteles’in diisiinceleriyle
bagdastirilabilir mi? sorusunu sorarak ama cevaplamayi daha sonraya birakarak {i¢ilincii
kurama gegiyoruz.

Icraci olarak adlandirilan bu teoride eylemin ne oldugunu ya da nasil oldugunu
sOylemek bir amag teskil etmez mevzu bahis olan daha ¢ok onun sorumlulugunu bir faile
vermektir. Daha agik kilmak amaciyla Austin’in icraci ifade (performative utterance)
teorisine basvurmak yerinde olur: bu teoriye gore kelimeler bir durumu tasvir icin degil, bir
isi yerine getirmek igin kullanilir. Ornegin, size izin veriyorum, gibi. Strawson da bir
onermenin dogru oldugunu sdylemenin onun hakkinda bir iddiada bulunmak olmadigini,
onu kabul etme ya da onaylama fikrini icra etmek oldugunu sdylemektedir.

Bu tanimlama da etiksel baglamda su sekilde bir yorumlamaya olanak kilmaktadir:
bir seyin iyi ya da kotii oldugunu sdylerken onu tasvir etmeyiz onu bir tasnife tabi tutariz.

Dérdiincii kuram ise bir eylemde esas olanin amag oldugunu vurgular. ilk &rnege
geri donersek ben kolumu dylesine degil bir amag i¢in goriilebilmek i¢in kaldiririm. Bu
kuramcilar bir eylemi maksatli kilanin onu teleolojik olarak agiklayabilmek oldugunu
savunurlar.

Son kuram ise baglamsal olarak adlandirilir. Bu kuramin savunucular1 bir eylemin
maksatli olmasini saglayanin onun belli kurallara bagli olarak anlasilabilir olmasinda
yattigin1 sdylemektedirler. Ornegin ben normal olarak bir caddede karsidan karsiya
gecebilirim. Ama yesil 151k yandiginda karsiya gegiyorsam bu kurallara uygun davranmam
gerektigi i¢cindir ve ilk davranisimdan farkl bir anlam tagimaktadir. Tam bu noktada etiksel
bir sorgulama yolu acilabilir. Ama ayni zamanda bu durum bir “irade”nin ne oldugunun

aydinlatilmasini da gerekli kilar. Bu sebeple de ¢alismamizda “zihin felsefesi”’nde “hiir
irade” kavraminin anlamina deginmek gereklidir.

Bunun i¢in ise, su soruyu sorarak baslamak yerinde olacaktir, eylemlerimizin
nedenleri ne olabilir? Belki de eylemlerimize neden olanlar sadece bir rastlantinin sonucudur
ya da tamamziyla bizim denetimimiz disindadir. Peki, bu durumda biz yaptiklarimizdan nasil
sorumlu tutulabiliriz?

Aslinda yaygin olarak bu sorunun cevabi ayni kosullar altinda farkli bir sekilde
davranilabiliyorsa etik bir degerlendirmenin miimkiin olacagi seklinde verilmektedir.
Ornegin, bir kiralik katil belli bir giinde 6ldiirmesi igin tutuldugu kisiyi daha 6nce defalarca
gormesine kadar o gline kadar 6ldiirmez. Ama istese daha 6nce onu 6ldiirebilir. Sonugta kisi
Olecektir ve ama katil is prensiplerine uygun olmadig1 gerekgesiyle onu daha 6nce 6ldiirmez.

Aslinda baglamsal agidan bakildiginda bu pek de yanlis bir bakis acis1 degil. Ama
teleolojik agidan bakildiginda eylemin mahiyeti nasil yorumlanabilir? Eger amag
oldiirmekse her iki durumda da gergeklesecek olduguna gore fark nerededir? Simdi bu katili
ahlaki olarak nasil degerlendirmemiz gerekir?

TOBIDER
International Journal of Social Sciences
Volume 4/1 2020 Spring p. 37-56



47 Biisra Burcu UNKER

Calismamizda bu noktaya kadar yapilanlar1 6zetleyerek, “zihin felsefesi’nin bu
problematiklerini Aristoteles ve Kant’in etik anlayislarina referanslar vererek tartismaya
baslayacagiz.

Biz oOncelikli olarak “zihin felsefesi”’nin ne oldugunu c¢alismamizda ilgili
oldugumuz diisiiniilere referans vererek agiklamaya calistik: Platon ve Aristoteles igin
“insan” kavramlari, Descartes “diisiinen ben’in yol ag¢tig1 beden-zihin ayirimi diializmi”,
Kant “akil sahibi “ben™1”, asil konumuz olan etige gecis baglaminda Aristoteles, Kant ve
“zihin felsefesi’nin etik anlayislart.

Gelecek boliim itibariyle ise bu agiklamalar 15181nda s6z edilen problematiklere
cevap arayamaya Aristoteles ile baslayacagiz.

7. Aklin Aydinhginda Yapilan Secim: Etik

Aristoteles’in “phronesis” kavrami bizim dilimizde de farkli diller de de pek ¢ok
farkli sekilde ¢evrilmektedir. Biz burada Ingilizce cevirisinde “pratical wisdom” olarak
kullanilan Tiirk¢edeki karsiligi pratik bilgelik olan anlami iizerinde duracagiz. Zaten
Nikomakhos’a Etik’ te onun pratige yonelik bir diisiince erdemi oldugu 6. Kitapta vurgulanir.

“Aklt basindalik yaptirimsaldir, onun amaci neyi yapip neyi yapmamak
gerektigidir. Dogru yargilama ise yalnizca degerlendiricidir” (Aristoteles, 1997: 122;
1142a5-10). O halde dogru yargilama, eylemden 6nce gelir ve phronimos’a nasil eylemesi
gerektigi hususunda fikir verir.

Burada “akli basindalik” olarak cevrilmesine sagdik kalarak phronimosun bu
tanimlamas1 {izerinden bir degerlendirme yapacagiz. Onu “zihin felsefesi’nin eylem
durumlarindan hangisi lizerinden nasil degerlendirilebilecegini tartisacagiz.

Fail kuramin betimlerken s6z ettigimiz lizere Aristoteles’in phronimos Uzerinden
gelistirdigi erdem yani ahlaklilik felsefesi bir pratik felsefesidir.

Sokrates de sadece iyiyi, dogruyu bilmek yeterli olurken Aristoteles i¢in onu
gerceklestirmek de gereklidir. Bunun i¢in ise bir fail gerekmektedir. Kisi ahlakin temsilcisi
oldugu gibi yaptirimcisidir.

Kisi yapt1g1 tercihlerden sorumludur. Ama onu bu tercihlere yapmaya iten nedenler
vardir. Aristoteles de iyi diisiince sahibi insanin dogru davranabilecegini sdylemektedir. Iyi
diistinme (euboloia), bir tiir diistinmedir ve onu tam kavrayabilmek i¢in bilim, san1 ve
isabetlilik terimleriyle karsilastirmak gerekir. O, tiim bunlardan farklidir. Biz bu farklarin
burada fazla {izerinde durmayacagiz. Ama vurgulamak istedigimiz ahlaki eylemin zihinsel
bir eylemin sonucuna dayandirildigidir: Iyi diisiinme, diisiinme. .. Zihnin iic temel yetisinden
(bilme, duyma, irade) diisiince ile iradenin iligkisine nasil bir agiklama getirilebilir? Daha
dogru bir deyisle nasil bir nedensellik iliskisi baglaminda bir agiklama yapilabilir?
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Aciktir ki, burada olan epifenomenalizmde ve etkilesimcilikte goriilenden farkl bir
nedenselliktir. Bu teorilerde sebep daha sonraki olayla bir iligki i¢indedir. Yani sonraki olay
onceki olayla izah edilebilir. Ornegin hep teleolojik bir dogrultuda ilerleyen Aristoteles igin
de amacin iyi oldugu sdylenebilir ama burada mevzu bahis olan tikel bir durum karsisindaki
degerlendirme degildir.[7] Ornegin sadece bir insana sadece bir fakire yardim ettigi igin
comert olmaz. Onun comert olabilmesi icin her zaman her kosulda ihtiyaci olana ve ya
olmayana yardim etmesi gerekir. Burada failin se¢imi s6z konusudur. Ve o bu se¢imi
diisiinerek bir zihinsel olay sonucunda yapmaktadir.

Buradaki nedensellik bu tur bir nedenselliktir. O her zaman genel anlamda iyiyi
diisiinebilmekte ve onu dogrultusunda se¢im yapabilmektedir.

Bu teori baglaminda bir analiz yapildiginda sorulmasi gereken soru eylemin nigin
yapildig1 degil kim tarafindan yapildigidir?

Aristoteles’in buna cevabinin ne oldugu agiktir, 6te yandan Kant’in yanitinin nasil
olabilecegini ise biz ¢calismamizda bundan sonra sorgulayamaya baslayacagiz.

Kantta insan deneye sahip olmadan da bilebilir. Yani bilgilere sahip olabilir.
Onemli olan dogru bir deyisle Onun igin cevaplanmasi gereken soru sentetik a priori
yargilarin nasil miimkiin oldugudur? Bu da tamamiyla zihinle ilgili bir siirectir. Ama bizim
bu noktada lizerinde duracagimiz bu tiir yetiye sahip bir varlik olan insanin digerleriyle olan
iligkisi baglaminda aklinin roliiniin ne oldugudur?

Oyleyse onun igin “ben”in ne demek oldugunun aydinlatilmasi gereklidir. Kant i¢in
disiiniilebilen seylerin goriisel karsiliklar1 yoktur; bunlarin nesnelligi, deneyime zemin
olusturarak, onu miimkiin kilmalar1 ve deneyime birlik vermeleri yoniinden anlagiimalidir.
Baska bir deyisle goriisel karsilig1 miimkiin kilan, bu “ideal” olanlardir.

Bunlar a priori saf temsillerdir (Vorstellung). Deneyimin malzemesi hissetme
yoluyla gelir; oysa deneyimin formu, yani transandantal ideal olan hissetmeyle edinilemez.

Tek tek temsiller bir birlik icinde kavranmadan deneyimin sentetik birligi
saglanamaz; temsillerin bir birlik i¢inde kavranmasi ise temsillerin kendilerinden gelmez.
Oyleyse, yine “analitik a posteriori” yontemin gerekli kildig1 sekilde deneyimin birlik iginde
tutulmasini saglayan ve temsilleri baglayip birlestirmek suretiyle deneyimi ortaya ¢ikaran
bir mekana, yani goriisel karsiligin kuruldugu bir mekéna gerek duyulmaktadir. Ancak,
deneyimi olanakli kilan ve ortaya ¢ikmasini saglayan bu mekan olduguna gére, bu mekanin
kendisinin tesisinin dayanagi deneyim olamaz.

Temsillerin kendilerinden gelmeyen unsurlarla baglayip birlestiren, yani deneyime
sahip olan, deneyimi meydana getiren bir mekan, “saf ben”dir. Ancak, tipki transandantal
yetilerin ve onun a priori 6gelerinin belirlenmesindeki yol gosterici yontemde oldugu gibi
bu ilk agamadir.
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Transandantal ~ ¢ikarsama  nasil  transandantal — Ogelerin  kullanimim
gerekcelendiriyorsa, bu gerekcelendirme aslinda “saf ben”in sentetik bir birlik olarak
kuruldugunu da gostermelidir. O hem deneyimin hem de her tiirlii kavrama ve akil
faaliyetinin zemininde olandir, hissetme yetisinin formlarinmn, yani uzay ve zamanin
sentetik birliginin diisliniilmesidir. Bu bakimdan “saf ben”, hissetmenin saf formlarini
kapsamaktadir.

Digsal deneyimin edinilmesi, “saf ben”in kendini idraki ile miimkiindiir ve her tiirlii
deneyimin zemininde oldugundan kendisi deneyim yoluyla gelen bir idrak degildir, yani saf
aklidir (rein intellektuell). “Saf ben”, deneyime birligini ve biitlinliigiinii vermesi itibariyle
kategorilerin ve aklin idealarinin da asli mekanidir.

Tiim bu agiklamalardan goriiliiyor ki Kant’in saf ben olarak ortaya koydugu kisi
tamamiyla akilsal yani zihinseldir. Peki, bu sekilde tanimlanan kisinin kategorik imperativle
iliskisi zihin felsefesi agisindan nasil yorumlanabilir?

Kant daha 6ncede s6z edildigi iizere o ahlaksal degeri tamamiyla insanin zihinsel
kapasitelerinde arar. Autonom bir varlik olarak insan 6deve dayali buyruklara baglaminda
ahlaklidir. Bu buyruklar kosullu ve kesin olarak ayirir. Kosullu buyruklarda bir se¢cim s0z
konusu olabilir. Ama Kant asil 6nemli olanin kesin buyruklar oldugunu sdylemektedir.
Boylelikle insanin se¢im hakkini onun elinden alir. Kesin buyruklar ise dyle bir yapiya
sahiptirler ki insanlar zaten insanlar ona kendiliginden uymak durumundadirlar. Kesin
buyruklar, amaclardan bagimsiz ve dahast arzu ve egilimlerimiz dogrultusunda
yonlendirilmeyen, nesnel ve evrensel gegerliligi olan eylemlerdir.

Kesin buyruk¢a yonlendirilen irade, evrensel diizenin ve buyrugun olusmasi
dogrultusunda hareket etme zorunlulugundadir. Bu zorunluluk ise, onun i¢in o6devi
olusturmaktadir.

Caligmada bizim de sorgulamamiz icraci kuram baglaminda bu noktada olacaktir.
Odevi olusturan bu buyruklar Austin’in icraci ifade adin1 verdigi saviyla inceleyebilir miyiz?

Ona gore bizler kelimeleri tasvir i¢in degil belli bir isi yerine getirmek i¢in
uygulariz. Bu durumda da Kant’in kesin buyruklari da her zaman aklin bir uygulama alanina
sahip oldugunu gostermez mi?

Eylem iyi olmasi i¢in degil zaten iyi oldugu icin yapilir. Herkes de ayn1 yapiya
sahip olan akil Strawson’un dedigi gibi 6nermeyi zaten dogrudan kabul eder. Bu durumda
insanin se¢im yapmasi diye bir sey s6z konusu degildir. Ama bu koélelik baglaminda bir
zorunluluk degildir. Daha farkli bir deyisle insan koleyse de aklinin kolesidir ki bu da
Kant’1n saf beni nasil ele aldig1 diisiiniiliince olumsuz bir anlam tasimamaktadir.

Kant i¢in insan iyiyi maddi diinyada degil akilda aramak esastir. Kant “Zina
etmeyeceksin” gibi toplumsal olarak sekillenmis bir yasanin ahlak yasasi olmayacagini
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diisiinmektedir. Oysa, “yalan sdylemeyeceksin” gibi bir yasa her tiirlii durumda kosulsuz ve
kesin gegerlilige sahip bir buyruk olarak evrensel bir yasadir. (Copleston, 1995: 127-129)
Boylesi bir yasa, reddedilemez matematik formiilleri gibidir. Kant’in da ulagmak istedigi bu
tir yasalarla sekillenmis bir etik teorisidir. Kant’a gore “yapmalisin” buyruguna neden
gosterilemiyorsa bu, o buyrugun evrenselligine delalet etmektedir. (Maclntyre, 2001: 221)

Evrensel olmasi baglamsal eylem kurami agisindan bakildiginda her zaman her
kosulda gecerli oldugunu gdostermektedir. Bu buyruklarda eylemi agiklarken amaglara
dayandiran teoriyle de uzlasmaz goziikiir. Ciinkii Kant i¢in mevzu bahis olan amag degil
degildir, yapilan eylem salt iyi oldugu i¢in akil dyle buyurdugu i¢in yapilmaktadir.

Sonug

“Tiim mutlu aileler birbirine benzer, her mutsuz aile birbirinden farklidir.” [8] Bunu
Zihin Felsefesi dilinde “tiim biling durumlart aynidir, her bilingsiz durum kendinde
bilingsizdir, olarak ¢evirmek miimkiin miidiir?” [9] Insanin yasamdaki her eylemi “zihin”e
bagliysa neden bu sorunun cevabi olumlu olmasin?

Aslinda ge¢misten giiniimiize insanlar hep aymi sorulara yanit aramislardir.
Aristoteles’in de dedigi gibi bilmek istegi insanin dogasina aittir, bu onun dogasinin
degismez bir gercegidir.(Aristoteles,2010: 75; 980a) insan dogasma dair degismez bir
gercek daha vardir ki bu da onun zihin sahibi oldugudur. Bunun kesinligi tizerinde bir
tartisma yoktur. Sorun zihnin nasil ele alindigidir?

Biz de calismamizda benzer bir kavramai (etik) ele aldik. Aklin yaninda irade sahibi
varliklar olarak, bilincimizin de hep bir seyin bilinci olmasi dolayisiyla, hep Gtekiyle
iliskimiz baglaminda, sosyal canlilar oldugumuz kabuliinde, etik iizerine felsefi bir
sorgulama yapmak istedigimizden, oncelikli olarak Antik Dénemden baslayarak Platon’un
ve Aristoteles’in “insan” betimlemelerini gosterdik. Ve onun “akilli bir varlik” olarak
belirlendigini gordiik. Dolayisiyla bu da “aklin” aydinlatilmasi geregini dogurdu. Biz de
Descartes, Kant ve Husserl’in yardimiyla felsefede onun farkli sekillerde nasil ele alindigini
gosterdik. Sonraki asamada ise ¢aligmamizin asil konusu olan “etik”e bir gegis olmasi
amaciyla Aristoteles’in  ve Kant’in etik anlayislarint verdik. Onlarin goriislerini
yorumlamadan oOnce “zihin felsefesi” baglaminda “etik” in bir agiklamasimi yaparak
calismamizi tamamladik.

Peki, sonug ne oldu? Oncelikle, gordiik ki; diisiiniirler hep ayni sorulara farkli
yanitlar vermiglerdir. Ciinkii yanitlar1 farkl sekillerde farkli yerlerde aramislardir. Etik
konusunda da bu bdyledir. Tek uzlastiklar1 nokta ise, “insanin akilli bir varlik” olmasidir.

Antik Donemde diisiiniirler onu insandan bagimsiz varliklarda ararken zamanla
kendilerine, “insana” doniilmiistiir. Teknolojik gelismeler ve bilimsel ilerlemeler etik
sorularint da degistirmistir. Artik cevaplanmaya calisilan sorular, “onun yerine bunu mu
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secmeliyim degil katillerin nasil katil olup olamayacag1” yoniine dogru evrilmistir. [10]
Hatta Meta Etik tartigmalar1 baglaminda etik kendisinin de sorgulamasini yapmaktadir.

Ama onceden de so6z edildigi lizere bu tartigsmalarmin merkezinde olan insandir ve
insan zihin sahibi, sosyal bir varliktir. Yani onun problemlerini de kendi temelinde (biling)
ama digerleriyle iliskisine bagli olarak (etik) ¢6zmek gereklidir. Bu sebeple de biz glinlimiiz
toplumlarinda, etiksel degerlerin 6nemini kaybettigi gergegi karsisinda, epistemolojik bir
kopusla ya da degil “zihin felsefesi”nin bu alandaki ¢alismalarmin var olan toplumsal -
dolayisiyla insanin varolussal sorunlarma- sorunlara yeni ¢ozim yollar1 sunabilecegini
umdugumuzu belirterek ¢alismamizi bitirelim.

Ekler

1. Bu noktada etik ile ahlak arasindaki ayirimi belirtmek yerinde olacaktir.
Boylelikle bizim calismamizda neden etik sozciigiinli sectigimiz de agik kilinmis olur: “
Ahlak (moral), bir kisinin bir grubun, bir halkin, bir toplumsal sinifin, bir ulusun, bir kiiltiir
cevresinin vb. belli bir tarihsel doneminde yasamina giren ve eylemleri yonlendiren inang,
deger, norm, buyruk, yasak ve tasarimlar toplulugu ve agi olarak karsimiza ¢ikar. Bu
bakimdan ahlak, her yanda yasammmzin icindedir; o tarihsel olarak kisisel ve
grupsal/toplumsal diizeyde yasanan bir seydir; ona her tarihsel donemde, her insan
toplulugunda mutlaka rastlariz.... Oyle ki, ahlak iizerine diisiinmeye, ahlak iizerine felsefe
yapmaya baglayan kisinin, yani etik i¢cine adimimni olan bir insanin gozlemsel diizeyde ilk
saptadig1 sey, bir ahlaklar coklugudur.”(Ozlem,2010,sf:23-24) Ozetle, “ahlak fiilen ve
tarihsel olarak bireysel, grupsal ve toplumsal diizeyde yasanan bir sey, bir fenomen olmasina
karsilik; etik, bu fenomeni ele alan, ahlak goriislerini, 6gretilerini irdeleyip siniflandiran,
aralarindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koyan, bunlar1 karsilastirip elestiren felsefe
disiplinin adidir.” .”(Ozlem, 2010:28)

Ayrica, Etik ve ahlak kelimelerinin etimolojik a¢iklamalarina bagli su yorum bizim
bu tercihimizi desteklemektedir: “ Etik sozctigii Grekge “ethos”, moral sozciigii ise Latince
“mos” sozciiklerinden gelir. Ve “ethos”da, “mos”™ da, tore, gelenek, gorenek, aligkanlik,
yerlesik hale gelmis duygululuk hali, karakter, huy, miza¢ vb. anlamlarina gelir.

“Moral” karsilig1 dilimizde kullandigimiz “ahlak™ sozcligi de, Arapc¢a “hulk”
kokiinden gelmektedir ki, bu kok de yine tore, gelenek, aliskanlik, huy, karakter vb.
anlamlarin1 tagir. Buna gore “etik”, “moral” ve “ahlak” sdzciikleri, niianslar gdzardi edilirse,
ayni anlama sahip sozciiklerdir ve onlar1 etimolojilerine gore degil, felsefede kazanmis
anlamlarin1 dikkate alarak birbirinden ayiriyoruz.” (Ozlem, 2010:28-29)

2. “In the transcendental synthesis of the manifold of representations in general, on
the contrary, hence in the synthetic original unity of apperception, I am conscious of myself
not as | appear to myself, nor as am in myself, but only that I am. This representation is a
thinking, not an intuiting.”
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“Degegen bin ich mir meiner sebst in der transzandantalen Synthesis des
magnnigfaltigen der Vorstellugen Uberhaupt, mithin in der synthetischen urspriinglichen
Einheit der Apperzeption bewusst nicht wie ich mir erscheine, nach wie ich an mir selbst
bin, sondern nur dass ich bin, Diese Vorstellung ist ein Denken, nicht ein Anschaven.”

3. “Hegel, etik-ahlak ayirimini baska terimlere basvurarak yapar. ... Bunun gibi,
“moralite” (Moralitaet) de tabii “ahlaklilik” anlamina gelir. Almanca “Sittlichkeit” terimi de
esasinda “ahlaklilik” demektir. Ne var ki Hegel, “Sittlichkeit”’1 ahlaklilik anlaminda
kullanmakla birlikte, “Moralitaet”i, biiyiik ol¢lide, “etik”’ten anladigimiz anlama yakin bir
anlamda kullanir.” (Ozlem, 2010:28)

4. * Insanin eski tanimlarindan birinin homo faber ( alet yapan, aletle is goren varlik
olarak insan) oldugunu biliyoruz. Bunun gibi homo techicus da, homo faberi igerecek
sekilde, pratik akil yardimiyla c¢evresini diizenleyerek dogaya egemen olan insani
tanimlamaktadir.” (Ozlem, 2010:20)

5. “Eylem, bir ilke, norm, inang, degere bagl, istengli(iradi) davranistir.” (Ozlem,
2010:20)

6. “Epifenolizm, zihinsel olaylarin mekanik beyin siire¢lerinin yan {irlinii oldugunu
One siiren diialist bir kuramdir. Epifenomenolizmde nedensellik tek yonlidiir, yalnizca
fiziksel olaylar zihinsel olaylarin nedeni olabilir. T. H. Huxley’in meshur 6rneginde
fabrikanin bacasindan ¢ikan dumanin, fabrikanin ¢alismaninin sonucu olarak oratya ¢ikmasi.
” (Godelek, 2011:106)

“Psikofiziksel paralelizm, zihinsel ve bedensel olaylarin birbirine paralel ancak
birinin digeriyle etkilesim halinde olmadigini savunan diialist goriistiir. En 6nemli temsilcisi
Leibniz’dir zihin ile beden arasindaki iligskiyi zamani tam olarak bildiren iki saatin ¢aligmasi
analojisiyle agiklar. Tanr1 zihindeki zihinsel olaylar zincirini baslatandir, ayni sekilde tanri
“Onceden kararlastirilmis bir uyum” i¢inde saatin i¢indeki fiziksel olaylar zincirini
baslatandir. Bu baslangi¢ zihinsel ve fiziksel olaylar arasinda bir diizen olmasini saglar ve
bu diizen de bizim hatali bir sekilde zihinsel ve fiziksel olaylar arasinda bir nedensellik
iligkisi kurmamiza neden olur.” ” (Gddelek, 2011:104)

“Felsefi davramis¢ilik, zihinsel durumlar belli bir davranista ya da belli bir
davranigta bulunma egiliminden baska bir sey degildir. En 6nemli temsilcisi Gilbert Ryle
“Zihin Kavram1” (The Concept of Mind) adli eserinde zihin-beden sorununun, “klasik
goriis” olarak adlandirdigi Descartes’in diialist anlayisindan kaynaklandigini iddia eder.
Ryle, zihnin bedenin i¢inde, bedenden ayr1 ontolojik varliga sahip olan bir sey olarak
tasarlanmasini “makinenin igindeki ruh” kavramiyla elestirir. Kartezyen diializmini kategori
hatas1 yapmakla suglar.

Ryle’a gore giinliik dilde zihinsel terimlerin, zihinsel durumlar1 sanki 6zel, gizli ve
bedenin isleyiginden farkli bir 6zellige sahipmis gibi tanimlamalarini, kategori hatasi olarak
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tanimlar. Ona gore, kategori hatalar1 6zel tiir hatalardir; bu hata, zihinsel yasama iliskin
olgulari, aslinda belli bir kategoriye aitken bir bagka kategoriye aitmis gibi tasarlamaktan
kaynaklanir. Ryle’in kategori hatasina verdigi drneklerden birisi Oxford ya da Cambridge
liniversitesini ziyaret eden hayatinda hi¢ iiniversiteye gitmemis birinin biitiin fakiilteleri,
rektorliigii, derslikleri, yemekhaneyi, kiitiiphaneyi, idari ve akademik bdliimleri gezdikten
sonra, biitiin bunlarin disinda ayr1 bir {iniversite binas1 aramasidir. Oysa tiniversite biitiin bu
binalarin bunlardaki isleyisin tiimiiniin genel adidir. Dolayisiyla burada yapilan hata
iniversite teriminin yanlis bir kategoriye konulmasindan kaynaklanmaktadir. Zihni,
davranisla ortaya koyan ve ifade edilen seylerden baska bir sey olarak tasarlamak, ayni
sekilde bir kategori hatasina diismektir.” (Godelek, 2011:108-109)

“Zihin beyin ozdesligi kuramimin temel dayanagi, zihinsel olaylarin beynin belli
kisimlariyla baglantili  olmasidir. Beynin belli kisimlarindaki zihinsel aktiviteyi
atesledigimiz de ya da sondiirdiigmiizde, onunla bagintili olarak, belli psikolojik durumlarin
ortaya ciktig1 bilinmektedir. Ayrica, zihnin belli kisimlarinda meydana gelen lezyonlar
sonucunda, kisinin zihinsel psikolojik durumlarinda degisikler ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
zihin beyin 6zdesligi kuramimin agiklamakta zorlandigir 6nemli husus zihinsel niteliklerle
beynin niteliklerinin birbirinden son derece farkli olmasidir. Ayrica cogu kere bir zihinsel
durum beyindeki bir ¢ok farli kisimla baglantili olabilmektedir.

Zihin beden 6zdesligi kurami zihinsel olaylarin beynin fiziksel ve norolojik
isleyisinin 6tesinde ve disinda bir sey olmadiklarini zihinsel olaylarin fiziksel olaylarla ayni
sey oldugunu iddia ettigi i¢in indirgemeci bir kuramdir. Ancak, zihinsel olaylarin fiziksel
olaylarla ayn1 sey oldugu dogru bile olsa, zihinsel olaylarin fiziksel olaylarin diginda ve
otesinde var oldugunu kanitlamak gerekir.” (Gdodelek, 2011:109)

(13

7. Heidegger, Aristoteles’in “teleolojik” olmasini su sekilde yorumlamaktadir:
Ereksellik konusunda dikkatli olmak gerekir. Aristoteles “ereksel” bir diinya goriisii
tasimiyordu. Yiizeysel bir anlayis sunu gosterir: teleiov ve telos ile amag¢ ya da hedef
kastedilmemekte. O agik¢a en ucta olan dzelligi tasiyan sey olarak belirtilmekte. Oncelikli
temel belirleme son olmaktir. Telosun erek ya da hedef olarak c¢evrilmesinin elbette bir
taban1 var ve uydurulmus degil.

Sorun olan “acaba bu geviriler 6ncelikli anlami m1 veriyor ve acaba bu varolmak
arastirmasi diizeyinde oncelikli ve tliretilmis anlamlar gelisigiizel verilebilir mi?”’dir. Amag
bir sey ne iginse odur; hedef bir sey neye dogru ise odur. Hedef ve amag 6zelligi iginde son
s0z konusu olabilir ama sadece telos son oldugu i¢in o amag ya da hedef olabilir. o belirli
bir ... e bakmak, gbz 6niine almak agisindan amag ya da hedef olur.

Ereksellik ya da hedefi olmak arastirma diizeyi i¢inde tam bir yanlis anlamadir, ve
bu bizi Aristoteles’i de sanki ondokuzuncu yy.daki insanlarin yasadigi tarzda yasayan ilkel
insanlardan biriymis gibi tasarlamaya gotiirtir.”
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“One must be cautious with the concept of “teleology”. Aristotle had no
“teleological” worldwiew. Even a superficial understanding shows that teleiov anda telos do
not mean “aim” or “purpose” 1t is explicitly formulated as... it has the character of “what is
outermost” The primary basic determination is being-an-end. That one translates telos as
purpose ora im has its ground, of course, and does not appear out of thin air. It is a question
of whether these translations are primary and whether one way, at this level of being-
investigation, indiscriminately toss abaout primary and derivative meanings. Purpose is the
for-what; aim is that toward which something is. The end can be encountered in the character
of purpose or aim, but only because telos is end. It is aim or purpose with respect to a definite
looking toward... keeping-in-sight. At the level of this investigation, being purposel or
having an aim is an utter misinterpretetion, and leads to the imnpression that Aristotle too
was one of those primitive people who lived in the nineteen century.”( Heidegger, 2009: 57)

8. “All happy families resemble one another, but each unhappy family is unhappy
in its own way.”(Tolstoy, 1999:1)

9. “The Anna Karenina theory says: all conscious states are alike; each unconscious
state is unconscious in its own way. What are those different ways in which states are
unconscious?” (Block, 2011: 34)

10. “The brain’s networks continuously face constraint satisfaction problems, both
social and otherwise. In dilemmas, some considerations are not mutually satisfiable;e.g.,
saving one child versus saving another. Typically, constraints are not measurable aganist
each other;e.g., how do we measure the value of training soldiers to kill aganist the cost to
them of becoming killers?”” (Churchland,2008: 410)
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