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ARASTIRMA

Destek Egitim Odalarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Destek
Egitim Odalarinin Isleyisine Iliskin Gorisleri

Tansel Yazicioglu'=*
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi

Oz
Destek egitim odalari, kaynastirma egitimi kapsaminda, 6zel gereksinimli 6grencilerin kendilerine sunulan egitim
hizmetinden en iist diizeyde yararlanmalarini saglamak amaciyla, 6zel arag-geregler ve materyaller saglanarak
olusturulan ortamlardir. Bu ¢alismanin amaci destek egitim odalarinda gérev yapan 6gretmenlerin destek egitim
odalarma iligkin goriislerini ortaya koymaktir. Arastirmaya Ankara’min Altindag, Kecidren ve Yenimahalle
ilgelerindeki okullarin destek egitim odalarinda gorev yapan 18 dgretmen katilmistir. Nitel yontemin kullanildigt
calismada, veriler yart yapilandirilmis goriisme sorulariyla toplanmis, tiimevarim yontemi kullamilarak igerik
analizi teknigi ile analiz edilmistir. Arastirma bulgular1 destek egitim odalarinin islevsel olmadigini, destek egitim
odalart i¢in okullarin yeterli fiziki kosullara sahip olmadigini, destek egitim odalarinda yiiriitiilen egitim
hizmetlerinin planlanmasinda mevzuat dis1 farkli uygulamalarin oldugunu, okul yonetimlerinin destek egitim

odalarinda yiiriitiilen ¢alismalara destek verdigini gostermistir. Arastirmadan elde edilen bulgular alanyazindaki
¢alismalar esas alinarak tartisilmustir.

Anahtar sozciikler: Destek egitim odasi, kaynastirma, 6gretmen, fiziki ortam, destekleyici okul yonetimi.
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Ozel egitim, 6zel gereksinimli dgrenciler igin bir dizi egitsel degerlendirmenin yapilmasini ve bireyin
uygun egitim ortamina yerlestirilmesini igerir (Hallahan, Kauffman, & Pullen, 2012). Destek egitim odasi, temel
egitim ve ortadgretimde 6grenim goren 6zel gereksinimli dgrenciler igin en sik kullanilan egitim ortamlarindan
biri olarak kabul edilmektedir (Friend & McNutt, 1984). Destek egitim odasi programi, 6zel egitim i¢in yeni bir
uygulama degildir. Gérme yetersizligi olan 6grencilere, 1930'lu yillara kadar destek egitim odasi 6gretmenleri
tarafindan egitim hizmeti verilmistir (Wiederholt, Hammill, & Brown, 1983). Ancak, destek egitim odas1
uygulamasi egitilebilir diizeyde zihinsel yetersizligi, hafif diizeyde duygusal bozuklugu ve grenme giicliigii (OG)
olan 6grenciler i¢in 1960'larin sonlarina veya 1970'lerin baglarina kadar dnerilmemistir (Hammill, 1972). Destek
egitim odasi, fiziksel olarak, 6grencilerin 6zel egitim hizmetleri almak i¢in egitim giinlerinin bir bdlimiinii
gecirmek igin geldikleri bir siniftir. Ancak, fiziksel bir alandan daha fazlasidir. Ozel gereksinimli bir égrencinin
destek egitim odasinda egitim almasi, 6grenciye genel egitim sinifinda 6nemli 6lglide zaman kazandinr. Birgok
devlet, destek egitim odasinda harcanacak zaman igin bir kilavuza sahiptir. Ancak 6nemli olan nokta belirtilen
zaman degil, bu yerlesimin 6zel egitim siniflarindan 6nemli 6l¢iide farkli oldugu diigiincesidir (McNamara, 1989).
McNamara (1989) destek egitim odalarmnin kategorik, ¢apraz kategorik (¢ok kategorili) ve kategorik olmayan
tirlerinin oldugunu ifade etmektedir. Kategorik destek egitim odasi, 6zel egitim Ogrencilerinin kendi
siiflandirmalarina (6grenme giicliigii, duygusal ve davramgsal bozukluk, zihinsel yetersizlik gibi) gore destek
egitim aldiklar1 bir odadir. Kategoriler arasi (¢ok kategorili) bir destek egitim odasi programinda ise 6grenciler
belirli simflandirmalardan ziyade, ozel ihtiyaglar (akademik, sosyal, fiziksel ve davramgsal) temelinde
yerlestirilirler. Kategorikolmayan destek egitim odas1 programi teorik olarak, kesinlikle 6grencilerin herhangi bir
0zel egitim kategorisinde simiflandirilmadigi ve ozel bir egitim odasi olarak goriilmedigi destek egitim
programidir. Bu tiir programlari kullanan ve genellikle onayl1 bir 6zel egitim dgretmeni ile bunu yapan eyaletler
ve yerel okul bolgeleri vardir. McNamara’ya gore (1989) kategorik olmayan destek egitim odasi programinin
gerekcesi oldukga basittir. Bu tiir destek egitim odas1 programi genellikle risk grubundaki 6grencilerin ek 6zel
egitim hizmeti alabilmeleri i¢in, smniflandirilmalart gerekip gerekmedigini gérmek igin“deneme” amach
kullanilmaktadur.

Destek egitim odasinda gerceklesen egitimin niteligi ve tiirii, kaynastirma egitiminin basarisini belirler.
Destek egitim odalarinda verilen egitim deneyimleri ile genel egitim siniflarinda verilen egitim deneyimlerinin
biiyiik dlciide benzer olmasi gerekir (Thurlow, Ysseldyke, Grader, & Algozzine). Isbirliginin destek egitim
odalarindaki egitimin diizenlenmesine olumlu etkisi bulunmaktadir (Voltz, Elliot, & Harris, 1995). Destek egitim
odasimin alanyazindaki tanimlarina bakildiginda benzer tanimlarin yapildig: goriilmektedir. Salend’e (1998) gore
destek egitim odasi egitimi, genel egitim sinifina yerlestirilmis 6zel gereksinimli 6grenciye farkli bir odada 6zel
yetistirilmis bir 6zel egitim 6gretmeni tarafindan 6zel arag gereclerle destek hizmeti sunulmasidir. Destek egitim
odas1 egitimi, 6zel gereksinimli 6grencinin kaydinin akranlari ile birlikte egitim aldigi genel egitim simifinda
oldugu, ancak destege gereksinim duydugu derslerde destek egitim odasinda 6zel egitim 6gretmeninden destek
aldig1 6gretim uygulamasidir (Batu & Kircaali-Iftar, 2010). Bir baska tanimda ise destek egitim odasi, kaynastirma
egitiminin basarisi i¢in, 6zel gereksinimli dgrencilerin kayith oldugu genel egitim simifinin diginda akademik,
sosyal ve davranig gelisimini destekleyici uyarlanmis 6gretim planlar1 ve materyalleri ile 6gretimin yapildigi bir
destek 6zel egitim hizmeti olarak tanimlanmaktadir (Glomb & Morgan, 1991; Rieth & Ocala, 1984; Stinson &
Kluwin, 2003). Ozokg¢u’ya (2013) gore destek egitim odasi, 6zel gereksinimli 6grencinin bir okul giiniiniin en az
ylizde 21’ini, en fazla yiizde 60’11 genel egitim sinifi disinda, 6zel egitim hizmeti almak i¢in ge¢irdigi yerdir.
Milli Egitim Bakanhig Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde ise destek egitim odasi, tam zamanli kaynastirma
ya da biitiinlestirme yoluyla egitimlerine devam eden 6grenciler ile 6zel yetenekli 6grencilere ihtiyag duyduklar
alanlarda destek egitim hizmetleri verilebilmesi i¢in diizenlenmis ortam olarak tanimlanmaktadir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2018a). Goriildiigii gibi destek egitim odasi 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in uyarlanmis egitim
plani ve programlarin uygulandigi, 6zel materyal desteginin saglandigi ve 6grencilerin belirlenen siire kadar genel
egitim smifinin digindaki bir ortamda egitim destegi aldiklar1 ortam olarak tanimlanmaktadir.

Ulkemizde destek egitim odalari okul dncesi, ilkdgretim ve ortadgretim kademesinde egitim veren
okullarda tam zamanl kaynastirma yoluyla egitimlerini siirdiiren 6grenciler icin il ve ilge 6zel egitim hizmetleri
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kurulunun teklifi dogrultusunda il ve ilge milli egitim miidiirliikleri tarafindan agilmaktadir. Destek egitim
odasinda egitim alacak ogrenciler, bu 6grencilere okutulacak dersler ile dgrencilerin alacagi haftalik ders saati
Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) biriminin karar1 dogrultusunda belirlenmektedir. Destek egitim
odasinda gorev alacak &gretmenlerin programlarinin ise okul ydnetimince yapilacagi belirtilmektedir (MEB,
2018a).

Alanyazinda destek egitim odalarina iliskin yapilan arastirmalara bakildiginda farkli calismalarin oldugu
goriilmektedir. Yapilan aragtirmalar incelendiginde bu arastirmalarin daha ¢ok iistiin ve 6zel yetenekli 6grencilere
yonelik destek egitim odasinda verilen egitime iligskin 6gretmen ve okul yoneticilerinin goriislerinin belirlendigi
(Demir & Avcu, 2018; Nar & Tortop, 2017; Pemik, 2017) ¢calismalar oldugu goriilmektedir. Demir ve Avcu (2018)
yaptiklart ¢alismada “Destek Egitim Odast Egitici Egitimi” lizerine diizenlenen hizmet i¢i egitimine katilan
ogretmenlerin “Destek Egitim Odalar1” kavramina iliskin algilarii belirlemislerdir. Calismanin sonuglari
ogretmenlerin destek egitim odalarinin 6grencilerin yeteneklerini ortaya ¢ikarip onlara ihtiyaglart dogrultusunda
uygun egitim firsatimin saglandig1 ve bilimsel, yaratic1 ve sorgulayici diisiinme becerilerinin kazandig1 bir mekan
olarak algiladiklarini gostermistir. Nar ve Tortop’un (2017) yaptig1 aragtirmada simf dgretmenleri iistlin yetenekli
ogrencilerin egitimi ile ilgili verilen egitimlerin yetersiz oldugunu ve destek egitim odalarinin yeterli materyal ve
uygun ogretim ortamina sahip olmadigini belirtmislerdir. Pemik’in (2017) 6zel yetenekli 6grencilere destek egitim
odasinda verilen egitime iliskin okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin goriiglerini belirledigi ¢aligmanin
sonuglarinda 6zel yetenekli 6grencilere destek egitim odasinda egitim verilmesinde bu konuda uzman olan gezici
ogretmenlerin istihdam edilmesini ve okullarin {iniversitelerle igbirligine girmesinin ve bu 6zellikteki 6grencilere
mentorluk hizmeti saglanmasi gerektigini ortaya koymustur. Bu ¢aligmalar diginda Kale ve Demir’in (2017) bu
odalarda yapilan egitimin Tiirkge ve Matematik derslerine etkisini arastirdiklar ¢alismanin sonuglarinda destek
egitim odalarinda egitim alan kaynastirma 6grencilerinin egitim almayan kaynastirma dgrencilerine gore, Tiirkce
ve Matematik testi basari puanlarimin artig gosterdigi bulgusuna ulasilmigtir. Diger caligsmalarda ise bu odalarda
gbrev yapan Ogretmenlerin yeterlilikleri ve tutumlari incelenmis, ¢alismalarin sonuglarinda destek egitim
odalarinda gorev yapan dgretmenlerin yetersizliklerinin oldugu ve dgretmenlerin yeterliliklerinin gelistirilmesi
gerektigi bulgusuna ulasilmistir (McNamara, 1989; Talas vd., 2016; Vaughn, Moody, & Schumm, 1998). Bazi
calismalarda ise kaynastirma ortamindaki isitme yetersizligi olan 6grencilere destek egitim odasinda uygulanan
Tiirkce etkinlikleri (Akay, 2015) incelenmistir. Caglar’mm (2016) ilkdgretim kurumlarindaki destek egitim
uygulamasina iligskin okul yoneticileri ile gretmenlerin goriislerinin incelendigi ¢calismasinin sonuglarinda destek
egitim oda uygulamasinin mevzuat, alt yapt ve uygulama acisindan belirsizlikler barindirdigi sonucuna
ulagilmigtir. Ortadgretim kurumlarindaki destek egitim odasi uygulamasina iliskin 6gretmen goriislerinin
belirlendigi ¢alismanin (Tunali Erkan, 2018) sonuglarinda ise destek egitim odasi kapsaminda ders vermekte olan
ogretmenlerin egitim eksikligine, materyal, yer ve donanim anlaminda mevcut olan yetersizliklere vurgu
yapilmistir. Cevik ve Yagcer’nin (2017) yaptiklart ¢alismanin sonuglarinda ise destek egitim odalarinin fiziki alt
yapilarinin olmadigi ve dgretmenlerin destek egitim odalari konusunda yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir.
Speece ve Mandell’in (1980) yaptig1 calismada destek egitim odasindaki hizmetlerin sunumuna iligkin 6grenme
glicligii tanmis1 almis Ogrencilerle ¢alisan temel egitim Ogretmenleri ile destek egitim odasinda calisan
ogretmenlerin goriisleri belirlenmistir. Calismanin sonuglarinda destek egitim odasinda gérev yapan 6gretmenler
ile genel egitim smiflarinda goérev yapan Ogretmenlerin birbirleriyle iletisim ve isbirligi konusunda
memnuniyetsizlikleri gorilmistiir.

Ulkemizde kaynastirma 6grenci sayisimn her gecen giin artmasi destek egitim odalarimn yayginlagmasi
anlamina gelmektedir. Milli Egitim Bakanliginin 2012-2016 Resmi Istatistik Programi verilerine gore 2013-2014
egitim-6gretim yilinda ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda kaynastirma uygulamalarindan yararlanan
toplam 6grenci sayist 173.117'dir. Bu 6grencilerin 152.485' ilkokul ve ortaokullardadir. Ortadgretim okullarindaki
kaynastirma 6grencisi sayist ise 20.632'dir (MEB, 2014). Milli Egitim Bakanliginin 2017-2018 y1h istatistikleri
incelendiginde 2.601°1 okul 6ncesi, 105.098’1 ilkokul ve 108.753"1i ortaokul ve 41.318” de ortadgretim olmak iizere
toplam 257.770 &grencinin kaynastirma egitimine devam ettigi goriilmektedir (MEB, 2018b). Bu durum destek
egitim odalarinda verilecek egitimin 6nemini arttirmakta ve bu odalarda kaynastirma 6grencilerine verilecek
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egitimin planlanmasi, ¢aligma programlarinin hazirlanmasi, hazirlanan programlarin dgretmenler tarafindan
uygulanmasi gibi siireglerin isletilmesini gerektirmektedir. Bu siire¢lerin yiiriitiilmesinde siiphesiz bu odalarda
gorev alan Ogretmenlerin rolii ve sorumluluklar: biiytliktiir. Dolayisiyla destek egitim odalarinda gorev yapan
ogretmenlerin goriislerinin belirlenmesinin 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Ayrica iilkemizde destek egitim
odalarinda gorev yapan Ogretmenlerin goriislerinin incelendigi sinirli ¢alismanin olmasi bu ¢aligmanin 6nemini
arttirmaktadir. Bu nedenle bu arastirmada destek egitim odalarinda gorev yapan dgretmenlerin destek egitim
odalarina iligkin goriiglerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina
yanit aranmigtir.

1. Destek egitim odalarinda gorev yapan 6gretmenlerin destek egitim odalarinin isleyisine iligskin goriisleri
nelerdir?

2. Destek egitim odalarinda yiiriitiilen hizmetlerin planlamasi nasil yapilmaktadir?
Yontem

Bu boliimde arastirma deseni, ¢calisma grubu, veri toplama araglari, verlerin toplanmast ve analizi ile ilgili
bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Deseni

Bu ¢alisma, arastirmaciya konu ile ilgili ayrintili ve derinlemesine veri toplama, katilimcilarin bireysel
algilari, deneyimleri ve bakis agilarini dogrudan dgrenme, mevcut durumlart anlama ve agiklama amaci tagiyan
nitel aragtirma yaklagimlarindan durum g¢aligmasi deseni ile tasarlanmistir (Patton, 2014). Durum ¢aligmasi, bir
veya birden ¢ok durumu ortam, zaman, birey, olay, siire¢ gibi faktorlerle kendi sinirlari i¢inde biitiinciil olarak
analiz eder. Durumlar birbirinden farkli oldugu i¢in sonuglarmn genellenmesi s6z konusu degildir. Ancak bir
duruma iliskin olarak elde edilen sonuglarin benzer durumlarin anlagilmasina yonelik 6rnekler ve deneyimler
olusturulmasi beklenir (Yildirim & Simsek, 2018).

Cahisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu destek egitim odalarinda gérev yapan dgretmenler olusturmaktadir.
Nitel arastirmalarda calisma grubunun belirlenmesinde farkli 6rnekleme yontemleri kullanilmaktadir. Bu
aragtirmada amacglh 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Marshall ve Rossman’a
(2014) gore olgiit drnekleme dnceden belirlenmis bir dizi dlgiitii karsilayan biitiin durumlarin ¢alisiimasidir. Olgiit
arastirmaci tarafindan olusturulur ya da daha dnceden hazirlanmis 6lgiitler listesi kullanilir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunun olusturulmasinda oncelikle okullarin ilkokul ve ortaokul diizeyinde egitim veren okullar olmasi, bu
okullarda kaynastirma Ogrencisinin bulunmasi ve bu Ogrencilere destek egitim odalarinda egitim hizmeti
sunulmasi 6l¢iit olarak alinmistir. Bunun i¢in, ilgelerin Rehberlik Arastirma Merkezlerinden kaynastirma 6grencisi
bulunan okullarm listesi alinmigtir. Her ilgenin listesinden rastgele ticii ilkokul, ti¢ii de ortaokul olmak {izere altisar
okul secilmis ve secilen okullarin miidiirleri ile telefonla goriisiilerek okullarinda destek egitim odasi agilip
acilmadigr sorulmustur. Okullarinda destek egitim odasinin agildigini sdyleyen okul miidiirlerinden randevu
alinarak okullara gidilmis ve okul miidiirlerine arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Okul miidiirii ile yapilan
goriismede destek egitim odalarinda gorev yapan 6gretmenlerin gorevlendirilme siireglerine iliskin bilgi alinmustir.
Okul miidiiriinden alinan bilgiye gore destek egitim odasinda gorev almak isteyen 6gretmenler bu isteklerini yazili
olarak okul yonetimine sunmakta, bu talepler ilge milli egitim midiirliigiine gonderilip, kaymakamlik onay1
almmaktadir. Kaymakamlik onayindan sonra dgretmenler destek egitim odalarinda ¢alismaya baglamaktadirlar.
Ogretmenlerin gorevlendirilme siireclerine iliskin bilgi alindiktan sonra okul miidiirleri destek egitim odalarinda
gorev yapan dgretmenleriyle gorismisler ve 6gretmenler aragtirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul etmislerdir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan 6gretmenlere ait demografik bilgiler ve destek egitim programlarina
iligkin bilgiler Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 1

Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler
Qgretmen Cinsiyet Alani Egitim diizeyi Ogretmenlikteki hizmet siiresi (yil)
()1 Kadin Sinif 6gretmeni Lisans 11-20
02 Kadin Sinif 6gretmeni Lisans 11-20
03 Kadmn Sinif 6gretmeni Lisans 11-20
04 Kadn Sinif 6gretmeni Lisans 11-20
05 Kadn Sinif 6gretmeni Lisans 11-20
06 Kadn Sinif 6gretmeni Lisans 11-20
07 Kadn Sinif 6gretmeni Lisans 11-20
08 Kadmn Sinif 6gretmeni Lisans 11-20
09 Kadin Stmf dgretmeni Lisans 6-10
010 Kadin Bilisim teknolojileri Lisans 11-20
011 Kadin Matematik Yiiksek lisans 6-10
012 Erkek Din kiiltarii ve ahlak bilgisi Lisans 21 ve lizeri
013 Kadin Bilisim teknolojileri Lisans 1-5
014 Erkek Ingilizce Doktora 6-10
015 Erkek Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi Doktora 11-20
016 Erkek Matematik Lisans 6-10
017 Kadin Sosyal bilgiler Lisans 11-20
018 Erkek Matematik Lisans 11-20

Tablo 1’de arastirmaya katilan gretmenlerin 13’iinin kadin, 5’inin erkek oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine bakildiginda 12 6gretmen 11-20 yil, 4 6gretmen 6-10 y1l, 16gretmen 1-5 yil
ve 16gretmen 21 ve iizeri y1l mesleki deneyime sahiptir. Ogretmenlerin egitim diizeylerine bakildiginda ise ‘sinin
doktora, 1’inin yiiksek lisans ve 15’inin ise lisans diizeyinde egitim aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 2
Destek Egitim Programlarina Iliskin Bilgiler

Ogretmen  Okul tiirii  Haftalik ders saati siiresi  Ogrencinin yetersizlik tiiri  Ogrencinin stifi ~ Ogrenci sayisi

01 flkokul 6 HDZY 2 1
0G 3 3

o2 ilkokul 30 0G 2 2
HDZY 1 1

. . HDZY 1 3
03 ilkokul 30 HDZY 5 5
O4 ilkokul 6 0G 3 2
05 ilkokul 6 0G 3 1
06 ilkokul 6 0G 3 1
HDZY 2 2

o7 flkokul 30 HDZY 3 1
0G 4 1

o8 flkokul 6 0SB 2 1
. - 0G 4 4
09 flkokul 30 0SB 3 N
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Tablo 2 (devam:)

Opgretmen  Okul tiirii  Haftalik ders saati siiresi  Ogrencinin yetersizlik tiiri  Ogrencinin stifi  Ogrenci say1s1

010 Ortaokul 8 HDZY 6 2
O11 Ortaokul 4 16)'% 8 2
- HDZY 6 1
012 Ortaokul 4 6G 6 1
. HDZY 5 1
013 Ortaokul 6 HDZY 6 1

HDZY 7 1
- oG 6 1
014 Ortaokul 2 HDZY 6 1
015 Ortaokul 4 oG 5 4
016 Ortaokul 2 16)'% 8 1
017 Ortaokul 2 OG 7 1
018 Ortaokul 2 OG 5 1

HDZY: Hafif Diizeyde Zihinsel Yetersizlik, OG: Ogrenme Giigliigii, OSB: Otizm Spektrum Bozuklugu, UY: UstiinYetenekli

Tablo 2’ye bakildiginda destek egitim odalarinda gérev yapan 6gretmenlerin haftalik ders saatlerinin en
az 2, en fazla 30 saat oldugu goriilmektedir. Destek egitim odalarinda 6gretmen basina diigen 6grenci sayisi en az
1, en fazla 6 dgrencidir. Ogrencilerin yetersizlik tiirlerine bakildiginda OG ve HDZY 6grencilerin gogunlukta
oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmanin verileri yar1 yapilandirtlmis goriisme formlari ile toplanmistir. Yart yapilandirilmig goriisme
tekniginin kullanilmasinin amaci, arastirmanin amact dogrultusunda daha derinlikli veri saglayarak 6gretmenlerin
destek egitim odalarma iliskin gorislerini belirlemek ve anlamaktir. Hazirlanan formlar gériisme bilgileri,
demografik bilgiler ve goriisme sorulart olmak iizere {i¢c boliimden olugmustur. Destek egitim odalaria iliskin
goriisleri belirlemek amaciyla 6gretmenler icin alt1 acik uglu goriisme sorusu belirlenmistir. Hazirlanan formlar
ozel egitim alaninda ¢alisan iki 6gretim iiyesinin goriisiine sunulmustur. Uzman goriisii sonrasinda 6gretmenler
icin hazirlanan alt1 agik uglu goriisme sorusu, yedi agik uclu goriisme sorusu olarak diizenlenmis ve goriisme
sorularina “Okul yonetiminin destek egitim odasinda yiiriittiigiiniiz ¢alismalara destegine iliskin diisiinceleriniz
nelerdir?” sorusu eklenmistir. Goriismeler esnasinda destek egitim odasinda gorev yapan gretmenlere sorulan
sorular asagida verilmistir.

Destek egitim odasinda gérev yapan dgretmenlere sorulan sorular;
1. Destek egitim odalar1 hakkinda neler diigiiniiyorsunuz?

2. Okulunuzda destek egitim odasinda yiiriitiilen hizmetlerin planlamasi nasil yapilmaktadir?

w

Okulunuzda destek egitim odasinda egitim alan Ogrencilerin basarilarinin degerlendirilmesi nasil
yapilmaktadir?

Destek egitim odalarmin fiziki kosullarina iligkin diisiinceleriniz nelerdir?
Destek egitim odalarinin donanimina iligkin diisiinceleriniz nelerdir?

Destek egitim odasinda verilen egitimlerin daha nitelikli olabilmesi i¢in 6nerileriniz nelerdir?

N g &

Okul yonetiminin destek egitim odasinda yiiriittiigiiniiz caligmalara verdigi destege iliskin diisiinceleriniz
nelerdir?
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Gorilisme sorularini sinamak amaciyla aragtirmacinin gorev yaptigi il olan Nevsehir’de, okullarinda destek
egitim odasi olan biri ilkokul, biri ortaokul miidiirii ile goriisiilmiis ve kendilerinden randevu alinarak okullara
gidilmis ve okul miidiirlerine pilot uygulama hakkinda bilgi verilmistir. Pilot uygulama i¢in okul miidiirlerinin
onay1 alindiktan sonra ilkokulda gorev yapan iki sinif 6gretmeni ve ortaokulda gérev yapan biri Tiirkge digeri
Matematik 6gretmeni olmak lizere iki alan 6gretmeni ile okul miidiiriiniin odasinda goriisiilmils ve uygulamanin
pilot calisma oldugu konusunda dgretmenler bilgilendirilmistir. Ogretmenlere arastirmac tarafindan gelistirilen
gOniillii onam formlari verilmis ve bu formlar 6gretmenler tarafindan okunup imzalandiktan sonra pilot gériismeler
gerceklestirilmistir. Pilot goriigme yapilan dgretmenler gériigme sorularinin igerigine ve amacina uygun geri
bildirimler vermislerdir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu aragtrma 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Ankara’nin Altindag, Kegcidoren ve Yenimahalle
ilgelerinde yiiriitiilmustiir. Arastirma verileri yar1 yapilandirilmis gériismeler araciligiyla 2 Mayis 2019-23 Mayis
2019 tarihleri arasinda toplanmistir. Goriisme tarihlerinden bir giin dnce okul miidiirleri ile telefonla goriisiilmiis
ve belirtilen tarih ve saatte okullara gidilmistir. Ogretmenlerle yapilan goriisme 6ncesinde dgretmenler, arastirmaci
ve okul miidiirii kisa bir toplant1 yapmislar ve 6gretmenler arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul etmislerdir.
Ogretmenlerin sorulara vermis olduklar1 yanitlar arastirmaci tarafindan cep telefonunun ses kayit progranu ile
kaydedilmistir. Yapilan goriismelerden toplam 61 sayfalik veri elde edilmistir. Goriismelere iligkin bilgiler Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3
Goriismelere Iliskin Bilgiler

Goriisme tarihi G?riisiilen kisi Goriisme yeri Goriisme stiresi (dk/sn)
2 Mayis 2019 Ogretmen 1 Okul aile birligi odasi 09:04
2 Mayis 2019 Ogretmen 2 Okul aile birligi odast 16:52
2 Mayis 2019 Ogretmen 3 Okul aile birligi odast 06:53
2 Mayis 2019 Ogretmen 4 Miidiir odast 14:05
17 Mayis 2019 Ogretmen 5 Miidiir odast 07:03
17 Mayis 2019 Ogretmen 6 Miidiir odast 20:45
21 Mayis 2019 Ogretmen 7 Midiir yardimcist odast 08:49
21 Mayis 2019 Ogretmen 8 Miidiir odast 08:05
21 Mayis 2019 Ogretmen 9 Miidiir odast 10:15
21 Mayis 2019 Ogretmen 10 Miidiir odast 06:48
21 Mays 2019 Ogretmen 11 Miidiir odas1 12:23
21 Mays 2019 Ogretmen 12 Miidiir odas1 10:51
21 Mays 2019 Ogretmen 13 Miidiir odas1 09:16
21 Mayis 2019 Ogretmen 14 Destek egitim odast 06:17
22 Mayis 2019 Ogretmen 15 Destek egitim odasi 05:17
22 Mayis 2019 Ogretmen 16 Destek egitim odast 07:23
23 Mayis 2019 Ogretmen 17 Destek egitim odast 07:45
23 Mayis 2019 Ogretmen 18 Destek egitim odasi 09:31

Tablo 3’te Ogretmenlerle yapilan goériismelerin 9’unun okul miidiirlerinin odasinda, 1’inin miidiir
yardimcisi odasinda, 5’inin destek egitim odalarinda, 3’iiniin ise okul aile birligi odasinda gerceklestirildigi
goriilmektedir. Goriismeler en az 5 dakika 17 saniye, en fazla 20 dakika 45 saniye siirmiistiir.
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Veriler, nitel veri analiz tekniklerinden igerik analizi ile analiz edilmistir. Cep telefonunun ses kayit
programi ile elde edilen veriler hicbir degisiklik yapilmaksizin goriismelerin yapilis sirasina gore
numaralandirilmis, goriisiilen okul miidiirii ve dgretmenlere kod verilerek her konusma duyuldugu sekliyle hig¢
diizeltme yapmadan ¢evriyaziya doniistiiriilmiistiir. Veri analizi 6ncesinde giivenirlik ¢alismasi yapmak amaciyla
rastgele secilen bes (verilerin %25°1) gériismenin ses kayitlari arastirmaci ve 6zel egitim alaninda ¢alisan bir doktor
Ogretim liyesi tarafindan dinlenerek yazili dokiimler dogrulanmistir. Bu siiregte %100 oraninda bir giivenirlilik
elde edilmistir. Daha sonra yaziya dokiilen veriler bilgisayarda hazirlanan goériisme formuna goriigmeci-goriigiilen
strasiyla aktarilmistir. Gériigme formunun sol yanina veri setinde yazili olan bilgilerin 6zetlendigi ve verilerle ilgili
kisaltmalarin kullanildig1 betimsel indeks, sag yanina veri analizinde kolaylik saglayacak bilgilerin ve notlarin
yazildig1 sézciik ve ciimlelerden olusan goriismeci yorumu, sayfanin altina da yapilan gériismenin iligkili sayfasi
hakkinda genel yorumlar yazilmig ve veri seti olusturulmustur.

Aragtirmaci elde edilen verilerin tiimevarim yontemiyle analizini gergeklestirmek i¢in, varolan bilgileri
azaltma amagl temalar olusturmustur. Var olan bilgiler organize edilerek temalara ayrilmis ve kodlanmistir.
Temalara ayrrma isleminde kodlama dosyasindaki veriler arastirmaci tarafindan okunarak ayni baglik altinda
toplanabilecek verilere birer baslik verilmis ve bu basliklara uygun 6gretmenlerin konusmalarindan alintilar
yapilarak veriler diizenlenmistir. Bu diizenlemeden sonra elde edilen basliklar arastirmanin temalarini, alt bagliklar
ise alt temalarin1 olusturmustur.

Aragtirmaci tarafindan olugturulan temalar kodlama dosyalariyla birlikte 6zel egitim alaninda ¢aligan iki
Ogretim liyesine verilmis ve bu 6gretim liyeleri tarafindan, rastgele secilen ikiser kodlama dosyasiyla ilgili temalar
ve alt temalar olusturulmustur. Arastirmaci ve diger 6gretim tiyeleri tarafindan toplam sekiz tema olusturulmustur.
Bu temalarm yedisinde goriis birligine varilarak temalar aynen birakilmis, “Destek Egitim Odalarinda Yasanan
Problemler” baglikli temada ise goriis ayriligi yasanmustir. Daha sonra yapilan tartismalar sonucunda diger tema
ve alt temalarin bu temay1 da kapsadigi disiiniilerek tema listesinden ¢ikarilmis ve uzlagma saglanmistir.
Giivenirlilik ¢alismasinin ardindan belirlenen her bir tema igin 6gretmenlerin frekanslari (f) belirlenmis ve yapilan
goriismelerden alint1 ve 6rneklere yer verilmistir.

Bulgular

Aragtirmadan elde edilen bulgular, destek egitim odasinda gorev yapan dgretmenler ile gerceklestirilen
goriismelerden elde edilen verilerin analizi sonucu ortaya ¢ikan temalar dikkate alinarak sunulmustur.

Destek Egitim Odas1 Hakkindaki Diisiinceler

Aragtirmaya katilan &gretmenler destek egitim odalarnin faydali ve gerekli oldugunu, ancak fiziki
kosullarm yetersiz oldugunu, ayrica uygulamalarin islevsel olmadigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin goriisleri
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Destek Egitim Odalar: Hakkindaki Diigtinceler
Alt Temalar Alintilar Ogretmen Kodu N
Fiziki ortam yok. 02,04 2
Fiziki ortam Okulun fiziki sartlart gok dnemli. _06,07,08,011 4
etersiz Kullandigimiz odalar 6zel gereksinimli 6grenci igin yeterli degil. 010, 013, 014,015,017 5
y Esasinda destek egitim odalart yetersiz. Ciinkii okulumuzda gok L
sayida kaynastirma 6grencisi var. 01, 03, 05, 09 4
Destek egitim odalar1 kaynastirma 6grencilerimiz icin ¢ok faydal. ~01,02,06 3
Favdall Birebir ilgilenebildigimiz igin gocuklarda ilerleme kaydedebiliyoruz. 03, 05, 07, 08, 09 010,
Y Uygulamanin ¢ok faydali oldugunu diisiiniiyorum. 011,014, 017, O18 10
Cocuklar ¢ok mesafe kat ediyorlar. 04, 012, 016 3
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Tablo 4 (devami)
Alt temalar Alintilar Ogretmen kodu N
Destek egitim odalar1 gerekli. Ogrencilerin eksikliklerini

Gerekli tamamlayabilmesi igin gerekli. 05 1
Destek egitim odalarini olmasi gereken bir sey gibi gorilyorum. 09 1
Her okul i¢in miimkiin mertebe bulunmasi gereken odalar. 013 1

] Destek egitim odasi, okuldaki bos alanlarda yapildig1 i¢in agikgast o )
Islevsel degil cok verimli oldugunu diisiinmityorum. _ 09,010,011 3
Diizenli ve giizel bir sekilde yapilirsa. 04, 07,08, 010, O14 5

Tablo 4 incelendiginde destek egitim odasinda gorev yapan ogretmenlerin tamamina yakininin destek
egitim odalarini faydali bulduklan ancak fiziki ortamlarininyeterli olmadigini belirttikleri goriilmektedir. Ayrica
dgretmenlerin yaris1 destek egitim odalarinin islevsel olmadigini ifade etmislerdir. Ornegin destek egitim
odalarinin faydali ve gerekli oldugunu sdyleyen dgretmenlerden (O5), “Destek egitim odalar1 gerekli. Faydasim
goriilyoruz. Verimli oldugunu diisliniiyorum.”, destek egitim odalarinin islevsel olmadigini sdyleyen
ogretmenlerden (O11), “Destek egitim odalarinin olumlu bir sey oldugunu diisiiniiyorum. Ama cok islevsel
olmadigini diisiiniiyorum. Zorlamayla olmuyor.”, destek egitim odalarinin fiziki kosullarinin yetersiz oldugunu
sdyleyen dgretmenlerden (06), “Kullandigimiz odalar zel gereksinimli dgrenci igin yeterli degil...” sdzleriyle
goriislerini ifade etmistir.

Destek Egitim Odalarinda Yiiriitiilen Hizmetlerin Planlamasi

Aragtirmaya katilan dgretmenler destek egitim odalarinda yiiriitiilen egitim hizmetlerinin planlanmasina
iliskin farkli gériisler belirtmiglerdir. Ogretmenlerin goriisleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Destek Egitim Odalarinda Yiiriitiilen Hizmetlerin Planlamasina Iliskin Diisiinceler
Alt temalar Alintilar Ogretmen kodu N
Rehberlik Rehber 6gretmenlerimiz planliyor agikgast. 01, 07,018 3
Saretmeni Once rehber 6gretmenimiz belirliyor. 011, 014 2
& Rehber 6gretmenimiz yonlendiriyor bizi daha ¢ok. 04, 010 2
Okul yénetimi ve Her dénem basinda mudurgmu; gerekli ayarlamalart yapip rehberlik )
rehberlik servisi __servisimizle konusuyor. 013 1
Planlama okul idaresi ve rehberlik servisi ile birlikte yapiliyor. 06, 08 2
. Rehber 6gretmenimiz, sinif 6gretmeni, 6zel egitim merkezindeki 6zel ..
Ekip egitim dgretmeni ve kendimiz dértlii grupla oturuyoruz. 015 1
Rehber 6gretmenimizle planliyoruz. 02, 012 2
RAM’1n verdigi rapor dogrultusunda rehber 6gretmen ve sinif )
Rehberlik ve simf ogretmeniyle birlikte yapiliyor. 03 1
Ogretmeni Sene basinda rehber gretmenimizin rehberliginde bir plan
hazirliyoruz. 05,09, 014 3
Rehberlik servisi 6grencileri belirleyip bize liste veriyor. 016 1

Tablo 5 incelendiginde destek egitim odalarinda yiiriitiilen hizmetlerin planlanmasinda planlamalarin
daha ¢ok rehberlik 6gretmenleri ve rehberlik 6gretmeni ile sinif 6gretmeninin igbirligi ile yapildigi goriilmektedir.
Tablo 5’te ayrica planlamalarin okul yonetimi ve rehberlik servisi ile bazi okullarda okullarda olusturulan bir ekip
tarafindan yapildigigoriilmektedir. Ornegin planlamalarin rehberlik 6gretmenleri tarafindan yapildigim belirten
dgretmenlerden (010) “Rehber 6gretmenlerimiz planliyor acik¢asi. Daha sonra bize veriyorlar. Daha sonra biz bu
programlari derinlestiriyoruz.”, dgretmen (O7) “Once rehber dgretmenimiz belirliyor...” diyerek goriislerini ifade
etmistir. Planlamalarin rehberlik 6gretmeni ile sinif 6gretmeninin isbirligi ile yapildigini belirten 6gretmenlerden
(O5) “Sene basinda rehber dgretmenimizin rehberliginde bir plan hazirliyoruz.” sdzleriyle goriislerini ifade
etmistir.
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Destek Egitim Odasinda Egitim Alan Ogrencilerin Basarilarimin Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan &gretmenlerin destek egitim odasinda egitim alan 6grencilerin basarilarinin
degerlendirilmesine iliskin goriigleri Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6
Destek Egitim Odasinda Egitim Alan Ogrencilerin Basarilarimin Degerlendirilmesi

Ogretmen
Alt temalar Alintilar kodu N
Sene bast ile sene sonu arasindaki farki sadece biz gozlemliyoruz. 01
Gézlem yapma Ben kendi adima goglemleyerek d?gerlendlrlyorum. Herhangi bir kagit ) 3
tizerinde yaptigim calisma yok. 02
Davranislarina bakiyoruz daha gok. 03
Zaman zaman mini testler yaptim. 05
Kiiciik test caligmalart Ufak ufak testler yapiyorum. o7 3
Calistigimiz konulardan kisa testler yapiyoruz. 012
Dikte caligmalart Dikte ¢aligmalar1 yapiyorum. 04 1
K"a risik kelimelerden Karisik kelimelerden ciimle olusturuyorum. 04 1
climle olusturma
izleme cizelgesi izleme cizelgemiz var. 015 1
Kaba degerlendirme formu  Etkinligi yapip yapmamalarina gére kaba degerlendirme formlarimiz var. 017
Kiigiik metin ¢aligsmalari Kii¢iik metin ¢aligmalar1 ve onlar1 okuyup anlatma yapiyoruz. 04
Ornegin besinci simf dgrencisi ise besinci sinifin kazanimlarina -
. 07
Kazanim testi bakiyorum. - 2
. . O16
Kazanimlar isaretliyoruz.
Onlara ayr1 sinavlar yapiyoruz. 09
Onlara farkl1 bir yazili hazirliyoruz. 010
Yazili sinavlar Ornegin 15 soruluk bir sinavda destek egitim almayan dgrenciler 13’{inii . 4
dogru cevapliyorlarsa bu dgrencilerden de 10 ve altim gérityoruz. 013
Degerlendirme sinavi yapiyoruz. Ornegin dordiincii sinifta yazililar oluyor 018
5N1K 5N1K uyguluyorum. 04 1
Basar1 degerlendirmesi i¢in bir sinav yapmamiz s6z konusu degil. 01
Bu 6grencilerle smav seklinde bir sey yapamayiz. 06
Sinav yapilmiyor Su an herhangi bir sinav yapmiyoruz. 08 5
Aslinda bu ¢ocuklara farkli bir sinav hazirlamak lazim. 011
Biz sadece geri kaldiklar1 konularda ders veriyoruz. 014

Tablo 6’ya bakildiginda destek egitim odasinda gorev yapan Ogretmenlerin bu odalarda egitim alan
ogrencilerin basarilarint daha ¢ok yazili smavlar, gozlem ve kiiciik test calismalart ile degerlendirdiklerini
belirttikleri goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerden bazilarinin kaba degerlendirme formu, izleme cizelgesi, kiigiik
metin ve dikte c¢alismalar, karigik kelimelerden ciimle olusturma ve SN1K gibi degerlendirme tekniklerini
kullandiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerden bazilariin ise smav yapmadiklar goriilmektedir. Simav
yapilmadigini belirten 6gretmenlerden (O6) konuyla ilgili goriislerini “Bizim dgrencilerimizde sunu yapamayiz.
Ben bu konuyu anlattim, bitirdim hadi gel seni bununla sintyoruz diyemeyiz. Benim 6grencimde mesela s6yle bir
problem vardi. Okuyabiliyor, dikte yapabiliyor ama defter diizenimiz yoktu. Kareli defter kullanamiyorduk, ¢izgili
defter kullanamiyorduk sanki tiglincii sinif 6grencisi degildi nedir ilkokulun birinci simifinin ilk ii¢ haftasi gibiydi.
Su an onu astik. Istedigi gibi defter kullaniyor, matematik defterinde de ¢ok iyi, normal ¢izgili defterde de ¢ok iyi.
Rahatlikla kullanabiliyor. Ama bu 6grencilerle sinav seklinde bir sey yapamayiz yani. Basari ya da degerlendirme
anlik oluyor. Mesela dikteyi yapabiliyorsa o an tamam bunu hallettik diyorum” sozleriyle ifade etmistir. Destek
egitim odasindaki dgrencilerin basarilarim yazili sinav yaparak degerlendirdigini sdyleyen dgretmenlerden (O9)
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“Onlara ayr siavlar yapiyoruz. Biz destek egitimi versek de vermesek de bu bir kural. O 6grencilere ayr1 sinav
yapmak zorundayiz biz. Durumlarina gore sinav yapiyoruz. Mesela konusma yetersizligi oluyor ama zekasinda
higbir sikintis1 olmuyor. Onlara normal dgrencilerle ayni sinavi da yapabiliyoruz. Zaten 45 puan baraji var. Ama
genelde ayri siavlar yapiliyor.” sozleriyle goriislerini ifade etmistir. Basar1 degerlendirmesini goézlem yaparak
degerlendirdigini soyleyen dgretmenlerden (O1) konuyla ilgili gériislerini su sozlerle ifade etmistir: “Basar
degerlendirmesi i¢in bir sinav yapmamiz séz konusu degil. Sene basi ile sene sonu arasindaki farki sadece biz
gozlemliyoruz...”

Destek Egitim Odalarimn Fiziki Kosullarna iliskin Diisiinceler

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin destek egitim odalarinin fiziki kosullarina iligkin goriisleri, fiziki
kosullarin yetersizligi ve fiziki kosullarin ortami olmak tizere iki grupta toplanmaistir. Toplanan bu goriigler Tablo
7 ve Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7
Fiziki Kosullarin Yetersizligine Iliskin Diisiinceler
Alt temalar Alintilar Ogretmen kodu N
Fiziki kosullar 01, 02, 03, 64, 05, 06,
etersiz 3 Fiziki kosullarimiz yeterince elverisli degil. 07, 08, 09, 010,011, 012, 15
4 013,014, 015
Destek egitim odamizin yeri uygun. 016
Fiziki kosullar Okulumuzda iki odamiz var. Bence yeterli. Birisi daha kapsamli ) 3
yeterli bir oda. Déniistimlii olarak kullaniyoruz. 017
Biz birazcik sansliyiz Her imkanimiz var. Bireysel odalarimiz var. 018

Tablo 7’ye bakildiginda destek egitim odalarinda gorev yapan 6gretmenlerin tamamina yakininin destek
egitim odalarinin fiziki kosullarinin yetersiz oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Ornegin 6gretmen (04) “Ben
destek egitimini burada veriyorum gordiigiiniiz gibi. Burasi ilkokul 6grencisi i¢in ¢ok cazip bir yer degil. Burada
cocuklar, girenler, ¢ikanlar, teneffiis oluyor, dedigim gibi bir iki arkadas burada birlikte egitim yaptigimiz oluyor.
Kiigiik bir masa etrafinda ii¢ 6gretmen, ii¢ 6grenci alt1 kisi. Yani fiziksel kosullar kesinlikle verimsiz.”, §gretmen
(09) “Ayri bir destek odaniz yok. Bence olmasi gereken bir sey. Hangi oday1 bos bulursak orada ders yapiyoruz.
Sessiz buldugumuz yerleri tercih ediyoruz.” diyerek konu ile goriislerini ifade etmistir.

Tablo 8
Destek Egitim Odalarinin Ortamina Iliskin Diisiinceler

Alt temalar Alintilar Ogretmenkodu N
Okulumuzda destek egitim odas1 var ama yetersiz. 01, 02 2
Kullandigimiz oda tabi ki yeterli degil. 06 1
Destek egitim odamiz var ama malzeme yetersiz. 07 1
Acikeast ¢ok yetersiz. _ 010 1
Destek egitim odasi Bir tane odamiz var ama 6grenci sayimiz ¢ok. 011, 012 2
Destek egitim odamiz kiigiik. 05, 015 2
Destek egitim odamizin yeri uygun. 016 1
Okulumuzda iki odamiz var. 017 1
Bireysel odalarimiz var. Bu konuda sansliyiz. 018 1
Diger ortamlar (Midiir odas1, Destek egitim odasi zaten sabit olan bir yer degil. 03, 08 2

kiitiiphane, miidiir yardimei L . e g
A Ben destek egitim odasim burada veriyorum gordiigiiniiz gibi. 04, 013 2

odast, okul aile birligi odast, bir destek od K %

rehberlik servisi, 6gretmenler Ayn I destek odamiz yo 09 !
’ Cok 6zel bir odamiz yok maalesef! 014 1

odasi, drama odasi)

Tablo 8’e bakildiginda arastirmaya katilan dgretmenlerden ¢cogunun destek egitim hizmetlerini destek
egitim odalarinda, bazilarinin ise okul icindeki diger ortamlarda yiiriittiiklerini belirttikleri goriilmektedir. Ornegin
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ogretmen (15) “Destek egitim odamiz kiigiik. Birebir ¢calismak i¢in miisait ama ¢ocuk bir noktadan sonra sikilyor.
Kalkip gezmek istiyor” sozleriyle, 0gretmen (17) “Okulumuzda iki odamiz var. Bence yeterli. Birisi daha kapsamli
bir oda. Doniistimlii olarak kullaniyoruz.” sozleriyle ifade etmistir. Destek egitim hizmetini diger ortamlarda
yiiriittiigiinii ifade eden 6gretmenlerden 6gretmen (O3) konuyla ilgili goriislerini “Destek egitim odasi zaten sabit
olan bir yer degil. Genelde okul aile birligi odasinda yapiyoruz, drama odasinda yapiyoruz. A¢ik¢ast neresi
uygunsa orada yapmaya gayret ediyoruz.” sozleriyle ifade ederken, 6gretmen (14) ise “Cok &zel bir odamiz yok
maalesef. Genelde bos bir yer buluyoruz. Ya kiitiiphanede yapiyoruz ya da baska bir yer buluyoruz.” dile
getirmistir.

Destek Egitim Odalarinin Donanimina iliskin Diisiinceler

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin destek egitim odalarinin donanimina iligkin goriisleri Tablo 9°da
verilmistir.
Tablo 9

Destek Egitim Odalarinin Donanimina Iliskin Diisiinceler

Alt temalar Alintilar Ogretmen kodu N

Donanim yok. 01 1

Destek egitimde donanim eksikligi ¢ok hissedildi. 05 1

Drama odasi gibi fiziki sartlarin diizenlenmesi gerekir. 04, 06 2

Materyal yetersizligi Materyal olarak yetersiz. 07 1

Materyal eksikligini ¢ok hissediyorum. 010 1

Ayr1 oda olmas1 disinda bir farki yok. Icinin donatilmas gerekir. 011 1

Eksik, iki sandalye bir masa var. 012 1

< Destek egitim odamiz olmadig1 igin de donanimimiz yok. 01, 68 2

Oda olmadigi igin Avrt bir destek egitim od K 39 1
donamim yapilamamasi YI1 Dir cestek ceitim odamiz yox. -

Cok 6zel bir odamiz yok maalesef. 014 1

O odalarin daha iyi bir konuma getirilmesi gerekir. 02 1

Kismen yeterli Asgari bir diizeyde yeterlilik s6z kor_lus_u ama ilerletilebilir. 913 1

Cok fazla bir materyalimiz yok. 015 1

Temin etmeye caligiyoruz. 016 1

veterli Su an bir sikintimz yok. 03,017 2

Her imkanimiz var. 018 1

Tablo 9’a bakildiginda 6gretmenlerin yarisinin destek egitim odalarindaki materyallerin yetersiz
oldugunu belirtikleri goriilmektedir. Tablo 9°da ayrica bazi 6gretmenlerindestek egitim odast olmadigi igin
donanimin da olmadigini, destek egitim odalarindaki donanimlarin kismen yeterli oldugunu belirttikleri
goriilmektedir. Destek egitim odalarindaki donanimlarin yeterli oldugunu belirten 6gretmen sayisi ise ¢ok azdir.
Ornegin materyal yetersizliginin oldugunu ifade eden 6gretmenlerden (O1) “Donammimiz yok. O égrencilere dzel
olarak hazirlanmigs materyal ya da o dgrencilerin dikkatini ¢ekebilecek ara¢ gerecimiz yok.” sozleriyle, oda
olmadig igin donanim yapilamadigini sdyleyen 6gretmenlerden (O9) “Ayri bir destek egitim odanuz yok. Iste bir
ozel egitim odasi gibi olsa. Materyalleri olsa. Biz nereyi bos bulursak oralar tercih ediyoruz.” sozleriyle, kismen
yeterli oldugunu sdyleyen 6gretmenlerden (O15) “Cok fazla bir materyalimiz yok, evden getirdigimiz, sagdan
soldan buldugumuz, smiflardan buldugumuz kaynaklari veya kendimiz olusturdugumuz kaynaklari
kullaniyoruz”sdzleriylegoriiglerini ifade etmislerdir.

Okul Yéonetimlerinin Destek Egitim Odalarindaki Calismalara Verdigi Destegine Iliskin Diisiinceler

Destek egitim odalarinda gorev yapan 6gretmenlerin okul yonetimlerinin destek egitim odalarindaki
calismalara verdigi destege iliskin goriigleri destek olup olmama ve destek sekillerine gore iki grupta toplanmastir.
Toplanan bu goriisler Tablo 10 ve Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 10
Okul Yonetimlerinin Destek Egitim Odalarindaki Calismalara Verdigi Destege Iliskin Diisiinceler
Alt temalar Alintilar Ogretmen kodu N
Bu konuda her tiirlii destegi veriyorlar. 01, 02, 05, 07, 06 4
Desteklevici okul Okulumuz bu tarz konularda son derece destekleyici. 011,012,016 3
6netimiy Okul idaresi bu konuda destek oluyor. 03, 04, 08, 018 4
¥ Her zaman destek oluyor okul idaremiz. 09, Q13, Q14, 015 4
Yapilabilecek her seyde yardimci oluyorlar bize. 016, 017 2
Destekleyemeyen Okulumuz somut anlamda ¢ok fazla destek veremiyor. Cok fazla 510 1
okul yénetimi yapabilecekleri bir sey yok aslinda. Onlarin da imkéanlar1 kisitli.

Tablo 10’a bakildiginda 6gretmenlerin neredeyse tamamiokul yonetimlerinin destek egitim odalarinda
yiiriitiilen ¢alismalara destek verdiklerini, bir 6gretmenin ise okul yonetimlerinin kendilerine destek veremedigini
belirttikleri goriilmektedir. Ornegin okul yonetimlerinin destek egitim odalarinda yiiriitiilen galismalara destek
verdiklerini sdyleyen dgretmenlerden (0O2) “Her zaman destek oluyor okul idaremiz. Ogrenci sayimiza fazla ama
idare yammizda oldu”, dgretmen (8) “Okul yonetimimiz her konuda destektir. Her seyi kolaylastirmayr ¢aligir.”,
ogretmen (13)“Okulumuz bu tarz konularda son derece destekleyici. Bizden gelen geri bildirimlere de kulak
veriyorlar.”, 6gretmen (14) “Miidiiriimiiz bu konuda ¢ok gayretli, yardimsever. Bos simif bulunmadiginda
hizmetliyi gonderip hemen sinif ayarlatiyor.” sdzleriyle goriislerini dile getirmislerdir.

Tablo 11

Okul Yonetimlerinin Destek Egitim Odalarindaki Calismalara Verdigi Destek Sekilleri

Alt temalar Alintilar Ogretmen kodu N
Idarecilerimin birisinden rica edip onu odasinda destek egitim L

Ortam verebiliyorum. 01,0409 3
hazirlama Bos sinif bulunmadiginda hizmetliyi génderip hemen sinif ayarlatiyor. 02, 011, 014, 017, O18 5
Okulun her yeri agikt1 bize. 06 1
Plan ve Plan ve program konusunda yardimer oluyorlar. 103, 05,07 3
roaram Okul idaresi ders programi acisindan destekliyor. 08, 010, 012 3
prog Destek saatlerimizi esnettiler. 013, 015, 016 3

Tablo 11’e bakildiginda &gretmenlerin okul yonetimlerinin kendilerine ortam hazirlama ile plan ve
program konusunda destek olduklarini belirttikleri goriilmektedir. Ornegin égretmen (O1) “Séyle sdyleyeyim eger
ben destek egitim verebilecek bir yer bulamadim o giin diyelim, gidip idarecilerimin birisinden rica edip onu
odasinda destek egitim verebiliyorum.”, 6gretmen (14) “Miidiiriimiiz bu konuda ¢ok gayretli, yardimsever. Bos
sinif bulunmadiginda hizmetliyi génderip hemen sinif ayarlatiyor.” sézleriyle goriislerini ifade etmistir. Okul
yonetimlerinin plan ve program konusundaki destegine iliskin ornek ise Ogretmenlerden Ggretmen (16) ve
dgretmen (8) in goriisleridir. Ogretmen (16) “Simdiye kadar hicbir olumsuz déniit almadik. Okul idaresinin
sagladigi imkanlarla ¢alisiyoruz. Program konusunda sorun yasamiyoruz.” sozleriyle konuyla ilgili goriislerini
ifade ederken, 6gretmen (8) “Okul idaresi ders programi agisindan destekliyor. Bu konuda ¢ok rahatiz.” s6zleriyle
dile getirmistir.

Destek Egitim Odalarinda Nitelikli Bir Egitim I¢in Oneriler

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin destek egitim odalarinda nitelikli bir egitim verilebilmesine iligkin
goriigleri Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12
Nitelikli Bir Destek Egitimine Iliskin Diisiinceler
Alt temalar Cikarimlar Ogretmen kodu N
Ozel egitim smiflara Eger okulda destek egitimi yapilacaksa tipki 6zel alt O1. O4
benzer bir donanim siniflardaki gibi standart bir odanin olmasi gerekiyor. ’
Fiziki ortamin Fiziki kosullarin iyi hale getirilmeli. 02, 05, 06, 010, 012,015,016 7
diizenlenmesi
Cok daha fazla egitim almamiz gerekli. 08, 011, 014
Ogretmen egitimleri Ogretmenlerin egitimlerinin tazelenmesi gerektigine 5
inantyorum. 010, 017
Materyal desteginin Materyallerin gelistirilmesi gerekir. 07, 010, 011, 018 4

arttirilmasi

Oretmen tutum ve Ogretmenlerin 6zverili olmasi gerekir. Bu isi sirf para

1 ! icin yapmamali. 09 1
yaklagimian Ikincisi &grenciler istekli olmali. 07 1
Devam zorunlulugu Oncelikle ¢ocuga devam saglatilmasi gerekir. 07
Aile ile isbirlisi Velilerle iletisim kurmak lazim. 012 2

OIS Ailesiyle iletisim i¢inde olmak gerekir. 08
Ozel egitim rehabilitasyondaki dgretmenlerle isbirligi
o yapilmali. 09
DGSt.ek egitim h}ZI{lﬁ:’[l Rehabilitasyon merkezindeki 6gretmenle irtibata 3
servisleriyle isbirligi . . -
gecilmeli. 07
Cocugun varsa psikologu ile goriisme. 08
Simif 6gretmeniyle Kesinlikle 6grenci hangi siniftan alintyorsa o sinifin -
G o L 0o17 1
igbirligi ogretmenleriyle isbirligi icinde olmali.
Oretmeni tesvik etme Ucretin fazla olmasi etkili olabilir. Hizmet puani 011,013, 014 3

acisindan bir seyler yapilabilir

Tablo 12’ye bakildiginda destek egitim odalarinda gorev alan Ogretmenlerin fiziki ortamin
diizenlenmesinin, 6gretmen egitimlerinin, materyal desteginin arttirilmasinin, destek egitim hizmeti servisleriyle
isbirliginin, 6gretmenlere tesvik edici caligmalarin yapilmasinin aile ile isbirligi yapilmasinin ve 6gretmen tutum
ve yaklagimlarinin degistirilmesinin destek egitim odalarmnin niteliginin arttirilmasinda etkili olacagini belirttikleri
goriilmektedir. Tablo 12°de ayrica destek egitim odalarina devam eden 6grencilerin bu egitimlerine devamlarinin
saglanmasinin ve destek egitim &gretmeni ile sinif 6gretmeninin isbirligi yapmasimin oneri olarak sunuldugu
goriilmektedir. Ornegin 6gretmen (7) “Oncelikle cocuga devam saglatilmasi gerekir. Ornegin gecen sene bir tane
altinct sinif 6grencimiz vardi. Hi¢ okuma yazmasi yoktu. lyice hirslandirdik bunu. Iki kizd: bunlar epey gayret
ettik ikisinin arasinda yarisma diizenledik. Siirekli devam edince bunlar1 okuma yazmaya gecirdik. ikisi de
hirsland1 6diil verdik. Bu sene bir kiz 6grenciyi aldik 15-16 yasinda. O kiz devam etmedigi igin siire¢ yarida kaldu.
Harfleri yariya kadar 6grettik yarida kaldi.” sézleriyle goriislerini dile getirmistir.

Tartisma ve Sonug¢

Destek egitim odalarinin isleyisine iliskin 6gretmenlerin goriisleri degerlendirildiginde, destek egitim
odas1 uygulamalarinin alt yap1 ve isleyis acisindan birtakim sorunlar barindirdigi, buna ragmen faydali ve gerekli
bir uygulama oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Okullarin fiziki kosullarinin yetersizliginden dolayr okullarda
destek egitim odasi uygulamalarinin beklenen diizeyde yapilamadig1 anlagilmaktadir. Nitekim aragtirma bulgulari,
bazi okullarda miidiir ve miidiir yardimer odasi, kiitiiphane, okul aile birligi odasi, rehberlik servisi, 6gretmenler
odas1 ve drama odas1 gibi ortamlarin destek egitim odasi olarak kullanildigin1 gostermektedir. Arastirmanin bu
bulgusu Talas ve digerlerinin (2016) yaptig1 arastirmanin bulgulariyla tutarlidir. Talas ve digerlerinin yaptigi
arastirmamn bulgularinda, destek egitim odasi olmayan okullarda, destek egitimlerinin nerelerde yapildig: ile ilgili
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soruya verilen cevaplarin genellikle miidiir odasi, 6gretmenler odasi, bos derslikler oldugu goriilmiistiir. Bu durum
kaynastirma smiflarinda 6grenim goren 6zel gereksinimli dgrencilerin gelisimleri agisindan olumsuz bir
durumdur. Ciinkli 6grenmenin gerceklesmesinde fiziki ortam o6nemlidir. Fiziki ortamin 1sis1, 151k miktari, rengi,
blytlikligi, girilti diizeyi, ulasilabilirligi, oturma diizeni ve uyaran miktari 6grencilerin 6grenmelerini dogrudan
etkileyen fiziksel 6zeliklerdir. Bu nedenle destek egitim uygulamasi yapilan okullarin fiziki kosullarinin dikkate
almmas1 ve mevcut kapasitelerinin arttirilmasi gerekmektedir. Nitekim alanyazinda destek egitim odalarina iligkin
yonetici ve dgretmenlerin goriislerinin belirlendigi diger arastirmalarin (Caglar, 2016; Cevik &Yagct, 2017; Nar
& Tortop, 2017; Pemik, 2017; Tunali Erkan, 2018) sonuglarinda da destek egitim odalarmnin fiziki kosullarinin
yetersiz oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Bu sonuglar okullarin fiziki kosullarinda, 6zellikle de kaynastirma
ogrencilerinin yararlandiklar destek egitim odalarmin okul igindeki yeri, sekli, bliylikligd, 1sis1, temizligi, 15181
gibi fiziki kosullarinin iyilestirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Nitekim Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
yayimlanan Kaynagtirma/Biitiinlestirme Yoluyla Egitim Uygulamalar1 Genelgesi’nde (2017) 6zel egitim sinifi ile
destek egitim odasi i¢in ayrilan mekanlarin fiziki sartlarin (1s1, 151k, genislik, hijyen vb.) egitime uygun ve kolay
ulagilabilir olmasmna dikkat edilecegi hususuna yer verilmistir. Ayrica egitim Ogretim agisindan elverissiz
ortamlarda 6zel egitim sifl ile destek egitim odasi diizenlemesi yapilmayacag: belirtilmistir. Ancak aragtirma
bulgulari bu degisimin neden yapilamadig1 sorusunu akla getirmektedir. Ozellikle 6zel gereksinimli 6grencilere
yonelik okullarda alinmasi gereken tedbirler yasal diizenlemelerle acik ve net bir sekilde belirtilmisken destek
egitim odasi ile ilgili gelismelerin istenilen diizeyde olmamasi beklenen bir durum degildir. Bu durumun
olusmasinda her ne kadar okullarin fiziki kosullarinin yetersizligi s6z konusu olsa da farkl faktorlerin de bu siireci
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin denetim ve izleme faaliyetlerinin yetersiz kalmasi, yonetim
birimlerinin 6zel egitim uygulamalarinin rutin isleri disinda destek egitim odalarmin gelistirilmesine iliskin
calisma yapmamalari, 6zel gereksinimli bireylerin egitimi konusunda yapilan yasal diizenlemeler hakkinda okul
yoneticileri ve dgretmenlerin bilgilendirilmemeleri bu siireci olumsuz etkileyebilir. Okullarda fiziki kosullarin
yetersizliginden dolay1 destek egitim odasi agilamama durumu hali hazirda Milli Egitim Bakanligi tarafindan
ongoriilen bir durumdur. Nitekim bu durum Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayimlanan Destek Egitim Odalar
Kilavuzu’nda da (2015) belirtilmis, “fiziki sartlar1 nedeniyle destek egitim odasi agilamayan okullarda il/ilge milli
egitim midirliiklerinin onayr dogrultusunda fen laboratuvarlari, resim atélyeleri, miizik odalar1 vb. uygun
alanlarin destek egitim odasi olarak kullanilabilecegi” ifadesine yer verilmistir. Her ne kadar Milli Egitim
Bakanlig1 Destek Egitim Odalar1 Kilavuzu’nda (2015) uygun alanlarin destek egitim odasi olarak kullanilabilecegi
belirtilse de, bu arastirmamin bulgularinda 6gretmenlerden bazilar1 bos alanlarin destek egitim odasi olarak
kullanilmasinin islevsel olmadigimi ve uygulamay1 cok yararli bulmadiklarim ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu
ifadelerinde hakli olduklar1 sdylenebilir. Nitekim destek egitim odalari kaynastirma yoluyla egitim
uygulamalarindan yararlanan 6zel gereksinimli 6grencilerin kendilerine sunulan egitim hizmetlerinden en {ist
seviyede yararlanmalari amaciyla agilan egitim ortamlaridir. Bu ortamlarmogrencilerin yetersizlik tiirii ve yetenek
alanlarina goére diizenlenmis olmasi, dzel arag-geregler ve uygun materyaller ile donatilmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde miidiir odasi, resim atolyesi, labaratuar, okul aile birligi odasi gibi alanlarda yapilan destek egitim odasi
hizmetlerinin amacina hizmet edemeyecegi diistiniilmektedir.

Aragtirmanin destek egitim odalarinin donanimlarina iliskin bulgular1 degerlendirildiginde bu odalarin
¢ogunda materyal olmadig1 ya da kismen yeterli oldugu, bazi okullarda destek egitim odasi olmadigi i¢in donanim
da saglanamadig1 goriilmektedir. Bu bulgular kaynastirma egitiminin basarisi agisindan kaygi vericidir. Nitekim
alanyazinda kaynastirma egitiminin basarisi i¢in, destek egitim odalarinda 6zel gereksinimli Ggrencilerin
akademik, sosyal ve davranig gelisimini destekleyici materyallerle 6gretimin yapilmasi ve mevcut uygulamalarda
materyal eksikliklerinin tamamlanmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir (Bilen, 2007; Caglar, 2016; Demir &
Acar, 2011; Glomb & Morgan, 1991; Kargin, Giildenoglu, & Sahin, 2010; Rieth & Ocala, 1984; Sadioglu, Bilgin,
Batu, & Oksal, 2013; Stinson & Kluwin, 2003; Yilmaz & Batu, 2016; Zagli, 2010). Bu aragtirmanin bulgularinda
sadece tli¢ 6gretmen destek egitim odalarinin donanimlar1 konusunda sorun yasamadiklarini belirtmiglerdir. Buna
karsin 6gretmenlerin ¢ogu destek egitim odalarinin donanimlariin yeterli olmadigim hatta oda olmamasi
nedeniyle donanimin yapilamadigini ifade etmislerdir. Bu bulgu alanyazinda yapilan bazi aragtirmalarin bulgulari
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ile ortiigmektedir. Nar ve Tortop’un (2017) yaptig1 arastirmanin sonuglarinda simif 6gretmenlerinin ¢ogu destek
egitim odalarindaki materyal ve donanimin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Benzer sonug¢ Tortop ve Dinger
(2016) tarafindan yapilan ¢alismada da elde edilmis, bu ¢alismanin sonuglarinda da destek egitim odalarinda
calisan simif 6gretmenleri materyal ve donanim agisindan yetersizlik yasadiklarini ifade etmislerdir. Cevik ve
Yagcr (2017) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglarinda ise yonetici ve dgretmenler destek egitim odalarinin
materyal eksikligi oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuglar, kaynastirma egitiminden yararlanan 6zel gereksinimli
ogrencilerin destek egitim odasi hizmetlerinden yeterince yararlanamadiklarini gostermektedir. Oysaki Milli
Egitim Bakanligi Destek Egitim Odalari Kilavuzu’nda (2015) okuldncesi, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim
kademelerinde acgilan destek egitim odalarinda bulunmasi gereken materyaller her kademe igin sirayla
belirtilmistir. Ancak destek egitim odalarma gerekli materyal desteginin saglanamadigi goriilmektedir. Bu
durumun birkag nedeni olabilir. Okul yonetimleri bu odalarin materyal ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik resmi
talepte bulunmayabilirler ya da resmi talepte bulunduklari halde bu talepleri iist yonetimler tarafindan
karsilanamayabilir. Milli Egitim Bakanligi Destek Egitim Odalar1 Kilavuzu’nda (2015) destek egitim odalarinin
materyal desteginin okulun ya da kurumun bagl oldugu genel midiirliik tarafindan karsilanacag belirtilmis ise de
okul yoneticileri ya da iist yonetimlerin bu konunun takipgisi olmamalar1 bu duruma neden olabilir. Ancak destek
egitim odalarindaki materyal yetersizliginin nedeni ne olursa olsun, bu sorunun ¢oziilmesi ve 6gretmenlerinin
Onerilerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu konuda basta iist yonetimler olmak iizere, okul yodneticilerine
onemli gorev ve sorumluluklar diigmektedir. Okul ydneticileri destek egitim odalart agilmadan once ozel
gereksinimli dgrencilerin ihtiyaglarina yonelik materyalleri belirleyip iist yonetimlerden talep edebilirler. Ust
yonetimler bu konuyu sadece okul miidiirlerinin sorumlulugu olarak gérmeyip bu konuda destekleyici bir tutum
sergileyebilirler. Basta Milli Egitim Bakanlig1 yetkilileri olmak tizere, il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinde gérev
yapan egitim ydneticilerinin bu konuda hassas ve duyarli, ayrica 6zel gereksinimli 6grencilere okularda sunulan
destek egitimi hizmetlerininin takipg¢isi olmalar1 gerekmektedir.

Arasgtirma bulgularina bakildiginda 6gretmenlerin destek egitim odalarini faydali ve gerekli bulduklan
goriilmektedir. Ogretmenlerin destek egitim odalarim faydalh ve gerekli bulmalarinin nedeni bu odalarda alinan
birebir egitim olabilir. Ciinkii destek egitim odalarinda 6grencilerle birebir ilgilenilmekte ve 6grencinin gelisimine
olumlu katkilar sunulmaktadir. Nitekim alanyazinda yapilan bazi ¢aligmalarin sonuglar (Caglar, 2016; Demir &
Acar, 2011; Gok, 2013; Giileryiiz, 2014; Sadioglu, 2011; Sadioglu vd., 2013) 6zel gereksinimli 6grencilerin genel
egitim smiflarinda istenilen diizeyde egitim alamadiklarini ortaya koymustur. Unal (2008) tarafindan yapilan baska
bir aragtirmanin sonuglarinda ise destek egitim odalarinin 6zel gereksinimli 6grencilerin kendilerini gelistirmeleri
acisindan daha fazla imkan sununuldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular ve diger
arastirmalarin sonuglari degerlendirildiginde, destek egitim odasi uygulamasinin iilkemiz kosullarinda hali hazirda
ve siirdiiriilebilir bir uygulama oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin destek egitim odalarinda yiiriitilen hizmetlerin planlanmasma iligkin bulgulan
degerlendirildiginde farkli goriislerin oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgulart incelendiginde destek egitim
odalarinda yiiriitiilen hizmetlerin daha ¢ok ya rehberlik 6gretmenleri tarafindan ya da rehberlik 6gretmeni ile
birlikte sinif 6gretmenleri tarafindan planlandigi goriilmektedir. Rehberlik ve simf Ogretmenleri tarafindan
planlanan ¢aligmalarin daha ¢ok ilkokullarda oldugu disiiniildiigiinde, ortaokullarda planlanma siirecinin rehberlik
Ogretmenleri tarafindan yapildigi anlasilmaktadir. Arastirmanin destek egitim odalarinda yiiriitiilen hizmetlerin
planlanmasina iligkin diger bulgulari ise bu planlamalarin okul yonetimi ve rehberlik servisinin birlikte
yaptiklarini, sadece bir okulda bu planlamalarin bir ekip tarafindan yapildigini ortaya koymustur. Elde edilen bu
bulgular, arasgtirma yapilan okullarda destek egitim odalarinda yiiriitillen hizmetlerin planlanmasinda farkli
uygulamalarin oldugunu gdstermektedir. Bu farklilik diisiindiiriictidiir. Ciinkii destek egitim odalarinda yiiriitiilen
hizmetlerin nasil planlanacagi, Milli Egitim Bakanlig1 mevzuatinda agik bir sekilde belirtilmektedir. Nitekim Milli
Egitim Bakanhg Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi’'nde (2018a) destek egitim odasinda egitim alacak
Ogrencilerin, bu 6grencilere okutulacak dersler ile 6grencilerin alacagi haftalik ders saatinin BEP gelistirme
biriminin karar1 dogrultusunda belirlenecegi ve bu planlamanin haftalik toplam ders saatinin %40’1n1 asmayacak
sekilde yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Dolayistyla bu arastirmanin destek egitim odalarindaki hizmetlerin
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planlamasina iligkin bulgularinda, okullardaki planlamalarin mevzuata uygun olarak yapilmadigi, planlamalarda
BEP gelistirme birimi disinda, rehberlik 6gretmenlerinin bu gorevi iistlendigi goriilmektedir. Bu durum aym
zamanda okul yoneticilerinin 6zellikle kaynastirma egitimine iligkin mevzuat bilgilerinin yeterliligi agisindan da
degerlendirilmesi gereken bir durumdur. Nitekim alanyazinda yapilan ¢alismalar (Aydin & Sahin, 2002; Barnet &
Lisa, 1998; Cerezci, 2015; Kargin, Acarlar, & Sucuoglu, 2003; Kaya, 2003; Yikmis, 2006) okul miidiirlerinin 6zel
egitim ve kaynastirma uygulamalari konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigin1 gostermistir. Collins ve White’a
(2001) gore bazi tlilkelerde okul yoneticilerine yonelik diizenlenen hizmetigi egitimlerde okul yoneticilerinin 6zel
egitim mevzuati, 6zel gereksinimli 6grencilerin 6grenme ve davranig ozellikleri, 6zel egitim programlarimin
yonetimi, kaynastirma simifinda gorevli personelin kontroliine iligkin yonetim becerileri, 6grencilerin sinif
ortamina uyumunu kolaylastiran miidahaleler konusunda bilgi ve beceri kazanmalar1 saglanmakta ve bu egitimler
tic yil siirmektedir. Bu anlamda okul yoneticilerinin siireg igerisinde bilgilendirilmelerine yonelik hizmetigi
egitimlerin diizenlenmesi, diizenlenen bu egitimlerin sistematik ve uzun vadeli olarak planlanmasi gerekmektedir.

Aragtirmanin destek egitim odasinda egitim alan dgrencilerin basarilarimn degerlendirilmesine iliskin
bulgularma bakildiginda &gretmenlerin ¢ogunun farkli yontem, teknik ve Olgme araglari kullandiklar
goriilmektedir. Ogretmenlerden bazilar1 ise dgrencilere smav yapilmadigmi belirtmislerdir. Arastirmanin bu
bulgusu Talas ve digerlerinin (2016) yaptigi calismanin bulgulan ile benzerlik gostermektedir. Talas ve
digerlerinin (2016) yaptig1 ¢alismanin sonuglarinda da destek egitim odalarinda gorev yapan dgretmenlerin ¢ok
farkl 6lgme ve degerlendirmeler yaptiklar, bazi 6gretmenlerin ise higbir dlgme ve degerlendirme yapmadiklar
bulgusuna ulagilmistir. Oysaki destek egitim odasinda egitim alan dgrenciler bulundugu okulun egitim programini
takip eden ogrencilerdir. Milli Egitim Bakanligi Kaynastirma/Biitiinlestirme Yoluyla Egtim Uygulamalan
Genelgesi'nde (2017) bu 6grencilerin basarilarinin degerlendirilmesini takip ettikleri program esas alinarak
hazirlanan BEP’e gore yapilacagi, ayricadgrencilerin devam ettikleri okulun simif gegme ve sinavlarla ilgili
hiikiimlerinin uygulanacag ifade edilmistir. Ancak 6gretmenler 6zellikle BEP’e iliskin goriis belirtmemislerdir.
Bu durum ogretmenlerin BEP gelistirme birimlerinde yer almamalart ya da smifta yapilan degerlendirme
yontemleri konusunda sinif ve alan 6gretmenleri ile isbirligi icinde hareket etmemelerinden kaynaklaniyor olabilir.
Oysaki destek egitim odasi hizmetinden yararlanan o6zel gereksinimli 6grencilerin  genel basari
degerlendirilmelerinde sinifta yapilan degerlendirmenin yam sira destek egitim odasinda yapilan degerlendirme
sonuglariin da dikkate alinmasi gerekmektedir. BEP dogrultusunda yapilmayan bir degerlendirmenin 6zel
gereksinimli 6grencinin egitim performansini gercekei bir sekilde yansitmayacagi, dolayisiyla BEP’in temel
amacina hizmet etmeyecegi diistiniilmektedir. Nitekim BEP 6zel egitimin temel taglarindan biri olmakla beraber
ozel gerksinimli bireylerin egitiminde 6nemli bir role sahiptir (Vuran, 2007) ve degerlendirme yontemi BEP’in
ierisinde yer almasi gereken 6gelerden birisidir (Kargin, 2007). Ogretmenlerin destek egitim odasi hizmetinden
yararlanan Ogrencilerin  basarilarinin - degerlendirilmesinde farkli degerlendirme yontem ve tekniklerini
kullanilmalart elbette 6nemlidir. Nitekim arastirmanin verilerinde de goriilecegi lizere destek egitim odasi
hizmetinden yararlanan grencilerin devam ettikleri sinifin diizeyi, yetersizlik tiirleri, takip ettikleri program tiirleri
farkliliklar gostermektedir. Ozellikle dgrencilerin yetersizlik tiirii gdz oniine alindiginda dgrencilerin basarilarmin
degerlendirilmesinde kullanilan yontem ve tekniklerin yerinde oldugu sdylenebilir. Nitekim bu arastirmanin
verileri incelendiginde ¢ogunlugu hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grenciler olmak iizere, 6grenme
giicliigii, otizm spektrum bozuklugu ve iistiin yetenekli olan 6grencilerin oldugu goriilmektedir. Milli Egitim
Bakanlig1 Kaynastirma/Biitiinlestirme Yoluyla Egtim Uygulamalar1 Genelgesi’nde (2017) de 6zel gereksinimli
dgrencilerin ne sekilde degerlendirilecegi acikca belirtilmistir. Ornegin yazili siavlarin 6grencilerin yetersizlik
tiirlerine, egitim performanslarina ve gelisim 6zelliklerine gore cesitlendirilecegi, sinavlarin kisa cevapli ve az
sorulu olarak diizenlenecegi belirtilmektedir. Ayrica yazma giigliigii olan 6grenciler ve 6zel 6grenme giigliigii olan
ogrencilerin degerlendirmesinin s6zlii, sozlii ifadede zorluk yasayan 6grencilerin degerlendirmesinin ise yazili
olarak yapilacagi ifade edilmistir. Yazili ve sozlii ifade etme becerilerinde yetersizligi olan bireylerin ise
davranislarinin =~ gozlemlenmesi  yoluyla  degerlendirilece§i  belirtilmektedir.  Arastirma  bulgulan
degerlendirildiginde uygulamadaki degerlendirme yontem ve tekniklerinin BEP dogrultusunda yapilmamasi
disinda, mevzuat agisindan sorun olusturmadigi sonucuna ulagilmaktadir.

OZEL EGITIM DERGISI



316 TANSEL YAZICIOGLU

Arastirmanin okul yoOnetimlerinin destek egitim odalarindaki ¢alismalara verdigi destegine iligkin
bulgulart degerlendirildiginde, okul yonetimlerinin destek egitim odalarinda yiiriitiilen g¢aligmalara destek
verdikleri sonucuna ulagilmaktadir. Arastirmanin bu bulgusu Nar ve Tortop’un (2017) yaptig1 arastirmanin
bulgularyla benzerlik gostermektedir. Nar ve Tortop’un (2017) yaptig1 aragtirmada simif 6gretmenlerinin biiyiik
¢ogunlugunun destek egitim odalarin kurulumu ve galismasi ile ilgili olarak okul idarecileri ile sorun
yasamadiklarini, okul miidiirlerinin kendilerini desteklediklerini belirtmislerdir. Bu aragtirmanin bulgularinda da
okul yoneticilerinin destek egitim odalarinda gorev yapan dgretmenlere cogunlukla okul iginde ortam hazirlama,
o0gretmenlerin plan ve programlarinda esneklik gosterme seklinde destek olduklari goériilmiistiir. Bu durumun
kaynagtirma egitimi agisindan sevindirici ve umut verici oldugu sdylenebilir. Nitekim alanyazinda etkili okullarda
yoneticilerin 6grenmeyi gelistiren ve siirekli 6grenme ortami yaratan aktorler oldugu, 6gretmenlerin ve
ogrencilerin var olan performanslarini harekete gecirmelerinin gerektigi belirtilmektedir (Arslan, 2002; Sigman,
1996; Turan, 2006). Ayrica bagarili bir kaynagtirma egitimi igin 6ncelikle basta okul miidiirii olmak {izere tiim
okul ¢alisanlar, 6zel gereksinimli 6grencilere karsi, kabul edici ve destekleyici bir tutum sergilemeleri gerektigi
ifade edilmektedir (Sucuoglu & Kargin, 2010).

Aragtirma bulgular1 6gretmenlerin nitelikli bir destek egitim i¢in farkli Onerilerinin oldugunu gostermistir.
Ogretmenler tarafindan en fazla getirilen oneriler fiziki ortam diizenlemeleri, dgretmen egitimleri ve materyal
eksiginin giderilmesi olmustur. Bu 6nerilerin disinda 6gretmenlerin destek egitim odalarinda gorev yapabilmeleri
icin cesitli tegviklerin olmasi gerektigi, destek egitim hizmeti servisleri ve ailelerle isbirligi yapilmasi gibi dnerilere
de yer verilmistir. Ogretmenler tarafindan getirilen dnerilerin basinda yer alan fiziki ortam diizenlemelerine iliskin
Oneri bu arastirmanin destek egitim odalarinin fiziki kosullarinin yetersizligine iliskin bulgusu ile alanyazindaki
diger aragtirmalarmn bulgularini (Cevik & Yagcei, 2017; Nar ve Tortop, 2017; Pemik, 2017) destekler niteliktedir.
Ogretmenler tarafindan getirilen onerilerden birisi de 6gretmenlerin egitimlerine iliskin &neridir. Bu 6neri
kaynastirma uygulamalarinin basarisi agisindan 6nemlidir. Ciinkii alanyazinda yapilan birgok arastirma (Kargin,
2004; Kaya, 2003; Onder, 2007; Tortop & Dinger, 2016; Yilmaz & Batu, 2016) 6zel gereksinimli dgrencilerin
egitimi konusunda 6gretmenlerin yetersiz olduklarmi, 6gretmenlere hizmet i¢i egitimler verilmesi gerektigini
ortaya koymustur. Ayrica Milli Egitim Bakanlig tarafindan yayimlanan Kaynastirma/Biitiinlestirme Yoluyla
Egitim Uygulamalari basliklt Genelge’de (2017) “Destek egitim odasinda gorev vermek iizere gérevlendirilen
ogretmenler bu derslikte ders okutmaya baslamalarindan 6nce 6gretmenlerin 6zel egitim alanina iligkin becerilerini
gelistirmek iizere il ya da ilce mili egitim miidiirliiklerince hizmet i¢i egitimler diizenlenecektir.” hiikkmiine yer
verilmistir. Gerek bu aragtirmanin, gerekse alanyazinda yapilan diger arastirmalarin bulgulari ile mevzuattaki
diizenlemeler, kaynastirma ogrencilerinin egitim ve dgretimlerinde gorev alacak Ggretmenlerin egitimlerini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla 6gretmen egitimleri dikkate alinmali ve tiim 6gretmenlerin 6zel gereksinimli
ogrencilerin egitimleri konusunda uzmanlagmalari saglanmalidir. Bunun i¢in de 6ncelikle destek egitim odalarinda
egitim verecek Ogretmenlerin gorevlendirilmelerinde segici davranilmali, 6zel egitim konusunda herhangi bir
hizmet i¢i egitim almamig 6gretmenler destek egitim odalarinda gorevlendirilmemelidirler. Nitekim alanyazinda
yapilan bazi ¢alismalarda (Battal, 2007; Fazlioglu & Dogan, 2013; Kartopu, 2013; Pektas, 2008) destek egitim
odalarinda gérev alan sinif ve alan 6gretmenlerinin yeterli mesleki bilgi ve deneyime sahip olamadiklari i¢in 6zel
gereksinimli 6grencilerin egitimleri konusunda sorun yasadiklari ortaya ¢ikmustir. Battal (2007) tarafindan yapilan
aragtirmamin sonuglarinda, alan 6gretmenlerinin simf dgretmenlerine gore 6zel gereksinimli dgrencilere dil
ogretimi ve Ozel gereksinimli 6grencileri tanilama konusunda daha yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
bulgulardan hareketle destek egitim odasinda gorev alacak 6gretmenler i¢in kapsamli bir hizmeti¢i egitim
programi hazirlanmalidir.

Sonug olarak destek egitim odalar1 arastirmaya katilan 6gretmenler tarafindan gerekli ve faydali olarak
goriilse de uygulamada bazi sorunlarin oldugu anlasilmaktadir. Uygulamada yasanan sorunlarin giderilmesi
amactyla mevcut okullarin fiziki kosullar1 il ve ilge milli egitim miidiirliikleri tarafindan gézden gegirilmeli,
okullarmn sinif, derslik, oda gibi fiziki kosullarina gore destek egitim odalar1 olusturulmalidir. Bu anlamda okullara
gereken maddi destek saglanmali, donanim ve materyal eksikligi giderilmelidir. Ayrica 6rnek destek egitim odasi
olusturan okul yoneticileri ve bu odalarda 6rnek caligmalar yapan o6gretmenler odillendirilmeli, yaptiklar
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calismalar diger okullarla paylasilmalidir. Bunlarin disinda, yeni yapilacak okullarin bina projelerinde miimkiin
oldugunca destek egitim odalar g6z 6niinde bulundurularak planlama yapilmalidir.

Okul yonetimlerinin destek egitim odalarinda gorev yapan ogretmenlere ozellikle planlama ve ders
programi konularinda yardimei olmalari bu odalarin aktif ve islevsel olmasi agisindan 6nemli bir yaklasimdir. Bu
yaklagimi gosteren ve ornek destek egitim odasi olusturan okul yoneticilerinin yaptiklari bu ¢alismalarin kariyer
ve atama sisteminde mutlaka degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica bu odalarda 6rnek caligmalar yapan
ogretmenlerin odiillendirilmesi, yapilan ¢aligsmalarin diger okullarla paylagilmasi durumunda destek egitim
odalarinda sunulan egitimin daha nitelikli olacagi diigiiniilmektedir.

Okullarda destek egitim odasi hizmetinden yararlanan 6grencilerin destek egitim programlarinin
mevzuata uygun olarak planlanmasi gerekmektedir. Bu konuda kaynastirma egitimi kapsaminda destek egitim
odalarmin isleyisine iliskin yonetici ve dgretmenlere mevzuat bilgilendirme ¢alismalarinin yapilmasmnin yararh
olacag diisiiniilmektedir. Ozellikle BEP biriminin isleyisi, gorevleri ve isbirligi konusunda tiim paydaslarin siireg
icerisinde bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Ayrica destek egitim odasi uygulamasi yapilan okullarda gérev yapan
yonetici ve Ogretmenlerin goriis ve Onerilerinin alinmasi durumunda destek egitim odasi uygulamalarmin
gelistirilecegi ve basarili olacag diisiiniilmektedir.
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Special education includes a range of educational placements for students with specialneeds (Hallahan,
Kauffman, & Pullen, 2012). The resource room is considered to be one of the most frequently used settlements for
students with special needs in primary and secondary education (Friendand & McNutt, 1985). The resource room
program is not new to special education. Students with visual impairments were served by resource room teachers
as back as the 1930s (Wiederholt, Hammill, & Brown, 1983). However, its utility for students with mild disabilities
including those with mild mental retardation, emotional and learning disorders, was not proposed until the late
1960s or early 1970s (Hammill, 1972). According to McNamara (1989) there are three types of resource room
programmes used in special education: (1) Categorical, (2) cross-categorical (or multicategorical), and (3) non-
categorical. The categorical resource room is one in which special education students are placed on the basis of
their specific classification: learning disability, mental retardation, emotional disorder. In a cross-categorical
(multicategorical) resource room program, students are placed on the basis of their specific needs rather than on
their particular diagnosis. Noncategorical resource room program, theoretically, may not be viewed strictly as a
special education resource room in that the students are not classified in any of the special education categories.
However, there are states and local school districts that employ this type of program and typically do so with a
certified special education teacher. The rationale is quite simple as there are students who are in need of assistance
but may not be eligible for special education services. Often, these "at risk" students are receiving resource room
services as a "trial" to see if they need to be classified in order to receive additional special education services.

The resource room is the teaching practice in which the enroliment of the students with special needs is
in the general education class where they receive education together with their typically developing peers, but in
the resource room where they need support from the special education teacher (Kircaali-Iftar & Batu, 2010). In
another definition, the source room is a supportive special education service at the place outside the general
education class where students with special needs are enrolled and require adapted teaching plans and materials to
be supported in terms of academic, social and behavioral development toward the success of inclusive education
(Glomb & Morgan, 1991; Rieth & Ocala, 1984; Stinson & Kluwin, 2003). According to Ozokcu (2013), the
resource room is the place where a student with special needs spends at least 21 percent and maximum 60 percent
of a school day outside the general education class to receive special education services.

In the literature, it is seen that there are different studies about resource rooms. It is seen that the opinions
of teachers and school administrators are identified about the education in the resource rooms for gifted (Demir &
Avcu, 2018; Nar & Tortop, 2017; Pemik, 2017). Apart from these studies, the effect of the education in these
rooms on Turkish and Mathematics courses was investigated (Kale & Demir, 2017) and the competencies and
attitudes of the teachers who work in these rooms were examined (McNamara, 1989; Talas et al., 2016; Vaughn,
Moody, & Schumm, 1998). In other studies, Turkish activities practiced in the resource rooms for students with
hearing impairment in the inclusive environment (Akay, 2015), teachers' opinions about the resource rooms
practice in secondary education institutions (Tunali Erkan, 2018) were presented. In the study conducted by Speece
and Mandell (2014), the opinions of primary education teachers working with students diagnosed with learning
difficulties regarding the provision of services in the resource room and the teachers working in the resource room
were sought. Cevik and Yagc1 (2017) sought the opinions of the administrators and classroom teachers about the
resource rooms in their study.

In our country, the number of students who attend to inclusive environment is increasing day by day. This
means that the number of resource rooms increases. This situation is important for the purpose of the inclusive
education and resource room practices as it requires some process such as planning, preparing and implementing
these programmes. Undoubtedly, the roles and responsibilities of the teachers who work in resource rooms have a
great role in carrying out these processes. Therefore, it is thought that it is important to identify the opinions of
teachers who work in resource rooms. In addition, the limited number of studies holding this aim within the Turkish
context increases the importance of this study.
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Method

This study was designed with the case study design out of qualitative research approaches aimed at
providing the researcher with detailed and in-depth data collection, direct learning of the participants' individual
perceptions, experiences and perspectives, and understanding and explaining the current situations (Patton, 2014).
Case study analyzes one or more cases in a holistic way with factors such as environment, time, individual, event,
and process. Since the situations are different, there are no generalizations of the results. However, it is expected
that the results obtained in relation to a situation have been formed by examples and experiences for understanding
similar situations (Yildinim & Simsek, 2018).

The study group in this research includes teachers working in the resource rooms of the schools in
Altindag, Kegioren and Yenimahalle districts of Ankara. The schools in the study were randomly selected from a
list in Guidance and Research Centers. Six schools were selected randomly from the list of each district, three
primary schools and three secondary schools. The researcher called the school principals to ask whether the
resource room was in the school. An appointment was made with the school principals who said that the resource
room was available in their schools. Then, the schools were visited and the principals were informed about the
research. Thirteen of the teachers participating in the research group were female, five of the teachers participating
in the research group were male.

In this qualitative study, data were gathered via semi-structured interviews and analyzed inductively. To
determine the opinions of the teachers about resource rooms, teachers were asked seven questions. In order to test
the interview questions, pilot interviews were conducted in Nevsehir, the province where the researcher worked.
The pilot interviews were conducted with four teachers. They gave appropriate feedback regarding the content and
purpose of the pilot interviews.

The data were collected through semi-structured interviews between 2 May 2019 - 23May 2019. Nine of
the interviews with teachers were conducted in the school principals' room, one in the assistant principal's room,
five in the resource rooms, and three in the parents' room. The responses of the teachers to the questions were
recorded by the researcher with the voice recording program of the mobile phone. Interviews with teachers working
in resource rooms lasted at least five minutes 17 seconds and maximum 20 minutes 45 seconds. The data were
analyzed by content analysis.

Results

When the opinions of teachers are evaluated about resource rooms, it is seen that resource room practices
have some problems in terms of infrastructure and practice, yet it is a useful and necessary practice. It is understood
that due to the insufficien tphysical conditions of the schools, it is not possible to implement the practice at the
expected level. As a matter of fact, the research findings show that resource rooms are referred in some schools
environments to the rooms of principals and assistant principals, libraries, parent rooms, guidance services, teacher
rooms and drama rooms. The finding of this study is consistent with the findings of Talas et al. (2016). In the
findings of the study conducted by Talas et al. (2016), it was reported that the support trainings were conducted at
schools without resource rooms. Insteadthe implementation was based in the room of principals or teachers or in
empty class rooms. This finding does not refer to a progress in terms of the development of students with
specialneedsstudying in inclusiveclassesasthe physicalenvironment is important for the learning process. The
temperature of the physical environment, the amount of light, color, size, noiselevel, accessibility, seating order
and the amount of stimulus are physical characteristics that directly affect students' learning. For this reason, the
physical conditions of the schools where supportive education is practiced should be taken into consideration and
their existing capacities should be increased. As a matter of fact, in the results of the other studies (Caglar, 2016;
Cevik & Yagci, 2017; Nar, 2017; Pemik, 2017; Tunali-Erkan, 2018), the physical conditions of the resource rooms
were found to be insufficient. These results indicate that the physical conditions of the schools, especially the
place, shape, size, temperature, cleanliness and light of the support education rooms from which students with
special needs benefit should be improved. As a matter of fact, in the Circular on Inlusive Education Practices
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(2017) issued by the Ministry of National Education (MoNE, 2017), it is stated that the physical conditions (heat,
light, width, hygiene, etc.) of the spaces allocated for the special education class and the resource rooms are
supposed to be suitable and easily accessible for education. In addition, it is stated that special education class and
resource rooms should not be arranged in environments which are not suitable for education. However, research
findings raise the question of why this change cannot be made. While the measures to be taken in schools especially
for students with special needs are clearly defined by the legal regulations, the improvements regarding the
resource rooms have not actually achieved at the desired level. Although the physical conditions of schools are
inadequate in the formation of this situation, it is though tthat different factors may affect this process. For example,
inadequate supervision and monitoring activities, failure of management units and failure to inform school
administrators and teachers about the legal arrangements made for the education of individuals with special needs
may adversely affect this process.

When the findings of the research regarding the equipment of the resource rooms are evaluated, it is seen
that most of these rooms do not have material or are partially sufficient, and some schools do not provide
equipment because there are no resource rooms. These findings are of great concern for the success of inclusive
education. As a matter of fact, in the literature, it is emphasized that for the success of inclusive education, teaching
with materials that support academic, social and behavioral development of students with special needs should be
completed and material deficiencies in current practices should be remedied (Bilen, 2007; Caglar, 2016; Demir &
Acar, 2011; Glomb & Morgan,1991; Kargin, Giildenoglu, & Sahin, 2010; Rieth & Ocala, 1984; Sadioglu, Bilgin,
Batu, & Oksal, 2013; Stinson & Kluwin, 2003; Yilmaz & Batu, 2016; Zagli, 2010). In the findings of this research,
a small number of teachers state that they do not have any problems about the equipment of the resource rooms.
However, most of the teachers state that the equipment of the resource rooms are not sufficient and even the
equipment can not be built due to lack of rooms. This finding coincides with the findings of some studies in the
literature. According to the results of Nar (2017), most of the classroom teachers state that the materials and
equipment in the resource rooms are insufficient. Similar results were obtained in the study conducted by Tortop
and Dinger (2016) and in the results of this study. The classroom teachers who work in resource rooms stated that
the materials and equipment were inadequate. In the results of the study conducted by Cevik and Yage1 (2017),
managers and teachers state that there is a lack of material in supportive training rooms. These results show that
students with special needs who benefit from inclusive education do not benefit from resource room services
sufficiently.

When the findings of the research are examined, it is seen that the resource rooms utilized by the teachers
find them useful and necessary. The reason why teachers find resource rooms useful and necessary may be the
one-to-one training provided in these rooms as the students are taken care of in the resource rooms and teachers
make positive contributions to the development of the students. As a matter of fact, the results of some studies in
the literature (Caglar, 2016; Demir & Agar, 2011; Gok, 2013; Giileryiiz, 2014; Sadioglu, 2011; Sadioglu, Bilgin,
& Batu, 2013) revealed that students with special needs did not receive the desired level of education in general
education classes. In the results of another study conducted by Unal (2008), it was concluded that resource rooms
are provided more opportunities for students with special needs to develop themselves. When the findings obtained
from this research and the results of the other studies are evaluated, it is considered that the resource room practice
is already a sustainable practice within Turkish context.

When the findings of the study regarding the planning of the services carried out in the resource rooms are
evaluated, it is seen that there are different opinions. When the findings of the study are examined, it is seen that the
services provided in the resource rooms are mostly planned either by the guidance teachers or by the teachers together
with the guidance teachers. Considering that the studies planned by guidance and classroom teachers are mostly in
primary schools, it is understood that the planning process in secondary schools is carried out by guidance teachers. The
other findings of the study regarding the planning of the services carried out in the resource rooms show that these plans
are made by the school management and guidance service together and that these plans are made by a team in only one
school. These findings show that there are different practices in the planning of the services carried out in the resource
rooms in the schools where research is conducted. This difference is striking. This is because the Ministry of National
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Education legislation clearly states how to plan the services provided in the resource rooms. In the regulation on Special
Education Services of the Ministry of National Education (MoNE, 2018a) the information regarding the courses to be
taught to the students who are educated in resource rooms weekly and course hours to be taken for these students should
be determined in line with the decision of the IEP development unit are clearly expressed. Morover it is stated that this
planning should not be more than 40% of the total weekly course hours. Therefore, in the findings of this study regarding
the planning of services in resource rooms, it is seen that the planning in schools is not made in accordance with the
legislation, and guidance teachers take on this task except for the IEP development unit in planning. This situation should
also be evaluated in terms of the adequacy of the school principals' knowledge of legislation, especially on inclusive
education. Indeed, the studies conducted in the literature show that school principals do not have enough information
about special education and inclusive practices (Aydin & Sahin, 2002; Barnet & Lisa, 1998; Cerezci, 2015; Kargin,
Acarlar, & Sucuoglu, 2003; Kaya, 2003; Demolished, 2006). According to Collins and White (2001), within in-service
trainings organized for school administrators in some countries, it is provided that school administrators have knowledge
about some issues such as special education legislation of school administrators, learning and behavioural characteristics
of students with special needs, management of special education programs, management skills related to the control of
the staff in inclusive classes. Furthermore, these administrators hold the knowledge about facilitating the adaptation of
students to classroom environment as these trainings last for three years. In this sense, it is necessary to organize in-
service trainings in order to inform the school administrators in the process and these trainings should be planned
systematically in the long term.

When the findings of the study regarding the evaluation of the success of the students in the resource room are
examined, it is seen that most of the teachers use different methods, techniques and measurement tools. Some of the
teachers state that there aren’t any exams. This finding is similar to that of Talas et al. (2016). However, the students in
the resource rooms are the students who follow the education program of the school. It is stated in the Circular on
Integration Practices through Integration of the Ministry of National Education (MoNE, 2017) that the achievement
evaluation of these students should be made according to the Individualized Education Program (IEP) prepared on the
basis of the program they follow, and that the provisions of the school they attend should be applied. However, the
teachers did not express their opinions especially about IEP. This may be due to the fact that teachers do not participate
in IEP development units or do not cooperate with classroom and field teachers about the assessment methods
implemented in the classroom.

As far as the support provided by the school administrations to the resource rooms is concerned, it is concluded
that the school administrations support the studies carried out in the resource rooms. This finding is similar to that of
Nar (2017). Nar (2017) stated that the majority of the classroom teachers had no problems with school administrators
regarding the establishment and operation of resource rooms. In the findings of this study, it was seen that school
administrators were most likely to prepare appropriate environment for teachers working in resource rooms and show
flexibility in this regard. This can be said to be pleasing and promising in terms of inclusive education.

Research findings show that teachers have different suggestions for a qualified supportive education. The most
frequently proposed suggestions by teachers are physical environment arrangements, teacher training and elimination of
material deficiencies. In addition to these suggestions, there are suggestions that teachers should have various incentives
to work in resource rooms, support services and cooperation with families. The suggestion of teachers about the physical
environment regulations supports the findings of other studies in the literature in terms of the insufficiency of the physical
conditions of the resource rooms (Cevik & Yagci, 2017; Nar, 2017; Pemik, 2017).

As a result, although the resource rooms are seen as necessary and useful by the teachers participating in the
research, there are some problems in practice. In order to eliminate the problems in practice, the physical conditions of
the existing schools should be improved by the provincial and national education directorates. Furthermore, resource
rooms should be arranged according to the physical conditions of the school. Supportive education programmes of the
students who benefit from the resource room services in school sshould be planned in accordance with the legislation.
In this regard, it is considered that it will be beneficial to carry out the administrators and teachers regarding the
legislation of the resource room practice within the scope of inclusive education.
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