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OZET

Her sanat¢i gibi tarihi tiyatro yazarlarimiz da, yasadiklart dénemin tarihi
goriisiinden etkilenmislerdir. Cumhuriyetin ilk ¢eyreginde kaleme alinan eserler,
Atatlirk’lin tarih anlayisinin etkisinde yazilmis olup, baz1 eserleri de yazarlarimiza Atatiirk
kendisi siparis etmistir. Atatlirk’lin, Tiirk tarihinin baglangicini Osmanlidan ¢ok dncelere
dayandiran tarih goriisii nedeniyle yazarlarimiz konularini genellikle eski Tiirk tarihinden,
kahramanlarmi1  Mete, Attild gibi yine Osmanlidan, Selgukludan Onceki tarihi
sahsiyetlerden se¢mislerdir. Bu ¢aligmada, Atatiirk doneminde yazilan ve konusunu
Tiirk tarihinden alan on bir tiyatro eseri iizerinde degerlendirme yapilmigtir. Bu devirde
tiyatro, devrin tarihi goriisiiniin halka benimsetilmesinde bir vasita olarak
kullanilmustir. Eserlerde verilmeye calisilan baslica mesajlar sunlardir: Tiirklerin
ana yurdu Orta Asya’dir. Kuraklik nedeniyle buradan go¢ eden Tiirkler, ulastiklar1 her
yerde medeniyeti baslatmiglardir. Anadolu, bin yildir Tirk milletine yurt olmustur.
Anadolu’da medeniyetin ilk baslaticilar1 da Tirklerdir. Tiirkler soylu bir irktan
gelmektedirler ve iistiin insani vasiflara sahiptirler, barbar degildirler. Beyaz irktan ve
brakisefaldirler. Siimerler, Altaylardan gelmis Tiirklerdir. Cocuklarimiza Tirk tarihi
ogretilmelidir.

Anahtar Kelimeler

Tarihi tiyatro, Atatiirk, tarihi bakis, tiyatro eseri

“Bu calisma Prof. Dr. Kazim Yetig danigmanlhiginda “Tiirk Edebiyatinda Tarihi Tiyatro (Baslangigtan
1950’ye Kadar)” adli doktora tezinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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THE REFLECTIONS OF ATATURK’S HISTORY THESIS ON THEATRICALS IN
ATATURK EPOCH
ABSTRACT

No wonder that playwrights who wrote historical works got affected from the
period which they lived in. Of the works which were written in the first quarter of the
republic, some were written by Atatiirk’s order. They reflect Atatiirk’s point of view
concerning history. Due to the fact Atatiirk’s perspective which showed that Turkish
history dated from beyond Ottoman epoch, the playwrights selected the topics and themes
from the archaic Turkish heroes such as Mete, Attila. In this study, eleven plays which
were written in Atatiirk epoch and based on Turkish history were analyzed. Theater in this
period was exploited as a medium to impose the historical view of the time on the public.
Principal messages conveyed in the works (theatricals) are as follows: Turkish motherland
is Central Asia. Turks emigrated to outside Central Asia due to drought and started the
civilization everywhere they reached. Anatolia (Anadolu) has become Turkish motherland
for a thousand years. Turks come from a noble race and have superior humanistic traits.
They are not barbarous. Turks are white and brachycephalic. Sumerians are Altaic Turks.
Our children should be taught Turkish history.
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Historical theater, Atatiirk, historical view, theatrical.

1. GIRIS

Tarihsel oyunlarda izlenen politik tavirlar, oyunlarda sergilenen
kisileri ele alirken uygulanan tarihsel yontemler, devre hakim olan tarihi
ve ideolojik goriislerle yakindan ilgilidir. Bir yazar, eserinde ele aldig1
devri, yasadigr donemin o devre bakisi agisindan degerlendirir, olaylara
belli bir perspektiften bakar. Olaylar, onun bakis agisina gore sekillenir
ve anlam kazanir. Yazarin elindeki malzeme, bu bakisa gore kimlik bulur.
Devrin tarih gorlisiiyle tiyatro arasinda bir bag oldugunu sdyleyen
Ortayl:

“Tarihgiligin devirden devire degisen fonksiyonu, metodu ve
yoneldigi amaglar, ¢agin tarihi tiyatro oyunlarinda da aynen goriiliir. Bu
nedenledir ki, tarihi oyun, aslinda derin bir kritigin, diisiinsel zenginligin
yansidigi alan olmustur. Tarihi tiyatro oyunlari, kalitesinin yiiksekligi
Olciisiinde, yazildiklar1  dildeki tiyatro edebiyatinin  gdrkemini
arttirmistir.” (Ortayli, 1976, 217) demektedir.

Yine bir anlat1 tiirii olan hikdye ve romanlardaki yazarin bakis
acisin1 veren anlatici, Ozellikle ele aldigimiz donemde yazilan klasik
tiyatro eserlerinde pek yoktur. Gostermeyi esas alan ve olaylar1 olus
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halinde gosteren tiyatroda, yazarin bakis acisini oyun kahramanlarindan
bir ya da birkag kisi verir. Bunlar genellikle olaylarin asil karakteri olup,
islenen tarihi devri, karakteri veya olaylar1 yazar onlarin agzindan
elestirir ya da yazar biling altina inip karakterleri kendi kendine
konusturarak bakis agisini hissettirir. Bazen bu karakterler, tecriibeli biri
olarak, olaylar1 gecmise donerek hatirlama yoluyla da aktarir. Bazen de
olaylar1 ve kahramanlart olaylara sahit olmus ya da kahramanlarin
gecmislerini iyi bilen birinin agzindan duyariz. Sahnede biitiin olaylarin
gosterilmesi miimkiin olmadigindan, atlanilan kisimlardaki olaylar
Ozetlenirken de bakis agisina uygun bir yol izlenir.

Tarihi tiyatro eserlerinde bakis agisini dnceden belirlemek ve
tarihi olaylarla tarihi karakterleri ona gore se¢mek, yazarlarin islerini
biiyiik oranda kolaylastirmis olur. Ciinkii yazarin verecegi mesaja uygun
kahramanlar yaratildig1 gibi, tarihten bu mesaja uygun karakterler, vaka
zamani ve mekani da secilmis olacaktir.

Her devrin tarihi goriisii birbirinden farklilik gdstermistir.
Yazarlar etkileyen devrin tarihi goriisiinii bilmek, eserleri anlamamizda
bize yol gosterici olmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruluncaya kadar “dini tarih”, “hanedan
tarihi” ve “Avrupali tarihgilerin goéziiyle Tiirk tarihi” diye
adlandirabilecegimiz goriisler vardir.

Yirminci ylizyilin ilk yarisina kadar Avrupa tarih yaziciligi,
diinya tarihini batinin, yani kapitalist diinya sisteminin merkezinin
tarihine indirgeyerek uygarligin biitiin basarilarin1 Avrupali beyazlara mal
ediyor, diger uluslar tarihsizlestirerek reddediyor ya da o uluslarin
tarihlerini Bat1 ile temasa gectikten sonra baslatip, batinin evrimini biraz
geriden tekrarlayan bir tarihleri oldugunu kabulleniyordu. 17.-18.
yiizyildan itibaren Osmanli Imparatorlugunun da dahil oldugu cografya
ile ilgilenen “Oryantalizm” de bu goriis ¢ercevesinde geligsmisti. Claude
Cahen’in de kabul ettigi gibi oryantalistler, islam tarihine masal havasi
icinde bakiyor, onu nostaljinin konusu, egzotik, olaganiistii ve ¢ag dis1
gortiyorlardi. (Cahen, 1992)

On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda bazi bilim adamlarmin
attign ilk adimlara ve Thomsen ile Radloff'un Orhun Kitabeleri’ni
okumus olmalaria ragmen, Tirk tarihi ile ilgili bilgiler yeterli degildir.
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On birinci ylizy1l ve sonrasi Anadolu tarihinde belirsizlikler vardi. Biiyiik
Selguklu Devletinin uzantisi, Anadolu Selcuklu ve onun c¢okiisii ve
parcalanmasi ile ortaya g¢ikan beylikler hakkinda yeterli bir bilgi yoktu.
Batidaki genel kanaate gore Islamiyet’e girinceye kadar Tiirkler,
uygarliktan yoksundu ve Oguzlarin istilds1 Yakin Dogu’yu tahrip etmis
ve gerilemesine sebep olmustu. Bagdat’i aldiktan sonra da buralar
fethedenler, Tiirk-Islim devletlerine bir sey katmamislar, elde ettikleri
her seyi, Iran-islam geleneginden almislardi. Geri bir kavim biiyiik
devletler kuramayacagina gore, Osmanlinin dogusunu da bagka tiirlii izah
etmiglerdir. Pek ¢ok batili tarihgiye goére, Osmanli Devleti, Selguklu
hiikiimdarlarinca Bizans sinirina yerlestirilmis kiiclik bir kabile tarafindan
kurulmustur. Basit ¢obanlarin meydana getirdigi ve Osman zamaninda
Islamiyet’i kabul etmis olan bu kabile, bir devlet kurmak icin gerekli
uygarlik unsurlarini, zaptettigi yerlerdeki gayr-i miislim unsurlardan aldi.
Asil Istanbul’un fethinden sonra Osmanli Imparatorlugu biitiiniiyle
yeniden kurulmus, bunu da Bizans kurumlari taklit ederek saglamisti.
Yani Osmanli medeniyeti, Bizans’in kopyasindan bagka bir sey degildi. O
halde Osmanli Devleti, Biiylik Selcuklu ve Anadolu Selguklularinin
devami degil, dogrudan dogruya Bizans’in bir devamiydi. “Bizans’tan
sonra Bizans”, “Miisliiman Roma Imparatorlugu” olarak tanimlanmusti.
Oryantalizm iginde Selguklu, Osmanli tarihi ¢ok az yer tutmustu.
Tarihgiler, belgelerden yoksun ‘“hikayeci tarih anlayisi” ile Tirkler
hakkinda bu tiir goriisler beyan etmislerdi.

Avrupa’daki Tirk tarihi ile ilgili bu yanls, tarafli gorislere,
Osmanli Imparatorlugunun kendi tarihgiligi cevap verecek durumda
degildi.

Osmanli doneminde bir devlet memuru olan vakaniivisler, sadece
nizam-1 alemin korunmasi goriisiinii savunuyorlar ve olaya devlet
acisindan  bakiyorlardi.  Tuttuklari yol, vakalarin kaydedilmesi
seklindeydi. Olaylarin sebep sonug¢ iliskisi kurulmamisti. Tarihgiler
nakilci, hikdyeci ve tasvirci idiler. Birinci elden kaynaklara dayanmadan,
ogretmeye dayali tarihi eserler yaziyorlardi (Unat, 1991, 42). Osmanli
tarihgileri, Tanzimat’a kadar dini bir anlayis iginde idiler. Tiirklerin
Islamiyet ©ncesi tarihinden, Tiirklerin Islamiyet’in yayilmasi ve
korunmasinda yaptiklar1 hizmetlerden, Islam medeniyetine katkilarindan
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bahsetmiyorlar, Islamiyet 6ncesi devreden bahsederken de Israil ogullari
tarihi, Yahudi kaynaklari ve Arap efsanelerinden yararlaniyorlardi.
Vakaniivisler de millet tarihinden ziyade {immet tarihi yaziyorlardi
(Kiitiikoglu, 1997, 271).

Tanzimat doneminde de tarihg¢iler ayni metodu takip etmekle
beraber, Osmanli Devleti ile ilgili tarih kitaplarim tercime etmisler, Tiirk
Devleti ile Avrupa devletlerinin tarihini de yazmiglardir (Yinang, 1940,
547). Bu donemde goriilmeye baslayan ‘“devlet tarihi” anlayisinda
Osmanli Devletinin kurulusu baslangic olarak kabul ediliyor, bundan
onceki Tiirk tarihi ve Tiirklerin bu devleti kurmak i¢in gosterdikleri
biliyiilk miicadelelerden séz agilmiyordu. Osmanli hanedanina baglilik
fikri nedeniyle tarihgiler milletin tarihi yerine Osmanli devletinin yani
hanedanin tarihi ile ilgileniyordu. Osmanli Devletinin bir Tiirk devleti
oldugu belirtilmiyordu.

1832’de Arthur Lumley Davids adli bir Tiirkolog, “Tiirk Dilinin
Grameri” adli eserin Onsoziinde Tirk milleti hakkinda bilgiler verir.
Bunun Tiirk aydinlar {izerinde genis etkisi goriiliir. Ali Suavi, 1869°da
Paris’te yaymnladig1r “Ulum” dergisinde Tiirkliigii 6ven bir yazi yaymlar.
Ayni yi1l Mustafa Celalettin Pasanin “Eski ve Modern Tiirkler” adli
Fransizca eseri ¢ikar. Fransiz Leon Cahun, Macar Armenius Vanbery gibi
Tiirkologlar, Tiirklerin diinya tarihinde 6nemli bir yere sahip olduklarini,
Orta Asya’dan baglayan bir Tirk tarihi oldugunu sdyleyen eserler
yazarlar. Batidaki bu Tiirkoloji ¢alismalar1 Ali Suavi, Siilleyman Pasa,
Ahmet Vefik Pasa ve Semseddin Sami’yi eski Tiirk tarihine yoneltir.
Onlarin eski Tiirk tarihine yonelen c¢alismalarinda Tirk tarihi bir biitiin
olarak degerlendirilirken, eski oryantalist goriisler de degismeye baslar.

II. Mesrutiyet ve Balkan savaglarindan sonra Tiirk aydinlar
arasinda “milli biling” bagslar. Milliyet¢ilik akiminin etkisiyle Tiirk
aydmlarindan bazilar1 Tiirklerin  Osmanlilar ve Islam tarihinde
oynadiklar1 rollerin belirtilmesini ve Tirk tarihinin kaynaklarina
inilmesini gerekli goriirler. Ziya Gokalp, Tiirk tarihgiliginin alanim
zaman ve mekan bakimindan genisletmek amaciyla ¢alismalar yapar
(Feyzioglu, 1986, 174). Yine bu donemde yabanci tarihgilerin maksath
olarak ortaya attiklar1 Tiirk insani, tarihi, cografyasi ve kiiltiirii hakkinda
gercege uymayan pek cok iddialar ve iftiralar, Tiirkler arasinda da gergek
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gibi kabul gérmeye, yeni yazilan tarih kitaplarinda yer almaya baglar.
(Siislii, 1998, 137-138)

Cumbhuriyet devrinde Atatiirk firsat buldukga yeni bir tarih
gorligiine varmanin Onemini belirtmis olmasima ve bir millet tarihi
anlayisii kabul etmis olmasina ragmen, 1928’¢ kadar ciddi bir bigimde
tarih konusuna egilmemistir. 1928°de Afet Inan bir giin Atatiirk’e gelmis,
Tiirk irkinin sar1 irka mensup oldugunu, Avrupa zihniyetine gére bu irkin
ikinci nev’i bir insan tipi oldugunu yazan bir Fransizca kitap gostermis ve
“Bu boyle midir?” diye sormustur. Atatiitk “Hayir olamaz, bunun
iizerinde mesgul olalim.” der. (Karal, 1988, 157-165) Iste bu tarihten
sonra Atatiirk, Tiirk Milleti ve Tiirk yurdu ile ilgili sistemli ve siirekli bir
caligmay1 gerekli gorir.

Tiirk tarihinin yeniden arastirilmasini isteyen Atatiirk, bir Tiirk
Tarihi Tetkik Heyeti kurmus ve zaman zaman bu heyete bazi direktifler
de vermistir. Bu direktifler dogrultusunda yapilan tarih g¢alismalari
sonucunda, 1931°de agirligini Tirk tarihinin olusturdugu dort ciltlik bir
umumi tarih serisi ortaya ¢ikmustir' (Tarih II, 1931). Bu kitaplar aym
zamanda milli tarih tezimizi de ihtiva etmektedir. 1932’de Ankara’da ilk
defa toplanan Tiirk Tarih Kongresi’nde, Tirk tarih tezi millete mal
edilmistir. 1937°de toplanan /I. Tiirk Tarih Kongresi’nde tarih tezimiz
yabanct bilim adamlarmin tetkiklerine de sunulmustur. Genel
toplantilarda yapilan agiklamalarda Tirk tarih tezi, bir tarih gergegi
olarak kabul edilmistir.

! Bu kitaplarin “mukaddime”leri soyledir:

“Son yillara gelinceye kadar ‘Tirk Tarihi’ memleketimizde en az tetkik edilmis
mevzulardan biri halinde idi.

1000 yildan fazla siiren isldmlik - hiristiyanlik davalariim dogurdugu husumet duygusu ile
mutaassip miverrihler bu davalarda asirlarca islamligin pisdarligini yapan Tiirklerin tarihini kan ve
ates maceralarindan ibaret gostermeye savastilar. Tirk ve islam miiverrihler de Tirklugii ve Tirk
medeniyetini islamlik ve islam medeniyeti ile kaynastirdilar; islamliga tekaddiim eden binlerce yila
ait devreleri unutturmayi immetgilik siyasetinin icabi ve din gayreti vecibesi bildiler. Daha yakin
zamanlarda Osmanli imparatorluguna dahil biitiin unsurlardan tek bir milliyet yaratmak hayalini
giiden osmanlilik cereyani da, Tiirk adinin anilmamasi, milli tarihin yalniz ihmal degil, hatta yazilmis
oldugu sayfalardan kazinip silinmesi yolunda {igiincii bir amil halinde digerlerine eklendi.

Biitiin bu menfi cereyanlar, tabii olarak, mektep programlari ve mektep kitaplari iizerinde
dahi tesir gosterdi ve Tiirkltigiin, ¢adir, asiret, at, sildh ve muharebe mefthumlar ile miiradif tutulmasi
an’anesi mektep kitaplarimiza kadar girdi.

Tiirk Tarihinin, inkér edilmis ve unutturulmus simasini ve mahiyetini, biitiin hakikatler ile
meydana ¢ikarabilmek icin ¢alismakta olan Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti bir kisim azasin tarih
tedrisatindaki bu boslugu doldurabilecek bir kitap hazirlamaga memur etti.” (Tarih II, 1931, V-VI)
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Birinci Tiirk Tarih Kongresi'nde sunulan 16 bildiriden siyasi
iktidarla baglantilar1 kuvvetli olan tarihgilerin Onermeleri agirlik
kazanmistir. Bu kongrede kabul gdren Atatiirk’iin tarih tezinin esasi
sudur:

“Tiirk milletinin tarihi simdiye kadar tanitilmak istenildigi gibi
yalniz Osmanl tarihinden ibaret degildir. Tiirk’iin tarihi ¢ok daha eskidir
ve biitlin milletlere kiiltiir 15181n1 sagmis olan millet, Tiirk milletidir. Tiirk
rki, ¢cok kere one siiriildiigii gibi sar1 degildir. Tiirklerin Mogollarla etnik
bir baglantis1 yoktur. Tiirkler Aryan irktandir. Tiirkler beyaz insanlardir
ve brakisefaldir. Tiirkiye’deki Tiirkler Orta Asya’dan gelmislerdir.
Gocler, genellikle iklim sartlart nedeniyle gerekli goriilmiistiir. Tiirklerin
kokii ve adi milattan 6nce 9000 ya da 12000 yil ve hatta 20 000 yil
oncesine kadar gider. Tiirkler yayildiklari yerlere medeniyetlerini de
gotiirmiiglerdir. Irak, Anadolu, Misir, Ege medeniyetlerinin ilk kuruculari
Orta Asyalilardir. Biz bugiinkii Tiirkler de Orta Asyalilarin ¢ocuklariyiz.
Anadolu Tiirkliigii, Osmanli ve Islim o6ncesi Orta Asya Tiirkliigii ile
baglantilidir. Anadolu medeniyeti, bati medeniyetinin bir pargasidir ve
burasi binlerce yildir Tiirklerin anayurdudur.” (Sarinay, 1994, 237; Siislii,
1998, 144-147; Omurtak vd.,1997, 719-807; Cumhuriyetin 75. Yili,
1998, 124-125)

Bu tezin en énemli yani, Tiirklerin Iskitler, Hititler ve Siimerlerin
devami oldugu gorisiiniin ileri atilmasidir. Tenkitgi o6zellik tasiyan,
destani ve mitolojik olmayan bir tarih isteyen Atatiirk, Tiirk tarihini
eskilere gotiirmiigtiir. Tiirk tarih tezi, tarih alaninda yapilan en yeni
arkeoloji ¢aligmalari sonunda elde edilen belgelere dayandirilmigtir.

Tirkleri gayr-1 medeni gostererek onlar1 medeni milletlerden
ayirmak isteyen, onlar1 ikinci smif bir wrk gibi gdstermeye caligan
batililarin tezi, bu tezle ¢iiriitilmiis olmaktadir. Atatiirk bir konusmasinda
Ozetle sOyle demektedir:

“Tiirk milleti bin y1ldan fazla bir zamandir bu topraklarda yasama
hakkina sahiptir. Bu eskiye ait kalintilarla tespit edilmistir. Osmanli
devletine gelince, bu devlet yedi asirdir yasamaktadir ve muhtesem
mazisi ve tarihiyle oviiniilebilir. Biz kudreti ve hasmeti biitiin diinyada,
Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinda taninan bir milletiz. Cengaverlerimiz
ve ticaret gemilerimiz okyanuslar1 asmislar ve bayragimizi Hindistan’a
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kadar gotiirmiiglerdir. Kabiliyetlerimiz, bir zamanlar sahip oldugumuz ve
biitiin diinyaca bilinen hakimiyetimizle ispat edilmistir... Tiirkler on bes
asir Once Asya’nin gdbeginde muazzam devletler teskil etmis ve
insanligin her tiirli kabiliyetine sahip oldugunu gostermistir (Kocatiirk,
1971, 160-161).”

Yeni Tirkiye Cumhuriyeti, kimligini ve varlik nedenlerini
Osmanli disginda aramaya ¢aligmustir. Tiirk toplumunu, cagdas uygarlik
seviyesine cikarmayi hedefleyen Cumbhuriyet doneminin ydneticileri,
gelenekei tutumu yok ederek yeni kurumlar tesis etmek, rgiitler kurarak
toplumun yeni yetisen kusaklarini ¢agdas diisiince ortaminda yetistirmeyi
amaclamiglardir. Osmanh kiiltiiriiyle baglar koparilmaya calisilirken, bu
donemi konu alan eserlerde Osmanli, bozulan kurumlart ile elestirilmistir.
Ozellikle Musahipzade Celal’in eserlerinde bu elestiriyi agikca gdrmek
miimkiindiir (Aynaroz Kadisi-1927, Bir Kavuk Devrildi-1930, Pazartesi-
Persembe-1931, Giil ve Géniil- 1932).

Cumhuriyetin ildninin (29 Ekim 1923) akabinde devletin
kadrolarinda dini, hukuki, siyasi, kiiltiirel alanlarda 6nemli atilimlar
yapilmaya baslanmistir. 1924’te hilafetin kaldirilmast ve Osmanlt
hanedanma mensup kisilerin iilke disina siirlilmesi bazi karigikliklara
neden olduysa da 1925°te ¢ikarilan Takrir-i Siikin Kanunu ile basina
biiylik yasaklar getirilmig, hiikiimete olaganiistii yetkiler verilmistir.
Rejime karst dini, askeri, siyasi bakimindan muhalefet edenler
susturulmus, muhalif gazeteler kapatilmigtir (Lewis, 1991, 237-278 )
1931°de yiiriirliige giren Matbuat Kanunu ile de eski rejim taraftarligi
yaninda komiinistlik ve anarsistligi tahrik eden basina da 6nemli cezalar
getirilmistir.

Diinyanin en eski sanatlarindan olan tiyatro, olaylarm sahnede
canlandirilmasi ve pek ¢ok insana aynmi anda ulagabilme 6zelliginden
dolayidir ki, tilkelerdeki biiyiik siyasi degisikliklerin oldugu dénemlerde
en ¢ok kendisine basvurulan sanatlardan olmustur. Kiiltliriin yayilmasi,
diistince ve fikirlerin paylasilmasi, ideolojilerin, yeni rejimlerin
benimsenmesi hususunda en etkili sanat, tiyatrodur. Ulkemizde de her
zaman bdyle olmustur. Tanzimat ile yeni medeniyet ¢ergcevesine girmeye
calisan iilkemizde tiyatro, aydinlarimizin en ¢ok basvurdugu sanat dali
olmustur. Yeni bir kamu oyu olusturmak i¢in okuma-yazma oraninin ¢ok
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disiikk oldugu, yazili eserlerin halka ulagmasi ve okunmasinin zaman
aldig1 bu devirde yazarlarimiz bir sahneleniste bile yiizlerce kisiye ayni
anda ulagsma firsati bulduklar tiyatroya biiyiik ragbet gostermisler ve
fikirlerini halka tiyatro araciligi ile ulagtirmiglardir (Vatan yahut Silistre
vb.).

II. Mesrutiyetin ilani ile (1908) biiyiik bir serbestlik ortamini
idrak eden yazarlar, tarihi konulara biiyiilk 6nem verirler. Milliyetgilik
akiminin  gelismesi, ugranilan biiyiik hezimet, yazarlarimizi kendi
tarihimize yoneltirken, milll tarih bilincinin de yerlesmesine onderlik
etmigtir. 1912°de kurulan Tiirk Ocaklarinin yaymladigi tarih kitaplar1 ve
Tiirkgtiliik iizerine yapilan yayinlar, tarihi konular1 eserlerinde isleyen
tiyatro yazarlarimizi da etkilemistir. Ancak eski Tiirk tarihini isleyen
eserler, Cumhuriyetin ilanindan sonra ele alinmigtir.

Bir var olma miicadelesi sonunda Atatiirk’iin Onderliginde
kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk c¢eyreginde Atatiirk’iin tesvik ve
istekleriyle yeni tarih goriigiimiize uygun eserler verilmistir.

2. ATATURK VE TIYATRO

Atatiirk tiyatroya biiyiik ilgi gdstermistir. Atatiirk yeni kurdugu
cumhuriyet rejiminin yerlesmesi, korunmasi inkilap ve ilkelerinin halka
benimsetilmesi, Tiirk milletinin ylice erdemleri, iilkiisii ve degerlerinin
yeniden halka tanitilmasinda tiyatrodan yararlanmis ve tiyatro yazarlarina
piyesler siparis etmistir. Bu eserler lizerinde bizzat calismus, dil, diislince,
fikir yoniinden elestiriler, diizeltmeler yapmustir. Bayonder (Egeli, 1934);
Atatiirk tarafindan Miinir Hayri Ege’ye siparis edilmis bir eser olup,
Atatiirk bu eserle kendi hayatinin sembollesmesini istemistir. 1934°te
basilan eser lizerinde Atatiirk’iin el yazisi ile yaptig1 diizeltmeleri vardir.
Ozellikle dili iizerinde biiyiikk degisiklikler yapan Atatiirk’{in dil
anlayisii da gérmemiz bakimindan eser 6nemli bir belgedir. Komsumuz
[ran Sah1 Riza Pehlevi'nin iilkemize gelisi nedeniyle yazilan ve iran-Tiirk
halklarinin kardes iilkeler oldugu mesajmi veren Oz Soy ile Tiirklerin
Orta Asya’dan kuraklik nedeniyle gogiinii ve bu esnada gectikleri her
yere medeniyetlerini yayisini ele alan Akin, Atatiirk’iin istegi iizerine
kaleme alinmigtir. Atatiirk’lin tarih tezine uygun yazilan Akin, 4 Ocak
1932°de Ankara Halkevi’nde Atatiirk’iin huzurunda temsil edilmis ve
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biiylik takdir toplamistir (Birinci, 1993, 74-75). Yine Atatiirk’iin bazi
fikir ve diislincelerini iceren ve bazi diyaloglarinin bizzat Atatiirk
tarafindan degistirildigi Tas Bebek (Egeli, 1934), Bir Ulkii Yolu (Egeli,
1934) adli oyunlar onun iizerinde ¢aligtigi, siparis verdigi, provalarini
bizzat izledigi oyunlardan olmustur.

3. ATATURK’UN TARIH TEZINE UYGUN YAZILMIS
TiYATRO ESERLERI (1932-1938)

Daha ilk yillardan baslayarak birbirini takip eden Tiirk tarihi
konulu tarihi tiyatro eserlerimizin yazilis nedenleri birbirinden farkli
olmus ve sayist giderek artmistir. Bizim tespitlerimize ve doktora
calismamizda yer verdigimiz eserlere gore bu say1 II. Mesrutiyetin ilanina
(1908) kadar yedi iken, 1909-1923 arasi on sekiz, Cumhuriyetin ilk
ceyreginde (1923-1950) ise otuz sekiz olmustur (Buttanri, 2002, 1147).

1923-1950 yillan arasinda yaymlanan Tiirk tarihi ile ilgili tiyatro
eserlerimizin on dokuzu islamiyet éncesi Tiirk tarihini ele alirken, diger
on dokuzunun konusu Osmanli dénemine aittir. Osmanli donemiyle ilgili
eserlerde cumhuriyet rejiminin 6vgiisii yapilirken, Osmanliy1 6zellikle
yikilisa gotiiren nedenler iizerinde durulmus ve Osmanlinin elestirisi
yapilmustir. II. Mesrutiyet doneminde milliyet¢ilik akiminin etkisi ile eski
Tiirk tarihine ilgi duymaya baglayan Tiirk aydimi (Ziya Gokalp-Alp Aslan,
Celal Esat Arseven-Biiyiik Yarin vs.) Cumhuriyet devrinde de bu ilgisini
siirdiirmiistiir. Ozellikle 1932 yillarindan sonra Atatiirk’{in yeni tarih
goriislinlin etkisi ile de eski Tiirk tarihine yoOnelen tiyatro eserlerinin
sayisinda artig gorilmiistiir. Biz bu g¢alismamizda Atatiirk’{in tarih
goriisiinii veren bu eserler iizerinde duracagiz.

3. 1. Mete (Nabi, 1932)

Konusunu Biiyiik Hun Imparatoru Mete’nin hayatindan alan
Mete’de Mete’nin vatan sevgisi iizerinde durulmustur. Mete, Mogollarin
istedigi atini, karistn1 harbin musibetlerinden iilkesini korumak igin
verdigi halde, Hun {ilkesinden hi¢bir mahsul yetismeyen, ekinsiz,
ormansiz, madensiz, ahalisiz bir toprak pargasim “Vatan bizim
miilkiimiiz degildir. Mezarda yatan atalarimizin ve kiyamete kadar
dogacak torunlarimizin bu miibarek toprak {izerinde haklar1 vardir.”
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diyerek vermemis, bunu savas sebebi sayarak harp ilan etmis ve bilyiik
bir zafer kazanmustir.

Yazar eserini, Avrupa tarihg¢ilerinin ileri siirdiikleri “Tirkler,
medeni kabiliyet ve istidattan yoksundur. Anlayigsiz ve barbardirlar.
Tiirkler, Avrupa’da ordu kurmus bir insan toplulugu mahiyetindedirler.”
gibi goriislerin gercek olmadiginmi gdstermek ve Tiirklerin on bes asir
once Asya’nin gobeginde muazzam devletler kuran ve insanligin her tiirli
kabiliyetine sahip bir millet olduguna isaret etmek icgin yazmistir.
Atatlirk’in hakkinda “Bence Mete ¢ok biiyiiktiir. Biitiin Tiirk tarihinde
Oguz efsanesinin atf ve isnad olunabilecegi adam odur.” (Ozalp, 1969)
demesi Mete’nin, devrin sanat¢ilari tarafindan da konu edilmesine sebep
olmustur. Eserde Mete barisci, insan sevgisiyle dolu, Asya’nin gébeginde
muazzam topraklara sahip biiyiik ve medeni bir devlet kuran bir insan
olarak cizilmistir. Bu eserde Mete’den toprak isteyen Mogollardir. Yasar
Nabi burada Mogollar1 Tiirklerle aym1 1rktan saymayan goriisii
benimsemistir.

Mete, babas: tarafindan Yuegi sarayina rehin birakilmigtir. Yuegi
hikkimdarmin kizi Beyhan’a Aasiktir ama sarayda mutlu degildir.
Uziintiisiiniin sebebini soran Beyhan’a

“Ciinkii aliskin degil bir Tiirk esir olmaya

At iistiinde biiyiiyen ¢iinkil yiiriimez yaya”

(s. 17) der. Burada vatanindan uzakta ve esirdir.

“Dokuz iklim hakani babam ulu Teoman / Baska bir hiikiimdara
nasil kiydi vermeye?” diye hayiflanmaktadir. Arkadasi Tugrul’un da
yardimiyla bu iilkeden kacan ve babasinin 6liimiinden sonra hakan olan
Mete, iilkesini kazandig1 zaferlerle diismanlardan temizlemis, sira iilkeyi
baymdir hale getirmeye gelmistir. Savas istememektedir. Her sene
kurultay toplanmakta, Mete unutulmus yasalar1 yeniden yazdirmaktadir.
Biitiin sanatlar filizlenmekte, yurt yeni bir uyanisa girmektedir. (s. 32)
Mogol devleti bu durumdan rahatsiz olmus ve en kuvvetli giiniinde
Mete’yi harbe tahrik etmek igin gonderdigi elgilerle Tirk’iin kutsal
saydig1r atin1 ve esini istemistir (s. 33-34). Mete kendi gururunu hige
sayarak iilkesini harbe sokmamak i¢in istenilenleri vermistir ama, bunu
kabul etmeyen halk i¢in igin kaynamaktadir. Mete’ nin arkadagslari Tugrul
ve Oktar da bu duruma iiziilmektedir. Bunu fark eden Mete:
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“O kadar kiymetsiz mi insan gdzlerinizde..
Biraz kulaginizi kalbinize veriniz de
Dinleyin igten i¢e yurdun emellerini
Atmak 1dzim degil mi artik temellerini
Asirlardir degisen, dagilan bu vatanin?
Akmasi ne ziyandir bosa bir damla kanin
Vatani yiikseltecek bir kolun damarindan

Yalniz silah degildir yiikseltecek bu yurdu.

Kilic1 tutan eller kullanmali ¢ekicg de
Medeniyet sevgisi yer etmeli her igte (s. 36-37)
Bu s6z tizerine Tirk’iin hi¢ bas egmedigini s0yleyen Oktar’a Mete:
“Ne verdimse kalbimden alarak verdim
Harp etmeyi siiphesiz, ben de tercih ederdim
Atim1 ve karimi vermektense diismana.”
der. Mete, arkadaslarina “Ulkesi igin canina acimayan, gururundan
fedakarlik yapamaz mi?” diye sorar. Siyaset giittiiglinii ve siyasetin
harpten daha biiyiik bir kuvvet oldugunu soyler (s. 38).
Siyenpi el¢isinin bu kez de toprak parcasi igin istekte bulunmasi,
Mete’yi savaga ¢ekmistir.
“Miisterihim simdi kan akmayacak bos yere
Bugiin bir par¢a toprak, biitiin bir yurt yarina

Halbuki ben ne diigiindiim, ne diyordum halbuki:

Kan dokmeden yasamak miimkiin degil mi sanki.

Kardesge geginseydi ne olurdu insanlar

Ne olurdu bir yerde birlesseydi imanlar”(s. 45)
diyen Mete, mecbur kaldig1 i¢in kili¢ ve yayina sarilmstir.

Mete’nin  esi  Beyhan, yapilan savas sonunda esaretten
kurtulmustur. Biiyiicliye giden Beyhan, Mete’nin ve Tiirk’iin gelecegini
sOylemesini ister. Atatlirk’e kadar biitlin bir Tiirk tarihini anlatan biiyiicli
Ozetle sunlar soylemektedir: “Tirklerin bu en biilylik hiikiimdar1 Mete
karsisinda biitiin milletler boyun egmektedir. Tiirk’iin elinde Avrupa bir
koledir. Akinlarin basladig1 giin, koca Roma titremektedir. Balamir,
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Attila ile Tirk adin1 duymayan kalmamigtir. Bu akinlarla yeni
medeniyetler dogmakta, Bedevi agiretler sehirler kurmaktadir. Irkin her
parcasindan yeni bir yurt dogmakta, Cengizler, Timurlar Asya’y1
titretmektedir. Yurdun biiyiikk kolu, en kahraman ¢ikmig, Anadolu
Tirk’lin 6z yurdu olmustur. Zaferlerle oynayan Yildirimlar, Yavuzlardan
sonra 1kimizin yildizi kararmistir. Sultanlar iginden kahramanlar
¢ikmamaktadir. Bos yere su gibi akan kanlar, hezimetle biten biitiin
savaglar sonunda memleket parga parca satilmakta, diisman gizmeleriyle
vatan cignenmektedir. Gene Tiirk’in basina gecen bir kumandan tek
basma diinyaya meydan okumustur. Bu kumandan altinda memleket
uyanmakta ve yurdun iistiinde Gazi gibi bir giines dogmaktadir (s. 65-68).
Bu, Anadolu Tiirk’tnii Orta Asya Tiirkligii ile birlestiren tarih
goriistimiizdiir.

Tiirk uygarlik tarihinin binlerce yil gerilere giderek Orta Asya’ya
kadar uzandiginm1 sdyleyen Yasar Nabi, Tiirklerin barigsever oldugunu,
vatanlar1 s6z konusu oldugunda da her seyi goze alacaklarini ifade
ederken Tirk’lin akinlarla ulagtigi her yerde medeniyeti baslattigini,
barbar olmadigini soylemektedir.

Mete, Cumhuriyet doneminde en ¢ok islenen tarihi sahsiyetlerden
olmustur. Yine ayni olaylar1 isleyen ve Mete’nin sahsinda Tiirk’iin
barigseverligi, medeni vasfini yineleyerek Tiirk’iin barbar olmadigini
sOyleyen bir eser de Atatiirk’tin 6liimiinden ii¢ sene sonra yazilmis Tiirk
Kanv’dir (Berberoglu, 1941). Hiiseyin Pala’nin yazdig1 Mete 'nin Atatiirk
Riiyast (1943)adli eser de yine Mete’yi islemektedir. Konu diger iki
eserden farklidir. Hun hiikiimdar1 Teoman’in oglu Mete’nin, babasinin
yerine hiikiimdar olmasini ve hiikiimdarhiginin sekiz dokuz yilin1 ele
almistir. Mete, biiyiik iilkeler fethetmis ve Biiyiik Hun Imparatorlugunu
diinyanin en genis devleti haline getirmistir. Bir akin Oncesi gordiigii
rilyasinda babast ona zamanda yolculuk vyaptirarak  Atatiirk
Cumbhuriyetine kadar, gelmis gecmis biitlin Tiirk devletlerini ve
akibetlerini gosterir. Osmanlinin son donemlerini goren Mete ¢ilgina
doner. ki bin yillarinmn Tiirk iilkesini, Tiirk liderini géren Mete, mutlu
olur. “Savas yok, barig var.” diye diisiiniir. Mete kendine geldiginde
basbuglarina yapacaklari akinin baris diyarina yapilacagini, bu diyara ise
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ancak savagmasmi  bilenlerin  erisebilecegini  sdyler. Mete nin
komutanlarina son nutku soyledir:

“Itildik, katildiksa kan dékme yarisina,

Bagliyoruz yine biz bir diinya barisina.

Insanlik zirvesine dikilen bir bayrak bu;

Golgesi arzin yanan bagrina vuracak bu.

Bir yaristir basliyor.. insan olmakta yaris..

Baris var yeryliziine, baris var, barig, baris..”

Yazar eserini Atatiirk’tin “Yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesi ile
bitirmistir. Mete’ nin {ilkeyi kalkindirmak i¢in okullar, sulama kanallar
agmasi, hayvanciliga 6nem vermesi Oviilmektedir. O, biitiin diinyaya
ornek bir Tiirk milletinin 6zlemini ¢ekmekte ve onun igin ¢aligmaktadir.
Mete, Tiirk milletini insan olma yarisinda zirveye ulastirmak
amacindadir. Bunu da baris ile gerceklestirecektir.

Eser, Atatiirk Tiirkiye’si ile Orta Asya Tiirkligii arasinda iliski
kurarak, medeni bir millet olan Tiirklerin biitiin diinyaya medeniyeti
yayma yariginda oncii oldugunu ifade etmistir. Tiirkler zaman zaman
savasa itildilerse de barig yanhsidirlar, denilmektedir.

Mete her ii¢ eserde de Tiirk’iin karakter 6zelligine gosteren ve
Atatiirk ile benzer yanlari olan bir Orta Asya Tiirk devletinin lideri olarak
vurgulanirken. “Biiylik devletler kuran milletler, ancak medeniyette ileri
gitmis uluslardir.”mesajin1 da vermektedir.

3. 2. Akin (1932) (Camlibel, 1965)

“Biz bugiinkii Tirkler Orta Asyalilarin ¢ocuklartyiz. Kuraklik
nedeniyle anayurtlarini terk etmek zorunda kalan ve medeni bir ulus olan
Tiirkler, akinlar sonunda ulastiklar1 her yerde medeniyeti baslatmiglar ve
batinin en ug¢ noktast olan Anadolu’ya gelerek orayi kendilerine yurt
edinmiglerdir. Anadolu’daki medeniyetin sahibi Tiirklerdir. Anadolu
yiizlerce yildir yogrula yogrula Tiirk’iin 6z yurdu olmustur.”gériistinii
isleyen Akin ve onun devami olan Ozyurt oyunlari, Atatiirk’{in istegi ile
kaleme alinmistir. (Birinci, 2000, 315-367; Birinci, 1993, 74-75).

Akin’1n giriginde yer alan prologda bir 6grenci, Tiirklerin tarihin
derinliklerinden Gazi Mustafa Kemal Pasaya kadar gecen macerasinin
anlatilacagin1  soyler. Ogrenci Tiirklerin kuraklik nedeniyle Orta
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Asya’dan batiya dogru ii¢ koldan akina ¢ikigini haritadan gostererek soyle
anlatir:

“Iste su Orta Asya...Tiirklerin anayurdu..

Tiirk ilk medeniyeti Ural-Altay’da kurdu.

Sonra alip sazini, resmini, heykelini

Dolast1 bagtanbaga dogu, bat1 elini.

Bu oklar bize akin yolunu gosterir,

Bize yirmi bin yilin iistiinden haber verir...

Simdi siz dersiniz ki: “Peki nasil olur da

Orda kalmak dururken dagildik surda, burda?”

Bakin nigin dagildik Misir’da, Hint’te, Cin’de (s. 8)

Medeni ve giizel sanatlarda ileri gitmis bir {ilkenin hakani olan
Istemi Han, kuraklik nedeniyle yurdunun basina gelenlerden c¢ok
lizgilindiir. Istemi Han kiz1 Suna’ya iiziintiilerini sdyle anlatir:

“Kalmad anayurtta bir tek yesil yerimiz,

Sular1 kumlar igti, Giines yedi ekini,

Asirlarca sartya cald1 toprak rengini.

Toprak suyu, susuzluk bizleri kemirmede
Gitgide engin deniz bir ¢anaga girmede”

Bosalmasi ne demek irmaklarin olugu?

Anlamiyor musun sen bundaki korkunglugu (s. 20-22)

Istemi Han, iilkesinin kurakliktan kurtulmas: i¢in kendini ve
kizin1 seve seve yurduna kurban vermekten cekinmez. Ancak halki
tarafindan ¢ok sevilen hakan ve kiz1 Suna, kisisel menfaatlerini 6n planda
tutan kisilerin oyununa gelmistir. Bunun anlasilmasi iizerine suglular
cezalandirilir ve Istemi Hanin istegi iizerine kirk bin atl, ii¢ koldan yeni
yurt edinmek igin akina gikar. Istemi Han, anayurtta ihtiyarlarin basinda
kalacaktir. Yeni bagbug olan Demir’e:

Akin alaylarini alarak pengenize

Haydi dagdan ovadan yol araym denize.

Duydukgea atinizin nal sesini uzaklar

Sizi tantyacaklar. Sizi taniyacaklar!
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Civisinden tanirlar Tiirk atinin nalini
Ugurun dort taraftan Asya’nin kartalini

Kars1 ¢ikanlara siz sevgi atin, nur atin,

Anlamayan olursa ok ucuyla anlatin (s. 57)
diye nasihatte bulunur. Tirk gencleri dogu, bat1 ve giineyden ii¢ kol
halinde akina ¢ikarlar. Istemi Hanimn diinya giizeli kiz1 Suna da Demir’le
evlenerek akina ¢ikanlardan olmustur.

Akin’da “Tiirklerin asil yurdu Orta Asya’dir. Kuraklik nedeniyle
yurtlarin1 terk etmek zorunda kalan bu medeni millet, yeni yurtlar
bulmak, ig¢in, denize ulagsmak icin {li¢ koldan akina ¢ikmustir.”
denilmektedir.

3.3. Ozyurt (1932) (Camhbel, 1965)

Ozyurt, “Akin" adli oyunun devamudir. Kuraklik nedeniyle Orta
Asya’dan ii¢ kol halinde gdce ¢ikan kirk bin akincinin yirmi yili agkin bir
sire sonunda bir ucu denize ¢ikan Ozyurt’a ulasmasini, oraya
yerlesmesini ve orada medeniyeti baslatmasini konu alir. Tirkler, zorlu
tabiat sartlar1 ile miicadele ede ede vardigi her yerde medeniyeti
baslatmiglar, ulastig1 her yerde hayvan gibi yasayan, dili, toresi, evi barki,
yolu olmayan yerlilere insanligi 6gretmisler, sehirler kurmuslar, yollar
agmislardir. Rehber olsun diye kendi bilgi¢lerini ve ozanlarmi gectikleri
yerlerde birakmiglardir.

Eser iki boliimden olusur. ilk boliimde akincilarin yirmi y1l siiren
akinlar1 sirasinda zorlu tabiat sartlar1 ile bogusa bogusa 6zlemlerini
duydugu denize kavugmasini konu alir. Bu akincilarin tiirkiisiiyle
anlatilir. Yol alan akincilarin tiirkiisti soyledir:

“Bir okuz, geride biraktik yay1

Dogudan batiya dogru ugariz...

Yirmi yil agarak Orta Asya’yi,

Hedefe yol alan akincilariz.”(s.5)

Firtinada akimcilarin tiirkiisi:

“Bagrimiz yaniktir...Bosan gok bosan!

Sel ol da denize siiriikle bizi.

Yirmi yil su diye dort nala kosan

Atlilar damlanda bulur denizi.”(s. 7)
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Yanginda akincilarin tiirkiisii:

“Biz 151k dagittik bunca senedir,

Bu ates dyleyse nedir dort yanda?

Biliriz yuvanin kiymeti nedir,

Yakan biz olsak da giinah yananda!”(s.9)

Denize varan akincilarin tiirkiisii:

“Dagdan astik, yel olduk; sel olduk, yardan aktik,

Biz anayurdumuzu senin i¢in biraktik.”(s.11)

Bu boliimde Tiirklerin tabiata hilkkmetmeyi iyi bilen medeni bir
millet oldugu, yurtlarin1 kuraklik nedeniyle terk etmek zorunda kaldigi
vurgulanmaktadir. Tkinci bélimde Hakan Demir, esi Suna ve yolda at
iistiinde dogan ve yirmi yaslarin1 bulan ikiz ¢ocuklar1 Akin’la Isik’mn
Ozyurt’ta medeniyeti baslatma ¢alismalar1 anlatilir.

Ozyurt’a geleli ii¢ y1l olmustur. Oradaki yerliler bir hayvan gibi
inlerde yasamaktadirlar. Yuva nedir bilmezler. Ancak onu iyi bilen Isik,
bir yuva dzlemi cekmektedir. Uziintiisiinii soran annesine soyle der:

“Ug y1l durus, yirmi y1l yiiriiyiisten yorucu....

Yirmi y1l yol yiiriiyen, at kosturan,ok atan

Akincilar almadi nasibini yuvadan.

Uyurken baslarina ¢okmesin diye ¢adir,

Yirmi yillik yolcular, benimle, ayaktadir. (s.16)

Akin da ayn1 goriistedir. Ozyurt, heniiz yurt olabilecek dzelliklere sahip
degildir.

“Anayurdu gérmedim, igittim: Cok, uzakmis,

Suyunu kumlar igmis, kirin1 giines yakmis,

Orada susuzluktan bunalirmis her adam,

Fakat gene bulurmus herkes bagina bir dam.

Anayurttan ayrildik, 6zyurdu bulduk iste

Belli Tanr1 yaratmus, bu eli istemis de:

Karsida engin deniz, arkada sik korular,

Her yanda irmak irmak, durmadan akan sular.

Dinleniyor geyikler ¢amlarin gélgesinde,

Bin bir kaval inliyor riizgarlarin sesinde...

Yalniz eksik burda yurdu yurt eden neyse,

Adam, yuva, kasaba, yol, carsi, hangi seyse” (s.17)
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“Tiirkler Ozyurt’a geldiginde burasi islenmemis, insan eli
degmemis bir mekan idi.” denilmektedir. Tiirkler asirlarca isleye isleye
onu yurt haline getirmis, orada medeniyeti, baslatmislardir. Ozyurt’ta
“adam” da yoktur. Akin Suna’ya:

Adam demek bu yaban kismina dogru mudur?

Atlar gibi otlayan siiriiye insan deme

Duygusu dort olanlarin, lisan1 kirk kelime.

Nasil lisan denilir kirk heceli bir dile,

Diisliniiste, duyusta, , yurdu seviste geri,

Ne yapsin bu ellere akin eden Tiirk eri

Ne yapsin kirk bin yigit milyonlarin i¢inde?”
sorusuna Suna, “Ne yaptiysa dort yiiz milyonluk Cin’de” karsiligini verir
(s. 17). Ak yerlilere benzemekten korktugunu sdylemesi iizerine Demir
Han “Kirk bin akinciyla yirmi yil yol aldiklarimi, pek c¢ok milletle
karsilagtiklarini, baglarina 151k olsun diye kendi bilgiclerini biraktiklarini,
onlardan bir sey almadiklar1 halde onlarin, biraktiklar1 her seyi
aldiklarini, benliklerine yabanci bir elin degmedigini soyler. (s. 19-20)

Altaylardan Istemi Hanin gonderdigi Bilgi¢ ile Ozan akincilarin
yirmi yilda geldigi yoldan alti ayda Ozyurt'a gelmislerdir. “Nasil
kaybolmadimiz?” diyen Demir Hana Bilgi¢, “Daga, tasa cizdiginiz ayak
izinden” der. Tirklerin gectigi yer, gegilmeyen yerden ayrilmaktadir.
Bilgic:

“Yol boyunca kurdugun, biraktigin her sehir,

Konak konak, elinle yanmig bir mesaledir.” (s. 28)der.

Demir Ozyurt’a geldiklerinde karsilastiklari insan manzarasini
Ozan’a g0yle anlatir:

"Insan diyen kim buna? Ne tasa var ne yasa..

Hepsi yurtsuz kalirdi canavarlar olmasa.

Agaglarda tiinerken kuslar gibi baharda,

Kisin yarasalarla yagarken magaralarda,

Bilmem nasil parslarin elinden kurtulmuslar,

Nasil yem olmamiglar kartallara bu kuslar?

Yokken bu insanlarin bir kus kadar haklari
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Almiglar ellerine nasil bu topraklari?

Denizin hasretiydi bizleri yurttan eden...”’(s. 34)

Yerlileri yuvaya i1sindirmak, onlar1 adam yapmak igin zor
kullanilmamasini isteyen Bilgig, bu isi bilgic ve ozanlari ile yapmasini
sOyler. Yol boyunca bilgi¢c ve ozanlarin1 gegtikleri yerlere birakan Demir
Han onlarin yoklugundan bahseder. Bilgi¢ alti aydir onlar1 omuzlarinda
tagidiklarint sdyler. Bilgi¢, bilimin, Ozan, sanatin simgesidir. “Turkler
bilim ve sanata dnem vermigler, onlar ile yiiksek bir medeniyete sahip
olmuslardir.”denilmektedir.

Ozyurt'ta iic ayda Tiirk eliyle ilk sehir kurulmakta, insani
duygular1 gelismeye baslayan yerliler birer birer daglardan inmektedir.
Ilk saray insa edilmis, ici mermer siitunlar, mavi ¢ini duvarlarla
kaplanmistir. Sadirvanli havuzlar, Tiirk mimarisiyle kubbeler yapilmistir.
[lk saraym kapisina Istemi Hanim heykeli konmustur. Her seyi ile bu yurt,
Tiirk’in olmustur. Bilgi¢ soyle der:

“Goriliyoruz bir altin kap iginde bu yurdu

Tasindan insanina kadar Tiirkliik yogurdu.

Goriiyoruz gogniinii actigini onlarin,

O bombos goniilleri bagibos milyonlarin

Sundugumuz duyguya agiyor her yerini,

Hepsi bizden oluyor..”(s. 80)

Eserde, “Tiirkler, Orta Asya’dan kuraklik nedeniyle ii¢ yoldan
yirmi yil siiren akinlar sonunda denize ulagsmislar, batinin en u¢ noktast
olan Anadolu’ya gelmislerdir. Oraya yerlesen Tirkler, kendi
medeniyetleri ile oray1 yurt haline getirmigler, yerlilere adam olmay1
ogretmislerdir. Bu isi de bilgi ve sanatlartyla yapmislardir. Gegtigi her
yerde iz birakan Tiirkler, buralarda da medeniyetin ilk tohumlarini
atmiglardir. Diinya medeniyetinin gelismesinde Tiirklerin pay1 biiyiiktiir.
Tirkler Asya’da da biiyiikk sehirlerde yasamislardir.” denilmektedir.
Yazar, eski Tiirk tarihine giderek Tiirklerin ne kadar medeni bir millet
oldugunu gostermek istemistir. Ciinkii Tiirk halkinin uygar oldugunu
Tiirk tarihi agikca gostermektedir.
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3. 4. Coban (Caglar, 1933)

ki zamanli bir eser olan Coban’1n birinci boliimiinde B. Kemal
egitimi {izerinde durmaktadir. Atatiirk, “Tiirk kabiliyet ve kudretinin
tarihteki basarilart meydana ¢iktikea, biitiin Tiirk ¢ocuklar1 kendileri igin
lazim olan atilim kaynagini tarihte bulabileceklerdir. Tiirk ¢ocuklar1 bu
tarihten bagimsizlik fikrini kazanacaklar, o biiyik basarilar
diisiinecekler, harikalar yaratan adamlar1 6grenecekler, kendilerinin ayni
kandan olduklarmi diisiinecekler ve bu kabiliyetle kimseye boyun
egmeyeceklerdir.” (Inan, 1969, 354-357) demektedir.

Tarih, calisirken uyuya kalan, bir tiirlii kendini derse veremeyen
ve kendi tarihinden kirik not almaktan utang duyan bir cocugun odasina
gelerek kendini soyle anlatir:

“Tarih bu! Masal degil, 1af degil, roman degil.

Tarih senin kitabin, sen tarihin malisin;

Gogsiinii gere gere beni okumalisin:

Benim soziime “hayir” diyecek karsimda kim?

Ben ki zamanin biricik sahidiyim,

Iste haykiriyorum: Daha biiyiik Tiirk benden;

Tirk’i gordiim ilk 6nce diinyaya gelince ben

Tiirk’iin giinesleriyle diinya ufku agards;

Tiirk olmasa tarihe yazilacak ne vardi?” (s. 5)

Tarih, ¢ocuga anlatacagi hikaye gibi binlerce hikayenin daha
oldugunu, bunlar1 okuyarak ge¢misini dgrenmenin giizelligini anlatir.
Cocugun istedigi, bazen tek bir Tiirk gencinin yurdu nasil kurtardigini
gosteren bir hikayedir.

Bu bolimde yazar, Atatlick’lin Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti’ne
verdigi bazi direktiflerin etkisinde kalmistir. Bu direktiflerden biri olan
“Biiyiik devletler kuran ecdadimizin biiyiik ve siimullii medeniyetlere de
sahip olmustur. Bunu aramak, tetkik etmek, Tiirkliige ve cihana bildirmek
bizler i¢in bir borg¢tur. Tiirk ¢ocugu ecdadini tanidik¢a daha biiyiik isler
yapmak i¢in kendinde kuvvet bulacaktir.” (Karal, 1988, 162) soziiniin
etkisi agiktir. Tlirk’{in tarihini 6grenme liizumu {izerinde devrin hakim
goriisii yazan etkilemistir.
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Ikinci boliimdeki asil hikdyede bir ¢obanmn yurdunu tek basma
bagimsizliga gotiirdiigii anlatilir. Coban, siradan bir Tiirk delikanlisidir.
Esaret altinda yasamaktansa 6lmenin daha iyi olacagini diisliniir. Bu
¢oban, milleti adina diisman muharibi ile girdigi bire bir doviiste diigman1
yenmig ve yurt, diismanin ¢ekilmesi ile kurtulmustur.

Yazar buradaki Coban’1 Atatiirk’e benzetmistir. Eserin bu ikinci
boliimiinde, “Her Tirk ¢ocugu vatanini, bagimsizligimi borglu oldugu
atasin1 iyi tamimalidir.” denilmektedir. Atatlirk’iin “Bir Tiirk, biitiin
diinyaya bedeldir.” soziine eserin ikinci boliminde Coban’in
basarilariyla gonderme yapilmigtir. Eserin tamaminda ‘“Tarihin her
sayfasi, Tiirk’iin kahramanlig1r ile doludur. Bunu her Tiirk c¢ocugu
bilmelidir.” denilmektedir.

3. 5. Oz Soy (Egeli, 1934)

Oz Soy, Iran Sahi Riza Pehlevi'nin Tiirkiye’yi ziyareti sirasinda
Ankara Halkevi tarafindan hazirlanmis, Atatliirk ile Riza Pehlevi
huzurunda oynanmistir. Eserin dayandigi temel diisiince, Tiirk ve Iran
uluslarmin kardesligidir. Eser, Atatiirk’ii ziyarete gelen Iran Sahina,
kardes tlkeler oldugumuzu, iki ulusun mitolojik birlikleri oldugunu
gostermek icin yazilmistir. Eserin girisinde sOyle bir agiklama vardir:

“Miinir Hayri Egeli, yeni tarih goriisiimiiziin en eski sayfalarina
bakan milli mitolojimizin bir sayfasmi almistir. Tiirk-Iran tarihini
birlestiren pek ¢ok vesika arasinda bir de mitoloji birligi vardir. Bu bir
soyun, iki kardes boyunun milli mitolojisi o kadar birbirinin esidir ki,
bunlar1 ayirt eden yalniz isimlerin, siiphesiz lehgelere gore degisiminden
baska bir sey degildir. Kozmogonik mitolojiye gore yeryiiziinde insanlar
tiredikten bir miiddet sonra bu diinyada karanlikla 1518in carpismasi
baslamigtir. Nihayet bir giin karanlik ve kétiiliikler insanliga hilkmetmeye
baslamigtir. Bu zalim karanlik asirlarca siirmiis, nihayet bir demirci
ortaya ¢ikmis, bu karanligi devirmistir. Yeniden 1g18a kavusan insanlar,
baslarina bir bey se¢misler: Feridun.

Iste M. H. Egeli, Oz Soy’da bu mitolojinin Feridun’un ogullari
Tur ve Ira¢’in dogumuna ait kismini almis ve onu genisletmistir. Bunda
da yazarin efsaneyi birakarak tarihe girdigi ve bu lejandin tamamiyla ilim
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alemince kabul edilen Brakisefal soy nazariyesine benzedigine
deginilmektedir.”(s. 6)

Mitolojiye gore, Tiirklerin , Iranlilarm ve Avrupalilarm atas
Feridun’dur. Dolayisiyla da bu milletler aymi irkin ¢ocuklaridirlar.
Tirkleri medeni milletler birliginden ayirmak ve onlar1 insan yapisiyla
medeni vasiflar1 bakimmdan ikinci mevkiden saymak gibi yalniz kin ve
garaz mahsulii olan Avrupalilarin tarih tezi, Atatlirk donemindeki tarih
tezimizle ¢lirlitiilmiistiir. Clinkii yeni tarih tezimize gore “Tiirk irki, ¢cok
kere One strildigi gibi sar degildir. Tiirkler beyaz insanlardir ve
brakisefaldir. Bugiinkii yurdumuzun sahipleri en eski kiiltiir kuruculari ile
ayni vasiflari tasiyan ¢ocuklaridir.”(Atatiirkgiiliik, 1988, 163)

Iste eserde bu husus vurgulanmaya calisilirken, Iran’in Tiirkler ile
iki kardes soyundan geldiklerine ve Atatiirk ile Riza Pehlevi’nin kardes
olduklarina génderme yapilmaistir.

Iki zamanli eser olan Oz Soy’un ikinci bliimii, yakin tarihimizi
konu edinmistir.

Eserin ikinci perdesinde yi1l 1918°dir. Tiirk yurdunu diisman iggal
etmistir. Vatan1 kendi menfaatleri i¢in satmak isteyenler is basindadir.
Vatanin sahibi konumunda olan kdy agasi, vatani temsil eden kizi
Aysim’i satmak iizeredir. Tur’un oglu Mehmet, vatani ¢ok seven gengtir.
O sirada kdye gelen bir zabit, bir kumandanin vatan1 kurtarmaya karar
verdigini haber verir. Yash kdy hocasi kiligindaki Tur genglesir ve M.
Kemal’in ardindan savasa girer.

Yil 1922°dir. Ulkeden diisman kovulmus, Lozan Antlasmasi
imzalanmigtir. Bu arada Aysim okumus, ilke kalkinmasinda ¢ok
caligmus, iilkenin genc erkeklerini temsil eden Mehmet de Avrupa’da
egitim gérmiis ve yurda donmiistiir.

Y1l 1933’tiir. Ulkede Cumbhuriyetin onuncu yil kutlamalari
yapilmaktadir. Karanlik perisi Ahriman’in laneti ile ii¢ kez birbirinden
ayrilan iki kardes Tur ve Irag, bir daha ayrilmamak iizere bir araya
gelmislerdir.

Yazar, bir kumandan sifat1 ile lilkeyi kurtarmaya karar veren ve
iilkeden diigmani kovarak Lozan Antlagmasini imzalayan Atatiirk’iin
bilinen sahsiyetini tarihi ve mitolojik bir zemine oturtarak tasvir etmistir.
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Atatiirk doneminin tarih goriisinden etkilenen eserde, Tirk
soyunun kokenlerine inilerek, Tiirklerin Acemler ve Avrupalilarla ayni
soydan geldiklerine, c¢ok eski bir ge¢cmise sahip olduklarina da
deginilmistir.

3. 6. Siimer Ulkerleri (Ulukut, 1934)

Siimer Ulkerleri'nde yazar Ahmet Ismet Ulukut, Siimer tarihine
uzanir. Yazar, piyesin dayandigi tarihi vakayi1 oOzetle sdyle anlatir:
Sitelerden olusan Siimer’de sitelerin birbirine iistiinliik kurma miicadelesi
sirasinda Siimer Devleti zayif diigmiis, Guti adli bir kavmin egemenligine
girmiglerdir. Yiiz yirmi bes yildir esaret altinda olan Siimer gencleri,
Uruk Valisi Utu-Kegal’in 6nderliginde gizli olarak isyan hazirliklarini
tamamlamiglar ve  esarete bas  kaldirarak  bagimsizliklarina
kavusmuslardir.

Eserin girisinde yazar “Tiirk tarihinin ti¢ perdelik goriiniisii.” diye
not koymustur. Eserin dayandig1 temel goriis sudur: “Stimerler, Tiirklerin
atasidir. Altaylardan getirdikleri tugu bu ellere diken ve biiyiik sehirler
kuran Tiirkler, medeni bir millettir, asla esir yasayamazlar.”

Stimer gengleri Gutilerin  esiri  olmaktan biliylik utang
duymaktadir. Halbuki yiiz bin yildan daha uzun bir ge¢mise sahip olan ve
biiyiik sehirler kuran medeni bir millet, dagli, gayri medeni bir ulusun
boyundurugu altina girmistir. Sirtlarinda bir kirbag, baslarinda bir dkce
Gutilerin ayagi altinda siiriinmektedirler (s. 12-13). Bunun {iziintiisiinii
duyan Ninan:

“Inlerde, kovuklarda yilan gibi siiriinen

Ugrular siiriisiinii andiran Gutilerden

Kisilik mi bekledin? Ey ulu Siimer, yazik!

Bir devlet kurmasini bilmeyen kalabalik..

Cin’1, Hint’i gegerek Altaylarin tugunu

Birakmayan biiyiik soy, atanin buyrugunu,

Pars’1 yarip denizden bu ellere getirdin

Batakligin i¢inden ne sehirler bitirdin!

Larsa, Uruk, Ur, Lagas senin yiice islerin,

Kerpiglerin iginde tirnaklarin, diglerin!

Gerek midir Stimerlerin yiiz bin yillik sanina,
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Usak olmak bu daglarin bu soysuz yabaninags. 13)

Halbuki biiyiik tufandan kendilerini kurtaran Napistim gibi bir
atalar1 vardir. Erkeklerin neyi bekledigini anlayamayan Subat:

“Altaylardan tasip gelen biiyiik soyun kadini,

Sondiiremez dedesinin kahramanlik adin1

Kargilar1 biz alir, saldirr, ¢arpisiriz!” der (s. 14).

Halbuki Siimer erkekleri Utu-Kegal’in 6nderliginde isyan igin
son hazirliklar1 tamamlamislardir. Ninan:

“Yeryliziiniin en biiyiik, en kutlu soyu Siimer!

Yasamanin yolunda gosterdigin bilgiler

Tirkligiin, ululugun Gutiler ayaginda

Bu sana gerek midir? Yiice Altay daginda

Yiikselen atalarin biraktigi bu mudur ?” diye tiziilmektedir (s.20).

Uruk Valisi Utu-Kegal’in kizi Ninan ve yegenleri sevgililerine,
Guti Krali Trigan’in kellesini kendilerine getirmeden onlarla
goriismeyeceklerini soylerler.

Trigan’a savas agilmigtir. Trigan elgilerini gdnderir. Bunlardan
biri bizim dilimizi konugan Samli (Sami) bir soydan, digeri Stimerlidir.
Barig yanlisi olan Utu-Kegal onlari dinlemek ister.

“ Bize gerek olani1 versinler bu yetigir

Yurdumuzdan ¢ekilip gitsinler giizellikle,

Bir kilina dokunmaz, onlarin bir kus bile” (s.30)

Trigan’dan elgi olarak gelen Zabiim’e Utu-Kegal Silimer’in
tarihini 6zetleyerek soyle der: “Atalarim Orta Asya’nin Turan denilen ana
yurdundan ¢ikarak yagamak bilgisini yer yer Afgan, Hind, Sind’e sagarak
maymun siiriisiinii andiran yerlilerin yurtlarin1 senlendirmisler. Topragi
demirle kazmiglar. Bu yetmemis engine saldirmiglar. Binlerce yil bu
toprak deniz iken Tanri sulari birbirinden ayirmis ve ayirdigi sulardan
kara ¢ikmasini emretmis. Denizde balik, goklerde tiirlii kuslardan sonra
batakliktan adami yaratmig. Camurlarin iginde el, ayakla yiiriiyen o
adamlar ne bugdayi, ne ekmegi bilmigler. Giyinmeyi bilmeden yillarca
siirinmiisler. Pars’1 (Pers: Iran) yararak denize gem vuran Turanlilar,
dalgalar1 yenerek bu ellere ulasmistir. Bataklikta yaban siiriileri ile
karsilasan atalarim o siiriileri buradan kovarak buralari yurt edinmiglerdir.
Bilgi tohumlarini sacan Tiirk soyu, yollar yapip, biriken suyu dagitmas,
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batakliklar1 kurutarak orada arpa, bugday yetistirmis, davarini, tohumunu
Tirk elinden getirmistir. O batakliktan nice sehirler ¢ikarmig, her yere
Stimer damgasini vurmustur. Bu topraklar onlarin eti, kemigi demektir.
Bu gokler benim babam, bu kutlu toprak benim anamdir. Guti’ye bir karis
pay veremem. Bu yer dede otagidir.” (s. 36-38)

Trigan bariga yanagmamustir. Savasa karar verilir. Larsali bir bey
olan Atap, savasa ¢ikmadan 6nce kendilerini sdyle tanitir:

“Tiirk soyu bagtan basa kisi oglu soyudur

Arta kalanlar biitiin soyumuzun kuludur

Yabanci bir tanriya diz ¢okmedi birimiz,

Trigan’a diz ¢6kmez en kii¢iik bir erimiz.” (s. 40)

Atap’a gore Tiirkler soylu bir ulustur. Tanr1’dan baska kimsenin
oniinde simdiye kadar diz ¢cokmemis, esir yasamamislardir. Atatiirk gibi
“Ya istiklal ya 6liim!” demektedirler.

Baris istemeyen Trigan, agilan savasta maglup olmustur. Siimer
halki, Trigan’in vali tayin ettigi Utu-Kegal’1 hakan secer. Utu-Kegal
genglere verdigi 6giitte, Tiirklerin insanligin atasi, biitiin soylarin en ulusu
oldugunu, binlerce yil sonra geleceklerin, Tiirklerin yaptiklarini
ogrendikten sonra Tiirk bilgisine, aklina sasip, bunu itiraf edeceklerini
ifade etmektedir:

“Tiirk’iin giiclii elidir yagamay1 yaratan

Bilgiler tohumunu ilkin topraga atan

Yeni dogan Siimer’e yeni bir 151k gerek,

O tohumdan filizler daha bol yeserecek,

Binlerce yi1l sonradan gelenlerin gozleri,

Bilgimizi gordiikge yiikselmeli s6zleri

Demeliler ki: Iste, Siimer’de Turan usu,

Tiirk soyu her bir soyun en kutlusu, ulusu.” (s. 56)

Eser, yeni tarih goriislimiizde yer alan “Tiirkler yayildiklar
yerlere medeniyetlerini de gotiirmiislerdir. Irak, Anadolu, Misir, Ege
medeniyetlerinin ilk kurucular1 Orta Asyalilardir. Biz bugiinkii Tiirkler de
Orta Asyalilarin ¢ocuklariyiz.” ifadesinin etkisinde Siimerleri Tiirk sayan
bir goriisle yazilmistir. “Tiirkler, diinyanin en eski irkidir. Diinyada
medeniyeti onlar baglatmiglardir. Altay’dan gelen ve 6z yurdu Turan olan
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Tiirkler, Asya’dan bu iilkeye gelirken gectikleri her yere medeniyet
gotiirmiiglerdir. Oralarda yasayan yerliler, maymun siiriilerini
andirmaktaydi. Tiirkler, altin ve giimiis ile Pars’t zenginlestirirken,
demirle de topragi islemislerdir. Tiirk soyu, binlerce yildir bataklik
halinde bulunan ve iizerinde siiriinerek ot yiyen yerlilerin yasadigi bu
topraklart kendine yurt edinmis, yollar a¢mis, batakliklar1 kurutmus,
biiylik sehirler kurmustur. Bu topraklar Tiirk’{in eti kemigi olmustur.
Tirk soyundan gelenler esir yasayamazlar. Esaret altinda yagamaktansa,
O0lmeyi daha serefli sayarlar. Tiirk ki, diinyanin en asil, en medeni
irkidir. Mecbur kalmadikga savasa karsidir.” denilmektedir.

3. 7. Attila’nmin Diigiinii (Budak, 1934)

Batili diigliniirlerden bazilar1 Tiirkleri hakir gérmek i¢in Tiirk’iin
sar1 irka mensup, Avrupalilara gore ikinci neviden bir insan tipi oldugu
bilgisini yaymislardi. Bu yanlis bilgiler okul kitaplarma kadar girmis,
memleketimizi de istild etmisti. Tirklerin sar1 irktan gosterilmesinin
sonucu olarak medeni kabiliyetten mahrum bulunduklar1 da kabul
edilmekte idi. Hatta Tiirklerin Avrupa’dan Asya’ya kovulmasi icap eden
barbarlar oldugu bile sdyleniyordu (Karal, 1988, 158-159; Siislii, 1988,
136 ). Iste bu gibi iftiralarla Tiirkleri hakir gérmeye calisan Avrupalilara
kars1 vaktiyle biitin Avrupa’yr dize getiren Attila, Tiirk sanatcilar
tarafindan 6ne c¢ikarilmaya calisilmis tarihi bir sahsiyettir. Attild ile
“Istersen batiy1 gegebilir, onu maglup edebilirsin.” mesaji verilmistir.
Attila’y1 konu alan tiyatro eserlerinde genelde Romalilarin onunla
savagmay1l goOze alamadigi, bu yiizden de ona suikast kurdugu One
cikarilmaktadir. Eserlerde, Attila’dan korkan Avrupalilar, kendilerini
ancak vergilerle ondan korumaya c¢alismis, Attli’nin Dogu Roma
kapisina dayandigi halde Papanin yalvarmalari sonucu Attila’nin Bizans’1
affettigi islenmistir. Atatiirk de tarihin bu sanl sayfalarinin ve biiyiik
sahsiyetlerinin dgrenilmesini Tiirk ¢gocugu igin gerekli gérmistiir. “Tiirk
kabiliyet ve kudretinin tarihteki basarilari meydana ¢iktik¢a biisbiitiin
Tirk c¢ocuklar1 kendileri i¢in ldzim gelen hamle kaynagmi o tarihte
bulabileceklerdir. Harikalar yaratan adamlar1 6grenecekler, kendilerinin
ayni kandan olduklarini diisiinecekler ve bu kabiliyetle kimseye boyun
egmeyeceklerdir.” (Giinaltay, 1951, 153)
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Attila’nin Diigiinii nde yazar S. Behzat (Budak), Attila’nin: “Sag
ve sol taraftaki on iki kralligi kendime baglayip oralardan akinlarin
gelmesini engelleyip biiyiik akina ¢iktigim gilin Attild’nin  diiglini
olacaktir.” soziinii eserine baglik yaptigini soyler.

Attila bliyiik sefere ¢ikmak {izere hazirliklarini tamamlamistir.
Kendisine rehin birakilan Burguntlar kralinin kizina asik olan Attila,
onunla evlenmek ister. Ancak ildiko, kii¢iikken Vizigotlar kralinin oglu
Valter ile nisanlanmustir. Valter’e Attila’nin sarayinda rastlayan ildiko,
onunla kagar ama yakalanirlar. Valter dlmiistiir. Ildiko’yu affeden Attila,
onun dizinde kendinden gectigi bir anda Ildiko tarafindan sevilmis
olmasina ragmen kardeslerinin ve babasinin intikami i¢in Sldiiriilmiistiir.
Boylece biiyiik ordularin yenemedigi Attila’y1 kiiciik bir kiza duydugu
ask maglup etmistir.

Birinci perdede Tiirklerin mars1 galar. Tiirk’iin yiikksek medeni
vasiflarini sayan marsta iki misra soyledir:

(13

Kahramanlik yaratan ebedi bir milletiz

Cihana bilgileri biz 6grettik yalniz biz.” (s. 7)

Biiyiik bir sefere ¢ikacak olan Attila beylerini ¢agirmig, onlara
seslenmektedir:

Bir ucumuz Asya’da, anayurtta kalacak,

Bir ucumuz daglardan goklerden hiz alacak

Tiirkoglunun i¢ginde saglam bir 6z bulunur;

Tiirkoglunun dilinde yalniz bir s6z bulunur:

Ben Tiirkiim, biitiin cihan benim yurdum olmal,

Tirkiim biitiin tarihim zaferlerle dolmali (s. 10)

Yazar, Avrupa karsisinda Tiirklerin onurunu yiikseltmek igin
konusunu Attila’nin hayatindan almistir. Ciinkii Attila biitlin Avrupa’y1
dize getiren cihangir bir Tiirk hakamdir. Attila, biiyiik iilkeler fetheden
bir komutan ve son derecede duygulu, hassas bir insandir. Biiyiik
devletler kuran Tiirkler, biiyiik medeni vasiflara da sahiptir.
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3. 8. Attild (Caglar, 1935)

Attila’da Behget Kemal Caglar, Bizans ve Roma’y1 vergiye
baglayan Attild’ya suikast hazirlanmasini, bunu fark eden Attila’nin
Bizans kapilarina dayanmasini ve Papa Leon’un Attila’dan af dileyerek
Attila’y1 savastan vazgecirmesini ele almistir. Yazar tarihin, Ozellikle
Avrupa’nin bu olay1 unutmamasini istemektedir.

Attila, Avrupalilarin efendisidir. Avrupa’da elini kolunu
sallayarak gezen Attila’nin ayaginin altina yetmis sehir serilmistir (s.8).

Bizans imparatoru kardesi Honorya’yi asil birisi ile evlendirmek
ister. Honorya igin bu mutlaka Tiirk olmalidir. Ciinkii Honorya’ya gore
asil olmak, Tiirk olmakla miisavidir (s. 23).

Papa Bizans’in kapisina gelen Attila’y1 durdurmak ve af dilemek
icin Attila’ya gonderilmistir. Attila, bu sefer de affettigini sdyler. Bu affi
hi¢ unutmayacaklarini sdyleyen papaya Attila:

“Bunu unutursaniz birakmam yaniniza..

Biliyorum nankérliik islemis kaniniza:

Bir giin dediniz mi ki, “Kalird1 vahsi, kisir

Stimerler olmasaydi Roma, Yunan ve Misir

Eserlerini devam ettirmeseydi eger

Algakt1 babasini hi¢ anmayan bu pigler!

Hep o bir tek gilinesten alninizin akligi.

[

Tanrilig1 hak etmis irka barbar demeyin!
Avrupa bir giin yine, 6niinde egilecek.

“Bas egecekse bir giin Avrupa’niz Asya’ya

Bu yine bir Tiirk i¢in, Tiirkler i¢in olacak!

Istila hirs1 degil; istiklal din olacak...” (s. 31)

Gorildiigii gibi eserde “Tiirkler, Stimerlerden baslayarak diinya
medeniyetinin tek sahibidirler. Ancak Avrupalilar, bunu bir defa olsun
hatirlamadiklar1 gibi medeniyetin tek sahibi kendileri oldugu yalanini da
uydurmuglardir. Barbar aslinda Tiirkler degil, Avrupalilardir.” mesaji
verilmektedir. Attila’'nin Bizans’1 affederek geri donmesini yazar,
Tirklerin istild hirs1 olmadigina delil gosterir. Eserde Tiirklerin ana
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vataninin Asya; Asya’nin en soylu irkinin da Tirkler olduguna isaret
edilmistir. Attila papaya “Unutmayim: Tiirkler de torunu Attila’nin” der.
Yazar, Attila’nin torunu olan Tirklerin barbar olamayacagini
sOylemektedir.

3. 9. Attild (Ergenekon, 1936)

Attila’da yazar M. Kemal Ergenekon, Tiirklerin firtina gibi
Avrupa’ya geligleri, Attila’nin biiyiik Tiirk birligini kurmak i¢in Asya’ya
yaptig1 biiylik sefer sonunda amacina ulagmasi, bir sefer doniisiinde
Burguntlar kralinin kiz1 {ldiko’nun ona askini sunmast ile gelisen olaylar
ve diigiin gecesi Attila’nin 6liimii konu edilmistir.

Avrupalilarm  tilsimli bir kilig tasidigi igin asla yenilmez
olduguna inandig1 Attila’dan ¢ok korktuklari, ondan ancak bir suikast ile
kurtulabileceklerine inandiklar1 bu eserde de islenmistir. Salon seferi
doniisiinde Attila’ya gelerek ona askini sunan Ildiko ile evlendikleri gece
Attila 6lmistiir. Yazar, Attila’nin sahsinda Tiirk’iin kahraman, korkusuz,
yenilmez oldugunu gostermek istemistir. O iyi bir yonetici, iyi bir
siyaset¢i, iyl bir asker oldugu gibi bir kadin ruhuna hitap edebilecek
kadar da hassas, duygulu bir insandir. Avrupa’da hi¢bir gii¢, onunla bas
edememistir.

Eser, Attili’nin Avrupa’ya gelisinin tasviri ile baglamistir.
Disarida korkung bir tufan vardir. Akinct Tiirk ordusu Avrupa’da bir kale
Oniine gelmistir. Bir atli akinci ile kale muhafizi arasinda soyle bir
konusma gecer:

-Hey, hey!! Kimsin?

-Bir insan!

-Nereden geliyor bu canli tufan?

-Asya’dan!

-Vataniniz neresi?

-Diinyal!

-Irkiniz?

-Tiirk, Hun!

-Hangi varliga meydan okumaktadir bu sokiin?

-Zulme ve esarete!

-Yoldasiniz?
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-Cesaret!

-Diismanlarmiz kimdir?

-Korkaklik ve esaret!

-Tanrinizin adi ne?

-Hakikat!

-Ufku kaplayan bu ses?

-Tiirkiin zafer tiirkiisii!

-Ne kadar sayiniz?

-Gokte yildizlar kadar.

Sar1 denizde, Cin’de, Hint’te iken bir ucumuz

Kiigiik Avrupa ile dolmayacak avucumuz!

-Ulkiiniiz nedir?

-Zafer ve mazluma adalet!

-En yiiksek servetiniz?

-Ebediyen hiirriyet! (s. 8-10)

Yazar, eserinde Tirklerin Avrupa’ya gelisleri sirasinda bir Tiirk
akincisinin Avrupali kale muhafizi ile yukarida verilen konugmasinda
Tiirklerin biiyiik devletler kurmus medeni vasiflara haiz bir irk olduguna
isaret etmektedir. Akincilar kale muhafizina vatanlarmin diinya,
sayilarinin gokteki yildizlar kadar ¢ok, bir u¢larinin Cin’de, Hint’te iken
bir ucglarinin Avrupa’da oldugunu soyler. Kiigiik Avrupa, onlarin
avuglarini bile dolduramayacaktir. Tiirkler zulme ve esarete meydan
okumaktadirlar. Bunu da sahip olduklar1 medeni cesaretleriyle yaparlar.

Attild (Tanseli, 1948): Atatiirk 6ldiikten on sene sonra yazilmig
olan bu eser, Atatirk devrinde yazilmig diger {ii¢ eserle birlikte
degerlendirilmek i¢in alinmistir. Attila’nin sahsinda Tiirkl{igii yiicelten
Tanseli, Tirk wkinin insanhig1 diinyaya Ogrettigini, gittigi her yere
medeniyet gotirdiglinli, “barbar” denilen Attild’nin, aman dileyen
diismana kars1 son derecede merhametli oldugu mesajin1 vermektedir.
Avrupalilarin temsilcisi olan Romalilar ile Tiirkleri karsilagtiran yazar,
Romalilarin  menfaatgi, nankor, giligsiiz ama firsat gegirirlerse her
kotiiligli yapabilecek karakterde kisiler oldugunu gostermek istemistir.
Eserde Tirk’iin yiice vasiflar1 iizerinde durularak “Tirkler barbar
degildir, asil barbar batililardir.” denilmektedir.



Miizeyyen Buttanri / Atatiirk’iin Tarih Tezinin Devrindeki Tarihi Tiyatro Eserlerine
Yansimasi

Attila’y1 isleyen dort eserde de Attila’ya vergi 6demek zorunda
birakilan Bizans’in onu dldiirmek igin suikast planladigi, bunu 6grenen
Attila’nin Bizans kapisina kadar dayanmisken Papa Leon’un Attila’nin
ayaklarina kapanip af dilemesi ile ordusunu toplayip geri donmesi ele
alinmistir. Attila diismanin karsi son derecede acimasiz olmasina ragmen
af dilendiginde de merhametli olmustur. Attila, dinlere kars1 saygilidir.
Papanin iki biikliim olup kendine tapinmasma kizar. “Hayat hakki bir
fiskeye bagli olan milletini senin hatirin igin affeyledim.” derken,
Tirk’tin  mert dogdugunu, mert oOlecegini, Orta Asya Tiirklerinin
yiireklerinin vahsi oldugu sanilsa da 6z bir insan nesline hakiki bir 6rnek
oldugunu, medeniyetin onlardan dogdugunu soyler.

Attila’yr konu alan bu eserlerin hepsi de devrinin tarih
goriigiinden etkilenilerek yazilmigtir. “Tiirkler barbar degildir. Her dinden
insanlara saygi gosteren, asil ve medeni bir millettir. Tiirklerin ana yurdu
Asya’dir. Tirk cesareti, kahramanligi biitlin cihana Ornektir.”
denilmektedir.

3. 10. Timurhan (Kalkanci, 1934)

Timurhan, Tirk’in soylu meziyetlerini tagiyan biyik Tirk
hiikiimdar1  Timur’un hayatini, Yildinm Bayezit’le Ankara’da
karsilagsmasini ve Yildirim’in yenilmesini ele almistir. Yazar Feyzi Kutlu
(Kalkanci), Timur ile Yildirim Bayezit’i kiyaslayarak Yildirim’in gurura
kapilarak ayni soydan olmasina ragmen Timur ile anlagmamasini
elestirmektedir.

II.  Mesrutiyetten beri sOylenmeye baslayan “Osmanl
padisahlarinin Islamiyet’in etkisi ile Tiirkliiklerini unuttugu, kendilerini
Osmanl saydig1 goriisii bu esere de hakim olmustur. Timur’u asil bir
Tiirk soyu sayan Kalkanci, Yildirim’1 su¢clamakta ve onun soyuna ihanet
ettigini sOylemektedir.

“Turk’i Tirk’ten bagka kimse yenemez. Tiirk, benligini
kaybettiginde yok olur.” mesajlar1 da verilen eserde Yildirim, Islamiyet’i
kabul ettikten sonra Tiirkliigiinii unutan bir neslin hiikiimdar1 olarak
gosterilmistir. Cihangir babas1 Timur’a hakaret eden Yildirima:

“ Tiirkliigiinii unutan! Algak kimdir iyi bil..

Soyunu hakir géren! Karsinda her Tiirk eri,
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Golgene kapanacak kolelerin degildir.” (s. 29)
diye bir Tiirk’e hakaret etmesine kizar. Yildirim, Timur’a kim oldugunu
Ogretecegini sodyler. Cihangir’ e gore o. necip bir soyun hakanidir.
Yildirrm’m kiz1 Siray, babasinin bir Tiirk hakani olan Timur’un kendi
irkimizdan oldugunu, bugiin kendisine dost goriinen benligi Tiirk
olmayan Bagdat, Misir hanlarmin Timur Han karsisinda galip gelseler,
vatana, sOhretine  diisman  kesilecegini  sOyleyerek  Timur’la
savagsmamasini soyler.(s.32)

Aym soy birbirleriyle savagsmasin diye Timur, Yildinm’a elgi
gondermigtir. Timur’un elgilerine Yildirim, “Bu istek Timur’un bir
yalvarisidir. Palalarimizin kanini esir Timur silecek.” diye hakaret eder
(s. 37). Elgiler boyle sozleri bir Tiirk’ten isitmemis olsak sdyleyenin
beynini pargalardik. Lakin Tirkliigii kurtaracak diisiinceleri saklamaya
mecburuz.” derler. Bu diisiincelerin ne oldugunu soran Yildirim’a birinci
elgi, “Timur korkmaz bir Tiirk’tiir. Onun irkindan hicbir kimse esir
yaratilmanugtir. Binlerce ordu iilkesini beklemektedir.” der. ikinci elgi:

“Sonerse bir mum nasil karanlik bir dehlizde,

Benliginiz kaybolmus sizin de i¢inizde;

Araplarin dininde Tiirkliigii eritmissin,

Tarihinin i¢inde yine kendin yitmissin;

Elin saraplarii, kimiza degiserek,

Erligini kaybetmis, yosmalagmis her erkek-

Oz yurdunu iyi bil!”(s. 38)
diyerek Yildirim’t suglar. Yildirim ise ordusunun sonsuz akinlarindan
diinyanin sarsilacagini sdyler. Timur i¢in “Mogollarin kdlesi, algak!” diye
haykirir (s. 38).

Ankara savagi sonunda Yildirim yenilmistir. Zincirlere baglanmis
olarak Timur’un 6niine getirildiginde Timur:

“Coziin zincirlerini Tiirk bir esir olamaz!

Yaptiginiz hakaret sanmayiniz degil az.

Yildirim séyle bana yolumuz dogru mudur?

Saptigin bu ¢ikmazda hangi yarin nurludur?

Goriiyorsun aldandin, alet oldun bir dine,

Tiirkliiglini unutan! Donmelisin kendine;
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Arkadas!

Durmadan kos! Yalniz kendine giiven.

Tiirkliigiinii unutma, diismanini dyle yen..” (s. 40)
diye ona nasihat eder.

Yazar, Tirkligiinii unutanlarin kaybetmeye mecbur oldugunu
vurgulayarak, Islimiyet’ten sonra Araplarm etkisinde kalan ve tdresini
unutanlara “Kendine doén!” demektedir. Yildirim yerilirken, Timur
oviilmiistiir. Timur, Misliiman degildir. Eserde Tirkliik ©6n plana
cikartlmistir,

Yazar, devrin anlayigina uygun olarak eserinde Osmanl
Tirkligiini degil, Orta Asya Tiirkliigiinii yiliceltmek istemistir. Tiirklerin
Islamiyet’i kabul ettikten sonra Tiirkliiklerini kaybettigi sdylenmektedir.
Osmanli sultan1 Y1ildirim Bayezit, yine bir Tiirk olan Timur’a savas agtigi
igin yerilmistir. “Tirk’i yine bir Tirk yenebilir, bagkas: asla!”
denilmektedir.

3.11. Hakan (Tarhan, 1935)

Abdiilhak Hamid, bu eserinin konusunu, tarih 6ncesi ¢aglardan
segmigtir. “Tiirkler diinyanin en eski, soylu bir ulusudur. Anayurtlari,
Orta Asya’da Turan iilkesidir.” denilen eserde, heniiz yeryiiziine hakim
tek millet Tiirklerdir. Biitiin kainat onlarindir. Biitiin kéinat Turk tiir.
Turan iilkesinin hiikiimdar1 gok tanr1 Hakan’dir. Bu, ayni zamanda
Giines’tir (s. 8). Yine bir gok tanr1 olan Giinay ile evlidir. O da ay
tanridir. Glinay, “Isfahan Hanmin kiziyim. Simdi biitiin cihan Tiirk
oldugu i¢in ben de Tiirkiim.” der (s. 9). Coban kizi Koncuy, Kiptilerin
elgisi olarak Hakan’in kurultayma gelir. Ondan siiriileri i¢in mera ister.
Giinay, “Bir baska yere gidin.” dediginde Coban kiz1 “Bir bagka yer olur
mu? Deniz, dag, bayir, dere, her yer sizin degil mi? Bu topraklar sizin
bugiin.” der (s. 39). Biitiin kainat Tiirk’tin hiikkiimranligindadir.

Eser, Hakan’in olaganiistii 6zelliklere sahip Koncuy’a duydugu
ask1 ve onunla evlenmesini konu edinmigtir.

Yazar Abdiilhak Hamid (Tarhan), eserin sonunda soyle der:
“Hakan namindaki bu tiyatro pargasimi Omriimiin seksen ti¢ilincii
senesinde yazmaya muvaffak olusum siiphe yok ki ilah1 bir mazhariyettir.
Eserin tahrir ve tabiyla sahneye vazedilmesinin Cumhuriyet devrine, yani
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Atatlirk’tin devr-i kemaline aidiyeti ciheti ile kendimi bir kat daha
bahtiyar addetmekteyim. Yalniz bu eseri en eski ecdadimizin lisan1 olan
0z Tirkge ile yazmaga muvaffak olabilseydim, benim i¢in daha ziyade
mucib-i mesudiyet olurdu. Bununla beraber mevzuunu 6z Tiirk’iin
kaynagindan ¢ikardigim Hakan 't eserlerimin en genci, en canlist saymaga
salahiyetim vardir (s. 97).”

Abdiilhak Hamid, devrinin tarih gériisiine uygun olarak yazdigini
sOyledigi bu eserde “Tiirkler, yeryliziiniin en koklii, medeni bir milletidir.
Tiirklerin ana yurtlari Orta Asya’dir”. demektedir. Eserde Tiirkliigiin
Ovgiisii yapilmaktadir. Tiirk hakani Hakan, cihana hakimdir. Yazarin,
burada kullandig1 dilin de ecdadimizin kullandig1 6z Tiirk¢ce olmasini
arzu ettigini belirtmis olmasi, devrinin gorlislerinden ne denli
etkilendigini gostermektedir. Cilinkii biitiin eserlerinde kullandig: dil
agirdir.

SONUC

Goriildugi gibi 1932-1938 yillar1 arasinda Atatiirk’{in tarih
goriisiine uygun olarak yazilan tarihi tiyatro eserlerimiz, konularini eski
Tiirk tarihinden almiglardir. Mete, Attild gibi biiyiilk kahramanlar1 Tiirk
karakterinin simgesi olarak alan yazarlarimiz, bu kisiler ile Tiirk’iin yiice
vasiflarm1  vermeye c¢alismuslardir.  Ozellikle Mete ile Tiirk’iin
barigseverligi, vatan sevgisi, Tlrk’iin medeni vasiflar1 verilirken, Attila
ile Tiirklerin barbar olmadigi, mecbur kalmadik¢a savasmadigi
sOylenmistir. Hag¢li ordularinin barbarligi karsisinda Tiirklerin asaletine
ve her dinden insana saygi gosterdigine isaret edilerek Avrupalilarin
Tirkleri ikinci sinif bir 1rk gibi géstermeye ¢alismalar1 kinanmustir.

Yine bu devirde yazilan eserlerdeki Mete, Attila gibi kahramanlar
ile Atatiirk arasinda da benzerlikler kurulmus; bazi eserlerde de Atatiirk’e
mitolojik 6zellikler verilmistir. (Coban, Oz Soy)

Atatiirk bazi1 yazarlarimiza eserler siparis etmis, bunlari izlemis
ve yazarlarina takdirlerini bildirmistir. (4Akin).

Bu donemde islenen baslica konular sunlardir: Tirkler,
anayurtlar1 Orta Asya’dan kuraklik nedeniyle go¢ etmislerdir. Gegtikleri
her yerde medeniyeti baslatmislardir (4kin, Ozyurt, Siimer Ulkerleri).
Stimerler, Orta Asya’dan go¢ eden bir Tiirk boyudur. Diinyada medeniyet
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onlarla baglamistir (Siimer Ulkerleri). Islamiyet’in etkisinde bazi Osmanl
sultanlar1  Tiirk benligini yitirmis, Araplarin etkisinde kalmigtir
(Timurhan). Tiirklerin diinyanin en eski milleti olup, biiyiilk medeniyet
kurduklari, biitlin diinyaca da bilinmektedir. Yabancilar, Tiirkler
hakkindaki maksatli ve olumsuz goriisler beyan etmektedir. Tiirk
cocuklar1 tarihini iyi bilmelidir (Coban). Tiirkler, diinyanin en necip
wrkindandir (Oz Soy, Hakan). Tiirklerin batililarin dedigi gibi sar1 irka
degil, brakisefal ve beyaz irka mensupturlar (Oz Soy). Tiirkler barbar
degil, diinyanin en merhametli ve insancil bir milletidir (Attild). Tirkler
barigseverdir. Mecbur kalmadik¢a savasi bir cinayet saymislardir (Mete).
Anadolu, bin yildir Tiirk milletine yurt olmustur.

Atatlirk doneminde yazilan bu eserlerde devrin tarihi goriisi ile
birlikte, halka yonelik, onun kiiltlir seviyesini yiikseltecek, ona yararl
olabilecek giidiimlii halk tiyatrosu kurulmaya g¢alisildig1 goriilmektedir.
Hamid’in son devrinde denedigi, kaynagim Tiirk tarihinden alan manzum
tiyatro gelenegini, hecenin bes sairinden Faruk Nafiz Camlibel’in devam
ettirdigi goriilmistiir.

Tiyatro, “sanattan ¢ok, fayda” olarak ele alinmig, devrin tarihi
goriligiinin  halka benimsetilmesinde bir vasita olarak bizzat Atatiirk
tarafindan kullanilmastir.
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