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II. Mesrutiyet, bugiine kadar devam eden birgok politik akimin partilestigi ve dergi ¢ikardigi bir
donemdir. Yapilan tartigmalar, yeni kurulan devletin temellerini de etkilemistir. Bu dénmede
Islamcilar, milliyetci diisiinceyi, ittihad-1 Islam’a ve Osmanhi Devleti’ne bir tehdit olarak
algilamakta ve elestirmektedir. Calisma, bu baglam i¢inde Ahmet Naim’in baslattig1 Islam’da
milliyet¢ilik tartigmasini analiz etmeyi amaglamaktadir. Dinsel temellerle yiiriitiilen tartigmanin
taraflarindan olan Islamcilarm, bu tartismada, kavramlarm tarihsel siire¢ icinde kazandigi yeni
anlamlar1 ve sosyolojiyi ihmal ettigi savunulmustur. Caligma, milliyet¢i hareketlere yonelik
Islamei elestirinin sirlarmi belirlemeye katki saglamayr ummaktadir

ABSTRACT

I1.The Constitutional Monarchy is a period when many political movements that have continued
until today became a party and published magazines.The debates made also affected the
foundations of the newly established state.In this period, Islamists perceive and criticize nationalist
thinking as a threat to the Islamic Union and the Ottoman Empire.In this context, the study aims to
analyze the debate on nationalism in Islam initiated by Ahmet Naim.It is argued that Islamists,
who are parties to the debate on religious grounds, neglect the new meanings and sociology of the
concepts in the historical process.The study hopes to contribute to delineating the limits of Islamist
criticism of nationalist movements.

1. Giris

II. Mesrutiyet doneminde Islamcilar ile milliyetgiler
arasindaki tartigmayr konu alan bu c¢aligmanin ilk

icerikler de kazanmistir. Islamcilarin Yeni Osmanlicilik
diisiincesine yakin olmalari, Tiirkgiilerin ilk donemde
Islamc1 dergilerde yazmalari bu ii¢ diisiinceyi birlikte ve i¢
ice degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu tarihsel
cercevenin degerlendirilmesinden sonra ittihad-1 islam ile

kisminda, tartigmanin tarihsel c¢ercevesinin belirlenmesi
amaciyla ii¢ tarzi siyaset analiz edilecektir. Ug tarzi
siyasetten olan Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik,
siyasal akimlar olmakla birlikte Osmanli Devleti’nin Bati
ile temasim1 ve devlet politikasinin art arda gelen
uygulanma momentlerini de ifade etmektedir. Halef ve
selef iligkisini tasiyan akimlar, digerini elestirirken yeni
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Osmanlicilik akimi arasindaki ortiisen kisimlar analiz
edilecektir. Bu analiz sonucu Islamciligin ittihad-1 Islam
taraftarhgmin ayn1 zamanda Osmanli Devleti savunusu
oldugu ileri siriilecektir. Sonraki bolimlerde ise
Babanzade Ahmet Naim’in milliyetcilik elestirisi ve
Agaoglu ve Gokalp’in bu elestiriye verdigi cevaplar
degerlendirilecektir.
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Babanzade Ahmet Naim (1872-1934) Bagdat’ta dogdu.
Galatasaray Lisesi ve Miilkiye Mektebi’nden mezun oldu.
Kendi doneminin birgok Osmanli aydini gibi Abdulhamid,
II. Mesruiyet ve Cumbhuriyet gibi i¢c donemi birden yasadi.
Osmanli miinevveri ve bir Islamci olarak Ahmet Naim’in
bu donemde fikirlerine biitiinliik ve anlam veren temel
endisesi, ittihad-1 Islam kaygisidir.

2. Tartismanin Tarihsel Cercevesinin Olusumu

Ug tarz-1 siyaset, devleti kurtarmayr amaglayan fikir
hareketleridir. Yusuf Akgura (1976: 27) ii¢ tarz-1 siyasetin
tamaminin temel amacinin Osmanli menfaatine galismak
oldugunu savunur. Bu durumda sorun bu tarz-1 siyasetin
hangisinin “kabil-i tatbik™ oldugu ile ilgilidir. Cetinsaya’ya
gére (2009: 264) uhuvvet-i siyasiye yaratarak Osmanli
Devleti’nin  kurtulacagina  dair  kanaati  herkes
paylagsmaktadir. Tartigma “uhuvvet-i siyasiyenin nokta-i
istinad1 meselesi” tizerinedir. Karar verilemeyen uhuvvet-i
siyasiyenin hangi goriise, neye dayanmasi gerektigidir.
Osmanlicilik, milliyetgilik ve Islamcilik tartigmasi teolojik
ve diigtinsel olmaktan ¢ok uhuvvet-i siyasiyenin nereye
dayanacagi iizerine politik bir tartismadir.

2.1. Osmanlicilik

Osmanli Devleti, 18. yiizyildan itibaren Bati karsisinda
giiclii olma, sinirlarin1 koruma admna askeri, ekonomik,
siyasal ve idari bir¢cok tedbir aldi. 1774 yilinda yapilan
Kiigiik Kaynarca anlagsmasi sonucu Rusya’nin, Osmanli
tebaast gayrimiislimleri koruma hakki elde etmesi,
gayrimiislimlerin statii ve durumlarinin dis politikanin
konusu olmasiyla sonuglandi. Rum ayaklanmasi ve bu
ayaklanmadan dolayr Rum Patrigi’nin asilmasi (21 Nisan
1821) gecmige ait milletler sisteminin kompartiman
seklinde toplumsal yapiy1 kontrol edemediginin 6nemli bir
isaretiydi. Ozellikle, Rum ve Ermeni genglerin yurtdisinda
okumasi sonucu milliyetgi hareketlerin  Osmanlida
yayilmasi, idari ve siyasi diizenlemelerin disinda ideolojik
tedbirlerin de i¢erde alinmasini zorunlu kildi. Osmanlicilik
milliyetgilik ¢cagi olarak kabul edilen bu déonemde, yeni bir
vatandaglik tanim1 ve tesisi i¢in giindeme geldi.

Fransiz Devrimi’nin ‘6zgiirliikk, esitlik, kardeslik’ ilkesi
Osmanlhida ‘6zgiirliikk, esitlik, ulusallik® bi¢imini almistir
(Arai, 2008: 15). Fransiz Devrimi’nin ulusguluk
diistincesine karst koymak i¢in Osmanli Devleti’nin
buldugu ilk yanmit Osmanlilik kimligiydi. Osmanlilik
distincesi, kendini olusturabilmesi igin vatandaslik
temelinde inga edilen esitlik kavramina ihtiyag¢ vardi. S. A.
Somel’e gore (2009: 88) Osmanli doneminde Osmanlicilik
diisiincesi dort agsama halinde gelisti:

i. ilk asama 1830-1875 tarihleri arasinda Babi Ali’nin

otoriter merkeziyetgi siyasetinin sonucu olusan,

ii. 1868-78 tarihleri arasinda Yeni Osmanli muhalefeti ve
mesrutiyet¢i pragmatizm etkisi altinda geligen,

iii. II. Abdulhamid’e kars1 Jon Tiirk muhalefeti tarafindan
temsil edilen,

iv. II. Mesrutiyet doneminde gorillen Osmanlicilik
hareketidir.

Birincisi, devlet merkezli ve Kanun-i Esasi’nin Osmanli
taniminda ifade edilen devlet politikasidir. Bu donemde,
Osmanlicilik merkezilesen devletin ideolojik bir araci
olmanin yaninda, Mithat Pasa ve Namik Kemal’de agikca

goriilecegi  gibi, belli cografyaya karsi duyulan
vatanseverlik hissi olarak kendini gostermektedir. Namik
Kemal’de “Osmanli immeti,” kavramu, farkli dil ve dinsel
cesitlilige sahip olan Osmanli cografyasinda yasayan
insanlarin birligine yonelik bir igerige sahiptir. ikincisi ise
Kanun-i Esasi’nin askiya alinmasindan sonra Jon Tiirklerin
ideolojik ve muhalif diislincelerinde kendini gosteren bir
Osmanlici akimidir. Osmanlicilik, 1876 yilinda ilan edilen
Kanun-1 Esasi’nin 8. maddesinde “Deviet-i Osmaniye
tabiiyetinde bulunan efradin ciimlesine herhangi din ve
mezhebden olur ise olsun bila istisna Osmanli tabir
olunur.” seklinde tanimlanmistir. 11. maddesi, Osmanli
Devleti’nin dini Islam oldugunu ifade eder. 68. maddesi
ise mebus olarak secilmek i¢in Osmanl1 vatandasi olma ve
Tiirkg¢e bilmeyi sart kosmaktadir. II. Mesrutiyet doneminde
kurulan Osmanli Demokrat Firkasi, Osmanli Ahrar Firkasi,
Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 gibi birgok parti kendi
programlarinda Osmanlicilik diislincesini savunmustur. Bu
partiler ayrica programlarinda, yerel yonetim birimlerinin
giiclendirilmesini  savunmustur. Ahrar Firkasi harig,
mezkir partiler, parti programlarinda yerel dillerde egitim
yapilmasini savunan bir¢ok maddeye de yer vermistir
(Somel, 2009: 92, 110-1).

Cetinsaya, (2009: 265-6) Osmanlicilik fikrinin birbirini
tamamlayan ti¢ farkli teklif icerdigini savunur:

i. Tanzimat ve Islahat Fermani ile talep edilen hukuki
esitliktir.

ii. Miisliimanlarin ~ imparatorluk i¢inde durumlarinin
iyilestirilmesidir. 1860’lardan sonra Osmanli Devleti,
kaynaklarmin 6nemli bir kismim1 gayrimiislimleri
devlete baglamak amaciyla onlarin yasadiklart yere
tahsis etmisti. Yetmezmis gibi Cevdet ve Mithat Pasa
gibi basarili yoneticileri de Balkanlarda gorevlendirdi.
1860’larin sonu ve 70’lerin basinda Balkanlar’daki
ayaklanmalar biitiin bunlara ragmen devam etti. Bunun
iizerine Namik Kemal’in de i¢inde bulundugu yeni
Osmanlic1 akim Misliman ahalinin hukuken, idari ve
ekonomik olarak ihmal edildigini savundu. Esitlik
diistincesinin Miisliimanlarin aleyhine sonuclandigini
ileri siirmeye bagladi.

Gayrimiislimlerin ~ ayaklanmalarina  son  vermek
amaciyla mesruti yonetimin ilan edilmesi gerekliligidir.
Bu teklifle, mesruti rejime gegcildiginde, anayasal bir
diizene kavusulacagi dolayisiyla parlamento ve
secimler aracilifiyla siyasal esitlik saglanilacagi
diistintildii. Batidaki birgok kurum bu yeni anayasal
rejim araciligryla Osmanli Devleti’ne tasiacagindan
gayrimiislimlerin ~ gikayetinin ortadan kalkacagina
inanild1.

Osmanlicilik diisiincesinin temel problemi, vatandaglik
temeline dayanan Osmanli kimliginin biitiin tebaa
tarafindan kabul edilecek siyasi kardesligi yaratmanin
(uhuvvet-i siyasiye) nasilliginin belirsizligiyle ilgilidir.
Yeni milletler caginda vatandaslik, soy ve dile dayali
olarak insa ediliyordu. Osmanli vatandas kimligi, soy ve
dilin disginda ABD’de oldugu gibi cografya ve siyasal bag
ile iligkili kurmak durumundaydi. Ancak, tekno-askeri ve
ekonomik giici olmayan bir devletin dilsel ve dinsel
farklilig1 asabilmesinin maddi kosullart yoktu. Ayrica,
Arnavut ayaklanmasinda oldugu gibi dinsel birliktelik
siyasal bagin insasi i¢in yeterli degildi.



145 Keskintas, 0./ Anemon Mug Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2020 8 (iIB) 143-159

2.2. Islamcilik

Babiali’nin hukuki esitlik, kaynaklarin gayrimiislimlerin
lehine dagitilmast gibi politikalarina tepki olarak
Islamciligin gelistigi savunulur. Cetinsaya’ya (2009: 266)
gore Ittihad-1 Islam, Islahat Fermani’na yonelik elestiriler
ve Islam diinyasinin somiirgelestirilmesi neticesinde,
birgok muhacirin hilafet merkezine siginmasi ve
Osmanlidan yardim beklentisi sonucu gelisen bir akimdir.
Nitekim II. Mesrutiyet’ten sonra ¢ikan Sirdtimiistakim ve
Sebiliirresad dergileri incelendiginde, sayfalarinda, Rusya,
Cin ve Afrika’da yasayan Miislimanlarla ilgili diizenli
haberlerin yer aldigi goriiliir. Bu haberlerde Istanbul,
Miisliimanlarin son umut yeri olarak takdim edilir.

Cetinsaya (2009: 267) ve Tiirkone’ye (1991: 231) gore
ittihad-1  Islam, ilk olarak Osmanli Devleti’nin
onciiligiinde Misliimanlarin  siyasi, fikri birlikteligi
anlammda  kullanilir.  ittihad-1  Islam’m  anlamu
Miislimanlarin  yagadiklar1  yerlerin siyasal birligini
icermektedir. ittihad-1 Slav ve ittihad-1 Cermen gibi
diisiincelerden etkilenilmistir. Ahmet Mithat, bu anlamda
ittihad;, Rusya, Ingiltere ve Fransa’yr karsiya almak
oldugunu diisiindiigiinden muzir goriirdii. Cetinsaya’ya
gore ikinci kullanimi ise daha dar anlamda Osmanl
sinirlart i¢inde yasayan Miislimanlari merkezi devlete
baglt kilmak amaci giitmektedir. Fakat gayrimiislimlerin
sayistmin - ¢ok oldugu bu dénemde ittihad-1 Islam
distincesi, Osmanlicilik diisiincesi ile ¢elismektedir. Bunu
bilen Namik Kemal “.. diinyada Islam’mn ittihadi ve
memalik-i Osmaniye'de akvamin imtizact lazimdir ...”
diyerek iki fikrin iki farkli mek&nda savunulmasinin uygun
oldugunu diigiiniir. Namik Kemal’in savundugu Ittihad-1
Islam, “efkar- Islam’in efkar-1 medeniyetle ittihadi”dur.
Namik Kemal, (1997: 86-88) ittihad1 Islam’1 savundugu
1872 yilindaki makalesinde:

“Devleti Aliyenin zuhurundan beri birtakim eazimin
efkarmi isgal eden ittihad-i Islam simdi maksad-i
umumiden oldugunu goériiyoruz. Maksat bir kere hasil
olursa iki yiiz milyon kadar niifus daderane ve
yekviicudane birbirinin terbiye-i efkdr ve muhafaza-i
menafiine ¢alisacaklarindan Asya icin ne revnakli bir
devr-i saadet zuhura gelecegi tarife muhtac degildir.
Mesail-i malumedendir ki, kuvvetin tezayiidii teaviiniin
tezayiidiiyle hasil olur.”

Namik Kemal, yardimlasma ile birlikte kuvvetin de
artacagim diisiiniir. ittihad: da biitiin bir varligin intizamin
saglayan unsur olarak degerlendirir. Medeniyet ve
topluluklar1 fabrikaya benzeten Namik Kemal, (1997: 86-
87) Islam medeniyetinin ileri seviyesini koruyamamasini
tefrikaya baglar. Osmanli’nin diger Islam iilkelerine gore
daha ileride oldugunu vurgulayan Namik Kemal, diger
Miisliimanlar1  hilafetin ~ merkezine  bagladigimizda,
“saltanat-i Osmaniye kesret-i askerde Avrupa'min en
biiyiik devletleriyle yarisabilecek bir dereceye vasil olur ve
o suret ise san ve ikbalimizin teyidine ve hal ve
istikbalimizin  teminine pek  biiyiik  hizmet eder.”
demektedir. Bunu sdylemesine ragmen, ittihad-1 islam’in
siyaset ve mezhep davasindan vazgegilmesi ile miimkiin
olacagim diisiinen Namik Kemal, bu ittihad-1 Islam’mn
nerede gecerli olacagini da agiklar: “Demek ki ehl-i Islam
suret-i  ittihadimi  politika agrazinda veya mezhep

miicadelelerinde degil, vaiz onlerinde, kitap sahifelerinde
aramaya muhta¢tir.” (Namik Kemal, 1997: 88).

H. K. Sevil, (2005:202) hakli olarak Yeni Osmanlilarin
savundugu Islamcilik ile II. Mesrutiyet Islamciligim
ayirmaktadir. Ona gore Yeni Osmanlicilar Islamcilig,
ideolojik bir siireg degil, kiiltirel bir olgu olarak
degerlendirmektedir. 1I. Mesrutiyet’ten sonra Islamcilik,
artik ideolojik temelleri olan, kitleleri harekete gecirme
amaci tastyan diigiince hareketidir. Bu donemde, din artik
modern bir ideoloji olarak algilanip yorumlanmaktadir.
Avrupa somiirgesi ve saldirilart karsisinda, dinin, Islam
diinyasin1 savunan “dinsel milliyet¢i” bir arag¢ oldugu
diisliniilir. Panislamizm “proto nationalism”  niteligi
kazanarak geleneksel Islam’la modern milliyetcilik
arasinda bir ge¢isi temsil etmektedir. Gokalp de (2010: 41)
Tiirkgiilerin kendilerini Islam milliyetgilerinden ayirdigin
sOylerken dinin milliyet¢i bir Orgiitlenme  riskini
barindirdigint ima etmistir.

Islamcilarin bu dénemde temel sorunu tefrikadir. Akif,
Islam diinyasinin en temel sorunu ve
somiirgelestirilmesine zemin saglayanin tefrika oldugu
savunur. Akif (2017: 375-376) Sebiliirresdd’m 6 Subat
1913 tarihli yazisinda sunlar yazar:

“Avrupalilar zabt etmeyi kararlastirdiklart memleketin
ahalisi arasina evvela tefrika sokarlar, senelerce milleti
birbiriyle bogustururlar. Sersem ahali bu siiretle yorgun
diistiikten sonra gelip cullanirlar. Bugiin de iste bize
karst ayni siyaset kullanildi. Zaten her yerdeki
siyasetleri budur. Miisliiman olanlar iyi bilmelidirler ki:
Bu tefrika, bu kavmiyet ¢ikmaz yoldur... Ey cemaat-i
mislimin! Artik goziinlizi aginiz, aklinizi basiniza
toplayiniz; zira taht-1 saltanat gicirdiyor! Boyle
gidersek -el iyazii billdh- o da devrilecek. Eger
Rusya’daki miislimanlar heniiz dinlerini muhafaza
ediyorlarsa; eger Fransizlarin taht-1 idaresindeki
dindaglarimiz  hald tanassur etmemislerse; eger
Ingiltere, Hintli  kardeslerimize  simdilik  ses
cikarmiyorsa... Iyi biliniz ki, hep ciiriik carik yine bu
hiikiimet sdyesindedir. Madzallah bu giderse hepsinin
gittigi giindiir. Biz bu saltanatt muhafaza edemiyorsak
diistinmeliyiz ki bizim yliziimiizden o bicareler de
mahv olacaklar. Onlarin biitlin nazarlari, Dbiitiin
timidleri buraya ma’tif idi. Hep bizden bir hayir
bekliyorlardi... Bigarelerin tabi’ olduklar1 ecnebi
hiikiimetleri, kendilerine karsi, hep Osmanli piyasasina
bakarak muamelede bulunuyorlar.”

Akif, ittihat kavrami araciligiyla Osmanli Devleti’ne
tarihsel gorev yiiklemektedir. Osmanli Devleti’nin biitiin
Miisliimanlarin iimidi oldugu, bu “ciiriik ¢arik” hiikiimetin
Misliiman  bolgelerde  somiirgecilerin  politikalarim
yiiriitiirken dikkate alindigimi1 sdylemektedir. Gortldigi
gibi, Akif acisindan, Islam ve bunun diinyada savunucu ve
iimidi olan Osmanli Devleti’nin varlif1 i¢ ige ge¢mistir.

Islamcilar icin temel sorun, birligi saglamaktir. Birligin
saglanmasi kuvvetin elde edilmesi seklinde anlasilmalidir.
Tefrika etik dig1 bir tabir olmakla birlikte zayifligi da
igerir. Ittihad bu agidan islam diinyasmin karsi koyma
kuvveti anlamma gelmektedir. Islamcilar ittihadi, Islami
bir inan¢ icinde ararken onlarm Islamci diisiincelerinin
siyasal igerigini de Kanun-i Esasi belirler. Kanun-i Esasi
bilindigi iizere Osmanlicilik diigiincesinin temel metnidir.
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Akif’in Osmanli Devleti’nin ¢dkmesi karsinda biitiin
Miislimanlarin  kaybedecegine dair diislincesi, ittihad-1
Islam’in siyasal projesini de belirtir. Kara’ya (2009: 253)
gore Islamcilik, Osmanlicilik hareketinin dinsel bir dil
kullanan devami ve bi¢imidir.

2.3.Tirkeiiliik

Babanzade Ahmet Naim, Ali Pasa’nin 6ldiigii yil (1872)
diinyaya gelmisti. Ahmet Naim’in mezunu oldugu
Miilkiye, 1880’lerin basinda Abdulhamid’e ragmen fikir
merkezi haline doniigmiistii. Devrin bir¢ok tartigmasi
ornegin dilde sadelesme, edebiyat tartismalari bu okulda
da devam etmektedir. Yiizeyde edebi tartigma gibi goriilse
de, gercekte eski ile yeninin bir tartismasiydi. 1880°li
yillarda dil sorunu tartigmalart Abdulhamid déneminde
siyasal sorunlarin tartisilmasina bir zemin hazirlamaktadir
(Mardin, 2010: 50-52). Dil sorunu etrafinda yapilan
tartigmalar  siyasal alanda kisilerin  hangi tutum
takinacaginin da habercisiydi. Dil ve milliyet arasindaki
sik1 iligki Osmanli modernlesmesinde dilde sadelesme
yoluyla sekiiler bir iligkiye de doniismektedir. Mardin’e
gore Jon Tiirkler zamaninda ilk emareleri goriilen
Tirkgtilik hareketi 1880’lerde lengtiistik  Tiirkeiiliik
halinde goriilmiistiir. Tiirkgiiliik, Semsettin Sami’nin
eserlerinde bir lisaniyat sorunuyla ilgilidir. 1893 tarihinde
Ikdam Gazetesinin ‘Tiirk gazetesidir’ bashg altinda
c¢ikmas1  Tirkeiiliiglin -~ kiltiirel bir hareket olarak
geliseceginin ilk isaretiydi (Mardin, 2010: 65).

Ug Tarz-1 Siyaset’in yazar1 Akgura, (1976: 23) “Irk iizerine
miistenid bir Tiirk siyasi milliyeti husule getirmek fikri pek
yenidir. Gerek simdiye kadar Osmanli Devleti ' nde gerekse
gelip gecen diger Tiirk devletlerinin hi¢birisinde bu fikrin
mevcut oldugunu zannetmiyorum.” demektedir. Anlasilan,
Tiirk milliyetciliginin ge¢ gelismesi ve Islamcilarla girdigi
tartigmalar sonucunda diisiinsel pozisyonunu belirlemistir.
Ahmet Naim (2018: 116) Tirk milliyetcilerinin, ‘“kabahat
bizde degil, ilk baslayanlarda” sozlerini nakletmektedir.
Diger milliyet¢i hareketlerden sonra Tirkcli hareketin
ortaya ¢ikmasi, kendileri agisindan disiincelerine bir
mesruluk  kazandirmaktadir.  Tirk  milliyetgiliginin
gecikmesinin temel etkeni olarak Islam’in, Tiirkliigiin
unutulmasina neden oldugu ileri siirlilmiistiir. Ayrica,
Osmanli Devleti’nin millet-i hakimi olan Tirklerin, kendi
ulusal kimliklerine aciktan sahip c¢ikmamalar1 bu
gecikmeye neden olarak gosterilmektedir (Akgam, 2002:
54). Bu donemde Tiirk milliyet¢iliginin gelismesi birden
fazla etkinin birlegsmesinin sonucudur:

i. 19.yiizyilda tarih, 6zellikle arkeolojinin gelismesi,

ii. Oryantalistlerin Tiirklerle ilgili caligmalari,

iii. Osmanl Devleti’nin Orta Asya Tiirkleri ile siyasal
iligkilerinin gelistirilmesi,

iv. Savaglarmm etkisi ile Anadolu’nun bir gog¢ yerine
doniismesi,

v. Ticaretin gayrimiislimlerin elinde olmasi,

vi. Osmanlicilik diigiincesinin uygulanamaz olmasi, gibi
faktorler Tirk milliyet¢iliginin gelismesine neden
olmustur (Kushner, 2009: 24-36 ).

II. Mesrutiyet doneminde Islamcilar ile Tiirkgiiler arasinda
gri alanlarm varhig birgok kimsenin énce Islamci sonra
Tiirkgii olarak ifade edilmesine neden olmaktadir. Ornegin
Ziya Gokalp (2010: 40, 42, 41) Tirklerin ittihadi

gerceklesirse  Islam’in  birliginin ~ ve  Osmanliligin
biitiinliigiiniin daha emin bir vaziyete girecegini diigliniir.
Tiirkgiilerin hi¢bir zaman Islam {immetgiligine aykir1 bir
his beslemedigini, dolayistyla su¢lamanin yersizligini ileri
surmugtur.

“Tiirkgiilerin gayesi muasir bir Islam Tiirkliigiidiir.
Tirkeiilerin millet tlkiileri Tirkliikse, timmet ilkiisii
de Islamliktir. Bence Tiirkgiilerin ayrica bir {immet
programlart da olmali ve baglica esaslar1 da sunlar
olmalidir... Arap harflerini degistirmemek, Terimleri
biitiin Islam Aleminde ortak kilmak, ortak terbiye,
miiftii teskilatlar1 arasinda daimi bag kurulmasi,
Hilal’in mukaddesligini korumak... Bu esaslardan
anlasihiyor ki, Tiirkgiiliik ayn1 zamanda Islamciliktir.
Yalniz Tiirkgiiler Islam iimmetcisi olmak suretiyle
kendilerini Islam milliyetgilerinden ayirt ederler.”

Bu ii¢ akim Kara’ya gore (2018:194) Osmanli Devleti’nin
son yillarina hatta Milli Miicadele’nin sonuna kadar i¢ ice
var olmaya devam etmistir. Clinkli gayrimiislim ve gayr1
Tiirk tebaa hep olagelmistir. Cumhuriyet devri de bu
mirasin biitiin tecriibelerini, netlesmis yahut kompleks
taraflariyla devralacak ve kendi sartlarinda siirdiirecektir.

3. littihad-1 Islami ve Osmanhcihk Arasindaki
Iliski

Yusuf Akcura 1904 yilinda ‘Ug Tarz-i Siyaset’i yazdiktan
sonra cevap olarak ayni gazetede Kemal Ali’nin
‘Cevabimiz’ adli bir yazis1 yayinlandi. Bu yazida {i¢ tarzi
siyasetin birbirinden tefrik edilemeyecegini, ittihad-1
Islam, ittihad-1 Osmani ve Tiirkgiilik gibi akimlarin bir
¢ok yanlartyla birbirlerini igerdigini, Osmanli Devleti’ni
yoneten kimselerin, bdyle ham hayallere sahip olmadigim
savundu. Ona gore “Tiirkii Islam’dan, Islami Tiirk ten,
Tiirk ve Islam’it Osmanliliktan, Osmanlhililigi  Tiirk ve
Islam’dan aywmak tekligi iice bolmek, olamaz.” (Kemal
Ali, 1976: 37-44). Bu tartismadan g¢ok Once Mizan ve
Saadet adli iki 6nemli derginin 1887 yilinda yaptiklari
Miisliiman, Osmanli ve Tirk iizerine tartigmalari da bu
konuda onemlidir. Mizan dergisi, bu ii¢ kimligin de
birbiriyle kopmaz baglarinin oldugunu savunmaktadir
(Kushner, 2009: 59). Osmanlicilik ile Islamcilik arasindaki
ayrimi belirsiz kilan gri alanlarin varligina en 6nemli 6rnek
Namik Kemal’dir.

I[slamcilarin ~ Kanun-1  Esasi’ye  bakiglari  onlarin
Osmanlicilik fikirleriyle yakinliklarini anlamamizi saglar.
Hatirlayim, Kanun-1 Esasi Osmanlici hareketin temel
amaglarindan biriydi. Kara’nin (2009: 259) aktardigina
gore, Islametlar, Kanunu-1 Esasi’yi sOyle
degerlendirmektedir:

i. “Kanun-1 Esasi seriatin fezleksidir.”, “Kanun-1 Esasi ki
kanun-1 ilahi demektir.” (Manastirli ismail Hakkz),

ii. “Seriat-1  mutahhara-yr  Islamiyenin  miistelzim
bulundugu Kanun-1 Esasi” (ittahad-t Muhammedi
Cemiyeti),

iii. “Kur’anmin bazi ahkamimi beyandan bagka bir sey
olmayan Kanun-1 Esasimiz”, (Musa Kazim)

iv. “Ahkam-1 seriyemizn serh ve tafSili olan Kanun-1
Esasimiz”, (Elmalili Hamdi Yazir),

v. “Kanun-1 Esasi geriata temessiikiin bir sened-1
kavimi[dir].” (Cemiyet-i IImiye-i Islamiye).
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Ahmet Naim, (2018: 343) II. Mesrutiyet’le olusacak
hiirriyeti, biitiin olumsuzluklara ragmen, gelecege umutla
bakmanin nedeni olarak gormektedir. “Bir ay oluyor ki
bina-y: mehib-i istibdad yikildi. Kanun-i Esasi ilan edildi.
Hiirriyetin hatr u hayale gelmeyen enva -1 tecelliydti arz-1
didar-1  hiirriyet etti... Miistakbeli iimitlerle, ndzenin
hayallerle besliyor... Hali, seyrine doyulmaz bir sahne-i
behisti gibi gosteriyor. Miistakbeli timitlerle, ndzenin
hayallerle besliyor.”

Said Nursi’nin mesrutiyet hakkinda sozleri ise daha
ateslidir. Ona gore, mesrutiyet, “onlarin igleri kendi
aralarinda sura iledir.” ayetinin tecellisi ve hakimiyet-i
millettir.

“O vucud-u nuraninin kuvvete bedel hayati hakdir.
Kalbi marifettir. Lisan1 muhabbettir. Akli kanundur,
sahis degil. Umum akvamin sebeb-i saddetidir. ..Insan1
hayvanliktan kurtarir. Siz de tam insan olunuz...bizim
devleti 0mr-ii ebediye mazhar eder. Milletin bekasi ile
ibka eder... Herkesi bir padisah hilkkmiine getiriyor. Siz
de hiirriyetperverlikle padisah olmaga gayret ediniz...
Zira mesveret perdeyi atti, milliyet goriindii, harekete
geldi... Mesrutiyet, hakimiyet-i millettir.” (Said Nursi,
2004: 83,94)

1910 yilinda yaymm hayatina baglayan Geng Kalemler
dergisinde Osmanlilik ve Tirklik isimlerinin birbirinin
yerine kullanilmast hem Gen¢ Kalemler’in hem de
Osmanl Tiirk milliyetcilerinin belirleyici niteliklerindendi
(Arai, 2008: 74). 1l. Mesrutiyet doneminde, iki diisiince
taraftar1 da ittthad-1 anasir1 savunma konusunda
miittefiktirler. Manastirli Ismail Hakki Efendi, uhuvvet-i
Islamiye yaninda, bir de uhuvvet-i vataniye vardir, diyerek
uhuvveti taksim etmektedir. Bunlarin birbirlerine karsi
olmadiklarim1  sdylemektedir  (Tunaya, 2003: 76).
Hiiseyinzade Ali Bey gibi birgok Tiirk milliyetgisini
etkileyen birinin Osmanli imparatorlugu ve Osmanlicanin
onderliginde biitiin Tiirklerin manevi bir yap1 kurmalarim
Oonermesi (Kushner, 2009: 34) ii¢ tarz-1 siyasetin Ali
Kemal’in dedigi gibi Osmanli Devleti’nde i¢ ice gecmis
diisiinceler olmasi ile miimkiindiir. Bu nedenle Ahmet
Naim ve diger Islamcilarin milliyetgiligi elestirmelerinde
Osmanlilik miintesipligi de 6nemlidir.

Kanun-1 Esasi’nin tekrar yiiriirlige girmesinden sonra
Islamci nesriyatta, Islamcilik ile Osmanlicilik arasinda
sinirlarin belirsizlestigini de gdérmek mimkiindiir. Clinkd
“din U devlet” “miilk i millet” diisiincesine bir de Fransiz
Devrimi’nin de etkisi ile olusan “uhuvvet” diislincesi
eklenince Islamcilar, Osmanli Devleti’ni Islami acidan
temellendirmekte zorlanmadilar. Manastirli Ismail Hakk1
Efendi (2012: 27),

“Onun i¢in biz de Ingiltere’nin, Fransa’min
insdniyetine, ahldkina muvafik, hakkaniyetle olan su
gayretini medh u send edelim. Diinya ciheti baska,
ahiret ciheti baska; nefse aid cihet baska, din ciheti
bagka. Sonra i¢imizde bulunan Yahidiler, Ermeniler
var. Madem ki birlikte yasiyorlar, hep bir vatan
kardesiyiz. Uhuvvet mertebe mertebedir. Uhuvvet-i
diniyye olur, uhuvvet-i cinsiyye olur, uhuvvet-i
vataniyye olur. Madem ki bir toprakda, bir vatanda
yasariz, elbet vatandaglarimizdir.”

Manastirli tarafindan, uhuvvet kavrami, din, vatan,
Osmanli gibi birgok kavramla irtibatli, tamlayan olarak
kullanilmaktadir. Diinya ve ahiret agisindan da uhuvveti
tasnif eder, boylece Osmanli Devleti’nin ihtiyag duydugu
gayri Mislimleri de icine alan kardeslik vatan {izerinden
tesis edilir. Bu durumda Osmanli icinde yasayan
Mislimanlarin ~ ittithad-1  Islam’i, ittihad-1  anasirin
temellerini de teskil etmektedir. Tkisi birbirini tamamlayan
Ogelere donligmektedir.

Said Nursi (2004: 107-116) 1I. Mesrutiyet’i savunmak ve
Kiirtlerin bazi tereddiitlerini gidermek amaciyla 1911
yilinda dogu illerini =ziyaret eder. Bu ziyaretinde,
geleneksel Miisliimanlarin, gayri Miislimlerle esit olma,
zimmi hukuku, Yahudi ve Hiristiyanlarla dost olma,
kaymakam ve yoOneticilerin gayri Miislimlerden atanmasi
gibi birgok sorulara cevap verir. Nursi, ittihad-1
Osmani’nin Islam agisindan sorun olmadigimi aciklamaya
caligir. Verdigi cevaplarin arkasinda, ittihad, terakki ve
esitlik gibi temel diisiincelerin Islam ve Osmanli icin
gerekliligi yer almaktadir.

Ancak, ittihad-1 Islam’m Bat1 ve Rusya’y1 karsiya almak
oldugunu bilen Islamcilar daha dikkatli ve pragmatik
davranmistir. 19 Subat 1914 tarihli Sebiliirresad’ta
SirAcii’l-Ahbar’dan alintilanan “Uhuvvet-i Islamiyye 1300
Sene Evvel Teessiis Etmis Fitri Bir Rabitadir” yazida,
Rusya’nin taninmig bir gazetesinin Avrupa kamuoyunda
Osmanliy1, zor duruma sokmak i¢in Hindistan’da ittihad-1
Islam igin ¢alistigi konusunda ithamlarinin oldugunu
sOylemektedir. Rus gazetesinin ithaminin batil oldugunu
sOyleyen gazete, Miisliimanlar, 1300 yildir birbirleriyle
kardes oldugunu, sevinglerinden mesrur, kederlerinden
miikedder oldugunu ileri siirer. Enver Pasa’ya olan
muhabbetlerinin gegmiste benzerini Osman Gazi Pasa’ya
da duyduklarini, Hindistan’da halkin ellerinde Balkan
mezalimine ait dolagsan fotograflarin Osmanli tarafindan
degil, Avrupali basin tarafindan yaymlanmis oldugunu
sOyler. Son olarak da gazete “Rus gazetesi bilmelidir ki bu
hissiyat, politika ve siydset dlemine merbiit degildir. Belki
dinimizin bize bahsettigi terbiye-i asliyenin semerdt-i
mesriia ve netdyic-i tabiiyyesinden baska bir sey degildir.”
diyerek, politik alan ile duygu alanin1 ayirmak
istemektedir.

Osmanli aydiminin birgogunda goriilen devlet ile immetin
kader birligi ettigine dair inanci Ahmet Naim de
paylasmistir. Bora’ya (2009: 14) gore bu donemin
Islamcilig1 proto-milliyetcilik islevi gormiis, devleti ve
immeti bir arada tutma gayesini glitmiistiir. Bu devleti ve
immeti bir arada tutma gayesi, Ahmet Naim’in
Tiirkgiiligii elestirisinin ayn1 zamanda siyasi yOniini
olusturmaktadir. Devlet ve iimmet Osmanli nizami iginde
birlik olmus iken onu Tiirklestirmek nizamin sonu ayni
zamanda dinin sonu anlamina gelmektedir. Sonugta,
Ahmet Naim’in Tirkgiilere yonelik elestirisi, Osmanlt
kimliginin parcalanmasina dair aktiiel ve politik bir
kaygisint tasimaktadir. Ahmet Naim, din ve devlet
birlikteligi acisindan da Tiirkgiiliigii Osmanli Devleti’nin
parcalanmasi olarak gérmektedir.

4. Ahmet Naim’in Milliyet¢ilik Elestirisine Girisi

Ahmet Naim’in milliyetcilik hareketlerini odak konusu
yapan dort makalesi bulunmaktadir. Uslubun yumusakligt
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ve sertligi sanki yaklasan savaslarin ve ayrilislarin
haberlerini iginde tasimaktadir. Ahmet Naim’in sorunu,
ittihat ve Osmanli Devleti’nin bekasinin giivence altina
alinmasidir. Ittihat kaygisi, siyasal diisiincelerine biitiinliik
ve tutarlilik kazandiran temel bir sorundur. Dinsel bir dilin
icinde daha ¢ok ifade edilse bile ittihadin temel anlamim
politik alan kazandirmaktadir.

II. Mesrutiyet’ten hemen sonra ittifak Dergisinde, 30
Agustos 1908 yilinda, “Arap Thvamimiza Bir Nasihatimiz”
adli ilk makalesinde Arap Kuliibi’niin kurulmasi
tesebbiisiinden duydugu rahatsizligini ifade eder. Ahmet
Naim, (2018: 344) cemiyetinin isminin “Arap” olmasinin
tefrikaya neden olacagini savunur:

“Insaf ediniz. Biz bugiin gayrimiislim vatandaslarimizi

rayet-i adile-i Osmaniye altina cem‘ etmeye
calistyoruz. Tanisalim, barisalim, seviselim diye onlari
dgusumuza aliyoruz. Ecanibe bile kendimizi
sevdirmeye gayret ediyoruz. Boyle bir sirada ihvan-1
miisliminin sakk-1 asa-y1 vahdeti thdm ve hatta hafifce
ismdm eden bir ndm altinda ictimad etmek gibi bir
cefélarina tahammiil edebilir miyiz?”

Ahmet Naim’in bu yazisinda temel kaygisi, ilk olarak
Mislimanlarin varligin1 garanti altina alan Osmanl
Devleti’nin  bekasi, ikinci olarak da Miislimanlarin
zayifliginin sonuglart etrafinda bi¢imlenir. Metinde gegen
oviinme, miisavat, uhuvvet, vefa, ittihat, tefrika ve cemaat
kavramlari, metnin  biitin = kelimelerinin  anlam
kuruluglarin1 ~ saglamaktadir. Metinde  tefrika/ittihat,
uhuvvet/diismanlik, cemaat/ayrilik; vefa/zulum ciftleri
metnin ruhunu olusturmaktadir. Ikililiklerle diisiinme,
Balkan ve I. Cihan Harbi’'nden 6nceki Osmanli aydinin
tipik bir tarzidir. Osmanli Devleti, bu ikililigin merkezi bir
alanidir.  Daha oOnceden Kanunu-1 Esasi ve gayri
Mislimlerle ilgili esitlik disiincesini  savunusunda
goriilebilecegi gibi siyasal alanin zorunlulugu teolojik
sorunlar1 arka plana itmektedir. Siyasal bir proje olarak
Osmanlilk  kimliginin  basaris1  Islamcilarin  kendi
varliklarin1 koruyan Osmanli Devleti’nin bekasi acgisindan
elzem  goriilmektedir.  Ozellikle  “nesem  kagt1”,
“masumane, terakki-perverdne bir maksada istinat
ettiginden siiphe yok”, “su’-i niyet saibesi gormekten bile
Allah’a siginirim” gibi kirmaktan korkan bir iislup goze
carpmaktadir. Bu saflarin netlesmesinden 6nce ittihadin
saglanmasi konusundaki umuda ve birlestirici bir dile
dayanmaktadir.

Ahmet Naim’in (2018: 346-51) milliyetcilikle ilgili ikinci
makalesi Ittifak Dergisinin 17. sayisinda, Eyliil 1908
tarihinde yaymlanir. Bu makalede, Islam ve Araplarin
ayrilmaz ikili olusturdugunu savunur. Abdulhamid
doneminde, yaptiklari ile kotii anilan “Arap Izzet” ile
Ebu’l Huda’nin elestiri konusu yapilmasinin Araplara
yonelik olumsuz tutumu barindirmadigini  diigiiniir.
Elestirinin  “idare-i sdbika-i miistebiddenin” tecessiim
etmis kotiliigiin iki heykeli olmalarindan kaynaklandigini
savunur. Bu iki zata yapilan elestiriyi degerlendiren Ahmet
Naim, kisilerin yaptiklar1 ile kavimleri arasinda ayrim
yapilmasi gerektigini savunur. Temel amaci, kotii tipler
iizerinden millet algisinin olusturulmasini dnlemektir. “Bir
Arap bir Tirk kadar sadik olamaz” diyen gazete hangisi
ise hezeydn etmistir.” diyerek milletler hakkinda
tahkirlerin yanlis oldugunu sdyler.

Ahmet Naim, (2018: 348-49) doénemin ruhuna uygun
olarak tartigmalarda, Tiirk, Arap ve Arnavut’tan
bahsetmeyi daha uygun gorir.  Araplar ile Tarkler
arasinda miinasebet Osmanli Devleti’nin ittithadim
belirlemede oldukca onemlidir. “Daima Tiirkler Araplari
uistat, Araplar  Tiirkleri  kendilerine  zahir-i  kavi
bilmislerdir. Tiirk Arapsiz edememis, Arap Tiirksiiz
yasamamistir. Iste hakikat budur.” Gegmisteki medeniyet
tecriibesi ve ilimleri agisindan Araplart 6ven Ahmet Naim,
Tiirkleri de bu miras1 koruyan kudret olarak ifade eder.
“Bu iki kavim sdir akvam-1 Islamiye gibi birbirine o kadar
muhtelit u miimtezicdir ki bugiinkii devr-i Megrutiyet te
Arabin mebusu Tiirk, Tiirkiin mebusu Arap olmakta hicbir
kimse gardbet gérmez. Tiirk mebusunun mecliste re’yi ne
kuvvette ise Arap mebusunun da re’yi o kuvvettedir.”
Ahmet Naim, bu makalede de Islam ile Osmanli
kimliginin ¢ikarlar1 arasinda uzlagit ve cakigma goriir.
Makalenin temel amaglarindan biri de Tiirklerin Araplara
kars1 olumsuz hisse sahip olduguna dair bazi nesriyatta ve
yerlerde ifade edilen so6zlerin yanhighgini ve yalan
oldugunu gosterme gayretidir. Arap ittihadi ile ilgili bir
haberden dolayr “siyaset-i umumiye ile menafi‘-i
Islamiyeden gafil, menafi‘-i Osmaniyeye gayr-i hadim”
oldugunu soyledigi Millet Gazetesi’ni elestirmektedir.
Ahmet Naim, Arap Ittihad Kuliibii'niin maksadimin
Miislim ve gayri Miislim Osmanli evlatlarinin “Osmanlt
ittihdAd ve Terakki Cemiyeti'ne muivenet” olmasindan
memnuniyet duydugunu belirtmektedir. “Maksat miilk ii
vatana, millet-i Osmaniyeye hizmet olunca bu hizmet her
ne sekl ii surette tecelli ederse etsin makbuldiir, hostur.”
demektedir.

“Vahdet-i milliye ugrunda terk-i asabiyet i kavmiyet
faziletini bi’l-ciimle akvam-1 muhtelife-i Osmaniyede
gormek igin asabiyet ii kavmiyet fikrinden miiberrd olan bu
cemiyetinizin...” Bu makale incelendiginde Ahmet Naim,
Miislimanin akibetyle onun kudreti olarak gordigii
Osmanli Devleti’nin bekasi arasinda baglanti kurmaktadir.
Bu agidan, Ahmet Naim 6rneginde, Islamcilari, Osmanli
ve Osmanlicilik kimliginden ayri diisiinmek miimkiin
degildir. Ciinkii milliyetcilige karsi elestirilerini sadece
dini bir dil ile degil, Osmanlit Devleti’nin bekasia dayali
bir var olma bilinciyle yapmaktadirlar. Hatta baz1 yerlerde
iki agidan da aymt sey ifade edilir. “O cemaatten
ayrilmayiniz...”  ibareleriyle = “kastettigim  cemaat
Miisliimanlara gore cemaat-i miislimindir.
Gayrimiislimlere gore millet-i Osmaniyedir.” “Evvelki
itirazzm camia-i islamiye nokta-i nazarindan idi. Simdi ise
camia-i Osmaniye nokta-i nazarindan aym itirazda
bulunuyorum.” (Ahmet Naim, 2018: 350/349).

Milliyetgiligi elestiren iiciincii ¢alismasi, 26 Eyliil 1912
yilinda Sebiliirresad’in 212. sayisinda, yani 1. Balkan
Savasi’ndan iki hafta 6nce, Mehmet Akif’in “Hepiniz
toptan Allah’in ipine sarilin” ayetinin tefsirinden sonra yer
alan “Hadis” adli makalesidir. Ahmet Naim, (2017: 65-67)
bu makalesinde, “Asabiyet davasmi giiden bizden
degildir.” hadisini yorumlar. Bu makalenin amacini,
“Tiirkgiilere agilan dindarane bir miicahade” olarak
degerlendirmektedir. Makalenin en oOnemli 06zelligi,
Islamcilar ile Tiirkciiler arasinda var olan, kismen Ittihat
ve Terakki’den kaynaklanan birligin ortadan kalktigina
yonelik isaretler tagimasidir.
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Ahmet Naim, (2017: 65-69) milliyet¢ilik davasini takip
edenlerin Islam’mn emin ve korunan dairesine dahil olup
olmadiklart1 konusunda siiphe oldugunu soyleyerek,
meseleyi cehalete baglar. Bu vakitte, tereddiit ve cehalet
kavramlarinin tartigmada merkezi yeri isgal etmesi, keskin
sinirlarla  belirlenmis ayristirict  kavmiyet tartigmasin
sirdiirmenin dogru olmadigina dair kanaatin devam
etmesiyle ilgilidir. Diger tarafi hald kendisine ¢ekme
umudunu da tasiyan strateji burada Onemli rol
oynamaktadir. Bu makalede, “bizden degil” konusunda
karar vermeyi erteleyen “cehalet” s6z konusudur. Ancak,
failin belirsizligine ragmen asabiyetin tanimi1 kavmiyetgilik
anlamina gelecek sekilde sert bir sekilde yapilmustir.
Peygamberin sert bir sekilde nehyettigi (nehy-i sedid)
asabiyet, Miislimanlarin yurtlarimin bekasint  yikan,
aralarinda kanli bir miicadeleye yol acan etken olarak
tanimlanmaktadir. Burada kavramin omurgasini “tecaviiz”
etme olusturmaktadir. Bu kavram, din kardeslerinin
esitlikten kaynaklanan haklarini ihlal etme anlaminda
kullanilmustir. Tecaviiz-esitlik ikilemi ic¢inde asabiyet,
kardeslige dayali esitligi ortadan kaldiran eylem olarak
degerlendirilir. Esitlikte tarihsel olarak kendimiz igin
istedigimiz iyilikleri digerleri i¢in de isteme, ortak arzu
duymay1 da igine alacak sekilde ifade edilir. Islami terbiye
agisindan ise biitiin Miisliimanlarin “riih-1 vahid” olmasi en
biiyiik temel amactir. Bu durumda esitlik, Islami terbiyenin
bir sonucu olarak Miisliimanlarin hal ve arzularinda
ortakliklarini ifade etmektedir. Esitlik degeri ile kardeslik
statiisli arasinda stirekli bir iligkiyi muhafaza ederek yazar.
“Her biri; miisliimanlar soyle boyle olsun! der de, hi¢ biri;
Benim kavmim soyle olsun, bdyle olsun! diyemez.”
diyerek, “arzuda bir” duygusunu nifak ve ayrilik isteginin
karsisina koyar. Arap, Tirk ve Arnavut, {izerinden
meseleyi degerlendirmesi politik alanin dinsel bir dile
nifuz ettigini gostermektedir. Bu halklarin siyasete
yonelik ulusal taleplerine karsi Osmanlinin degerini
vurgulama hissine kapilir. “Islim’in son ilticAgdhi olan
vatan-1 azizimiz’in milliyet¢i tesebbiislerden dolay:
kalbinde kirilma oldugunu ifade eder. Osmanlinin, “son
ilticagdh” tasvirinde 1856 yilindan beri diizenli olarak
yerinden yurdundan kopan bir¢ok millete vatan olmasinin
derin izleri bulunmaktadir. Milliyetgilik, tarihsel sahnede
Peygamberden ayrilma, cahiliyetin dirilmesi olarak
goriliir. Ciinkii bu hareketler, ona gore Miisliimanlari,
Ozellikle Osmanliy1 “hufre-i helake” gotiiriir. Dolayisiyla,
Ahmet Naim, tekrar, bu konuyu Miislimanlarin cehaletine,
bilmezligine vererek, elestirel dslubunu dini kimligin
biitiinlestirici  cergevesi  iginde kalarak  yapmaya
calismaktadir. Sinir daha ihlal edilmemistir. Milliyetci
hareketlerin peygamberden ayrilma ve diinyevi saadetlerini
ortadan kaldirma seklinde diisiiniilmesi, politik olan ile
dinselligin Miislimanlarin ¢ikar1 konusunda c¢akistigint
gosterir. Bu ¢akismay1 saglayan ise Osmanli Devleti’dir.
Ciinkii Osmanli “son Islim yurdu”dur. Osmanl Devleti
yikilirsa “Isldm in bi-nisan olarak yalmiz tarih kitaplarinin
mevzidti miydminda kalmasidir.” “Din-i Islam’in iste
bunun kadar bugzettigi, bundan ziydde nefret ettigi sey
yoktur.” Devletin varliginin dinin anlasilmasma bu kadar
dahil olmasi, ontolojik olarak Miisliimanlarin kendi
varliklarini siyasal aygita baglamalar1 gibi yeni bir durumu
ifade eder. Ahmet Naim, (2017: 67) reel politik bir
durumun istesinden gelmeyi dinsel bir meselenin
¢Oziimiine baglar. Ciinkii ittihat, kalbi bir sey olarak dinde

yer almasina ragmen, bunu siyasal bir diinyaya tasir.
Gerekgesi ise oldukca agiktir: “Acaba kendi kiliclarimiz
diisman liliglarimin araya girmesine meydan birakacak
mi?”

Ahmet Naim’in milliyetgilik ile ilgili yazilarinda
kullandig:1 tslup ve tarz zaman iginde degismektedir. Bu
degisen islup, devrin siyasi atmosferini yansittig1 gibi ayni
zamanda Islamcilik ile milliyetcilik diisiincesi arasinda var
olan c¢atigma ve rekabetin siddetini de yansitmaktadir.
Ornegin 1908 yilinda yaymlanan birinci ve ikinci
makalesinde nasihat igeren bir islup ile Araplara
seslenmektedir. Bu tenkidin Miisliimanlarin birligi i¢in
calisan “gayur bir kalpten” ¢iktigim1 sdylemektedir. Uslup
yanlis anlagilmaktan endise duyan bir kisinin dogru bildigi
diistincesini, kimseyi incitmeden sdyleme gayretinin
izlerini tagimaktadir. Arap Kuliibii’'niin Naim’e verdigi
cevabinda, oncelikle onun Arap kavmine karsi duydugu
hissiyatindan dolay1 tesekkiir etmesi 1908’de genel olarak
Islamcilik ile milliyet¢i diisiinceler arasinda gerilimli
iliskilerin gdriilmediginin isaretidir. Ugiincii makale, 1912
yilinda Sebiliirresad dergisinde yaymlannmustir. Uslup daha
sertlesmekte ve metnin temel amaci milliyetgilik yapan
“bizden degildir”i kars1 tarafa ispat etmektir. Bu makalede
taraf ve Ozne belirgin degildir. Yakinda ¢ikacak Balkan
Savasi’nin  gerilimi, taraf ve Ozneyi daha da
netlestirecektir.

Kara (2001: 31), Islamcilarin 1912 yilina kadar milliyetci
diistinceleri elestirmemelerini; onlar1 ciddiye almamalari,
ittihad Terakki’den ¢ekinmeleri, fitne ¢ikarmaktan
korkmalar1 gibi nedenlere baglar. Kanaatimce bu sav
dogru degildir. Ahmet Naim’in birinci makalesinde tislubu
ve icerigi milliyetgilere karsi “dogru yolu” gosterme
konusunda kaygisim ifade eder. Ittihad ve tefrika arasinda
kurulan kuvvetli ve zayif olma ikililigi de bastan itibaren
muhatabin ciddiye alindigin1 gostermistir. Hep ciddiye
alinacaktir. Kudretin temeli olan ittihadi bozan bir unsur
olarak milliyetciligi, Akif ve Ahmet Naim, “nehy-i sedid”
olarak degerlendirmistir. Osmanli kimligine vurgu da bu
dikkate almanin isaretidir.

Ahmet Naim’in milliyet¢ilik elestirisindeki radikal tutumu
yillar gectikce artmaktadir. Osmanli kimligi ile Islamci
kimlik arasinda beka agisindan kurulan iligki, biitiin herkes
tarafindan kabul edildiginden tartisma sinirlari belirsiz bir
alanda din dilinin mesruiyeti i¢cinde devam etmektedir.
Ahmet Agaoglu, (1997: 583-86) Ahmet Naim’e verdigi
cevapta Ahmet Naim’in dini kavramlart  yanlig
kullandigimma dair elestirisi, milliyet¢i hareketin din dili
icinde kendine yer bulma isteginin canli oldugunu
gostermektedir.

Bu yiizyilda milliyetgilik, anti-emperyalist bir hareket
olarak da diisiiniilmektedir. Bu nedenle, Islamcilar islam
diinyasindaki Batili somiirgecilere karsi gelistirilen biitiin
bagimsiz  hareketlerini  desteklemektedir.  Ozellikle,
Sebiliirresad’in diizenli olarak Islam diinyasindan haberler
vermesi bu destegin ifadesidir. Akgura, Agaoglu,
Gokalp’m Islamci Afgani’nin ittihad-1 Islam igin yerel
birimlerin kendi bagimsizliklarini kazanmasina dayali
tedricilik diislincesine sempatik tutumlari, din ve vatan
sevgisinin karisimindan dogan bagimsizlik diisiincesinin
varligrtyla izah edilebilir. Sol disiinceleri ile taninan
Alexander Helphand (Parvus) un Tiirk Yurdu'nda 16,
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Osmanlic1 Igtihad Dergisinde ise 6 makale yazmasi,
Agaoglu’nun Sebiliirresad’ta 30 makalesinin yaymlanmasi
(Giindiiz, 2007: 76, 368, 224) islamcilar ile milliyetgi hatta
solcular arasinda vicdani ve miicadele ortakligina dayali
bir zeminin varligini gosterir.

1908 yilinda kurulan Tiirk Dernegi’nin amaclari arasinda
“Millet-i  Osmaniye”nin  gelistirilmesi  bulunmaktadir
(Akai, 2008: 42). Bu ifade gostermektedir ki 1908 yilinda
milliyet¢i diisiincede Osmanli’dan kopus ve yeni ulus
yaratma arzusu agik degildir. Ancak 1908 ile 1914 yillan
arasinda matbuatta meydana gelen yeni milliyetci
gelismeler ve ITC’ne karsi biitiin kesimlerde var olan
genel hosnutsuzluk, Islamc1 diisiince ile Tiirkcii diisiince
arasinda saflarin  belirginlesmesini  saglamis, saflari
ayirmigtir. Bu kosullarda, Ahmet Naim’in 1914 yilinda
yayinlanan asagida degerlendirilen makalesi islamcilarin
milliyetci diistincelere karsi aldigr ilk ciddi tavir
sayilmalidir (Hansu, 2007: 141).

Biitiin olaylara ragmen onlar1 gayri Miislimlere karsi tercih
etmiglerdir. 1920 yilinda, Nursi’nin (2004: 267) partiye
“sedid bir muariz” olmasina ragmen, diigmanlarin onlara
siddetli hiicumlarindan ve “Antranik ile beraber Enver’e,
Venizelos ile beraber Said Halim’e vurmam.” diisiincesi
catismayi kafir-Miislim agisindan diisiindiiklerini gosterir.
Said Nursi’nin (2004: 15) ittihatgilar hakkinda “Onlarin
bir kusmi Islam fedaileridir, bir kismi de selamet-i millet
fedaileridir.” sozleri, Islamcilar ile milliyetciler arasindaki
baglarin tamamen kopmadiginin isaretidir.

5. Balkan Savaslar1 ve Ayrihgin Isaretleri

Milliyetgilik tek basma arz-1 endam etmeden once din ile
yakin bir temas:t vardi. Osmanli toplumu igin Islam,
mesruiyeti saglayan dnemi bir otoritedir. Islam ve Tiirk
kelimelerinin toplumsal ¢agrisimlari, Tirk milliyetgilerin
Tiirk kavrami kadar Islam kavramina vurgu yapmalarini
sagliyordu. Cogu Tiirklerin Miisliiman olmasi Islam-Tiirk
vurgusunun  siddetini  artirryordu. Tiirkliik ve Islam
arasindaki bu aynilik sadece Tiirkler arasinda gecerli
degildi. Carlik doneminde Tiirkgiiliik yapanlarin kayitlara
Tiirkgiiliik kisvesi altinda Islamcilik yaptiklar1 seklinde
gegmesi ve Rusya’da  milliyetgi hareketlerin
konferanslarini,  Rusya  Tirkleri  yerine, Rusya
Miisliimanlar1 Konferansi adim1 vermeleri de onlarin bu
konuda yasadiklari ikilemi gostermektedir (Akgin ve
Calig, 2002: 589).

Balkan Savagi ve sonuglar1 Tiirk milliyetci diisiincesinin
gelisiminde onemli bir devri temsil eder. “Tiirk
milliyet¢iligi  aydinlar ve gencler iizerinde yayilmaya
Balkan Savaslar’nda ugranilan bozgunlaria baslar.
Pantiirkciiler bu dénemde bu bozgunu telafi etmek icin
Cengiz Han, Tamurlenk, Babur gibi yitik kahramanlar ve
diisler sunar” (Georgeon, 2002: 27). Bu donemin
milliyetciliginin temel 0&zelliklerinden biri  kurtulusu
amaclayan bir milliyet¢ilik olmasidir. Semboller de bu
agidan olusturulmustur. Renan, “Ortak act sevingten daha
birlestiricidir. Milli hatiralar arasinda yaslar zaferlerden
daha makbuldur. Zira yas, gorev yiikler, ortak ¢abayi
emreder.” der. Balkan Savas1 Tiirk Milliyetciligi tizerinde
romantik bir diinya ve gorev duygusu olusturmustur
(Georgeon: 2009:108). Balkan Savasi, Osmanlicilik
politikasinin ~ gegerli olmadigini  ve ittihat-1  Islam

politikalarimin ~ Miisliman halklar iizerinde etkisinin
azaldig1 seklinde yorumlanmustir. Bu iki sonug, Tiirkeiiliik
akiminin Islameilik diisiincesi karsisinda giiglenmesine
neden oldu. Milliyetcilik sadece Osmanlicilik diisiincesine
degil, Osmanli kimligini Miisliimanlar i¢in fiili ittihat-1
Islam olarak goren Islamci diisiinceyi de karsisina almaya
bagladi.

Bu kosullar i¢inde 1914 yilinda yazilan makale, Islamcilar
acisindan kopusun kacinilmaz oldugunu ilan etmektir. Bu
kopusun  nedenlerini  dergilerin  tedrici  degisen
politikalarinda gérmek miimkiindiir. Ornegin, baslangicta
Selanik’te ¢ikan Geng Kalemler (1910) adli dergi dilde
milliyetgiligi  savunurken ayni zamanda Osmanl
Devleti’nin birligini korumaya biiyiikk 6nem vermektedir.
Ancak daha sonra c¢ikan Osmanlict olmayan pantiirkist
Tiirk Yurdu dergisi (1912) daha radikal milliyet¢i goriisleri
savunmaktadir. Tiirk Yurdunun “refiki” olarak Islam
Mecmuast’nin ¢ikmasi, artik Islameilar ile Tiirkgiilerin
ayni dergide yazi yazmalariin sona erdiginin 6nemli bir
isaretidir. Tiirkciiler arasinda var olan dergilesme, ITC nin
onderligindeki siyasal gelismenin matbuata yansimasidir.
Ozellikle islam Mecmuasi’nda Ziya Gokalp &nemli
gorevler almis ve dergi Kur’ani’t Kerim’in g¢evirilerini
yayimlanmustir. Sebiliirresad’da yazan Semseddin Giinaltay
gibi bazi yazarlarin Islam Mecmuasi’nda yazmaya
baslamas: da Islamcilar ile Tiirkciiler arsinda var olan
belirsizlik alanimi ortadan kaldirmustir (Arai, 2008: 132-
136).

Ahmet Naim’in diigsiince ve iislubundaki sertlesmenin
nedeni milliyet¢iligin bu yeni etkisiydi. Milliyet ve
milliyet iilkiisii, Islam ve ittihad-1 Islam diisiincesinin
yerini almakta, bundan daha Onemlisi, siyaset Ustii bir
anlayis saglayarak fretilen politikalara mesruiyetini
saglamaktadir. Milliyetgilik, ideolojiler iistii bir temel ilke
sagladigi, vatanin birliginin korunmasinin ve ulusal ¢ikarin
ne olduguna dair politikanin belirlenmesinde temel olarak,
yeni meta-ideolojik islevini Islamciliktan devralmak
istemekteydi.

“Dava-y1 Kavmiyet” makalesi, 6zellikle Rusya’dan gelip
Osmanli Devleti’'nde Tiirk¢iilik akimmi gelistirmeye
calisan kisiler i¢in dnemliydi. Ciinkii Rusya Miisliimanlar1
icinde pantiirkizm ile panislamizm birlikte geligsmis ve
birbirlerini diglamamistir (Georgoen, 2009: 6). Tirk Yurdu
dergisinin refiki Terciman adli gazetenin sahibi
Gaspirali’in en Onemli hayali ‘Diinya Miisliimanlar
Kongresi’ni diizenlemektir. Bunun ig¢in En- Nahza adh
Arapga gazete nesreder (Akgiin ve Calig, 2002: 589). Bu
veriler 1s18inda, Ahmet Naim’in pantiirkizm, milliyetcilik
ve Islam arasina koymaya calistigi mesafenin, milliyetgi
diisiince acisindan ne kadar olumsuz oldugunu anlamak
kolaydir.

Bu makalesinde, Ahmet Naim, milliyetgiligi “bizden
degildir” gibi temel ve ayristirict bir ilke iizerinden
degerlendirmektedir. Bu; nasihatten, ayristirici elestirel
bir iisluba donmenin iki temel etken tarafindan saglandig:
ileri siiriilebilir:

i. ilk olarak 1908 ile 1914 dénemleri arasinda matbuatta
ve siyasi alanda goziiken gelismelerden,

ii. Islamcilar agisindan milliyetgik, tefrikanin disinda,
modernlesme ile iligkisinin daha derin olarak
kavranmasindan kaynaklanmistir.



151 Keskintas, 0./ Anemon Mug Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2020 8 (iIB) 143-159

Islamcilar igin bu ge¢ farkina varmanimn nedeni
milliyetgiligin 19. ylizyillda anti-emperyalist karakterinin
baskin olmasidir. Daha &nceden Islamcilarin ITC’ne
yonelik yapilan degerlendirmelerde, cemiyetin anti-
emperyalist tarafinin Islamcilar acisindan 6nemsendigi
savunulmustu. Oysa 20. yiizyilda milliyetci ideolojiler,
ayni zamanda sekiilerlesme ve  modernlesmenin
tastyicistydi.  “Milliyetcilik  Tiirk modernlesmesinin  en
onemli unsuru ve aym zamanda diger unsurlarin da
hayata gecirilmesinde énemli bir zemini olusturmaktadir.
Milliyetcilik,  siyasal  ideolojiler ~ zemininde  bir
fundemantalizm etkisine sahip, siyaset-otesi ve ideolojiler
tistii bir temel ilk hiitkmiindedir” (Bora, 2002: 15).

Tartigma basit bir sekilde kavmiyetgilik iizerinde
yogunlagsa bile esas tartigma, dil, hars, medeniyet iizerine
yapilmaktadir. Kavmiyetcilife karst olanlar gergekte
harslara, dillere ve ulus devletlere kars1 ¢ikiyorlardi.

6. Ayriligin flam: “Islam’da Dava-y1 Kavmiyet”

Ahmet Naim’in kavmiyetle ilgili dordiincii makalesi
yaymlanmadan 6nce Siileyman Nazif ve Ahmet Agaoglu
arasinda milliyetgilik iizerine tartisma olur. Siileyman
Nazif, Agaoglu’'nun Tirk Yurdu'nda ¢ikan bir dizi
yazilarmi elestirmektedir. Ozellikle, Cengiz Han adl
yazilarma kars1 Nazif, I¢tihad Dergisinin 30 Temmuz 1913
yilinda ¢ikan 72. sayisinda “Cingiz Hastalig1” diye elestirel
bir yazi yazar (Giindiiz, 2007: 90-91). Agaoglu, bu
elestirilere karsi, milliyet¢i hareketin Osmanli Devleti’ne
zarar vermeyecegini ve diger uluslarin Osmanli ile
baglantilarint zayiflatmayacagini ileri siirer. Ona gére Tiirk
milliyetgi  hareketi  politik  bir  hareket niteligi
tasimadigindan, Osmanli Devleti’nin egemenligine tehdit
olusturmamaktadir. Milliyetgilik, etik ve sosyal bir hareket
olarak Tirkler ig¢in oldugu gibi diger milletler igin de
tamamen hiimanist amaglar tasiyan bir harekettir. Agaoglu,
milliyet¢ci hareketlerin Osmanli Devleti’ni bdlmek ve
ayirmak degil bilakis, birlik i¢in bir avantaj oldugunu ileri
strer. Tiirkler ve Araplar arasinda ulusal bilincin
artmasiyla birlikte ayn1 amag¢ ve ideal icin miicadele
edebilirler. Bu miicadeleyle birbirlerini daha iyi anlarlar.
Agaoglu’na gore Tiirkler, Araplar ve diger milletler, ulusal
ideallerini anladiklarinda ve bu amaglar i¢in gayret sarf
ettiklerinde, Osmanli Devleti’nden kopmanin onlarin
6limii  oldugunu dolayisiyla  birlikte  yasamanin
gerekliligini daha iyi anlarlar (Soysal, 1986: 111-112).

[slam Mecmuasi’nda ITC’ne yakin olan Musa Kazim
kardesligin 6nemi ve ihmalinin sonuglar1 iizerinde bir
makale yazmistir. Bunun {izerine, Takip ve Tenkid
mecmualarinin  sahibi olan Niizhet Sabit’in ~ Musa
Kazim’m makalesiyle ilgili “Islam’da milliyetcilik var mi
varsa bunun sinirlart nelerdir?” sorularimi sorar. Ancak
Musa Kazim, bu sorulara cevap vermez. Ahmet Naim, 23
Nisan 1914 tarihinde, Sebilirresad Dergisi’nde (2018:
112) biraz da alayc1 bir sekilde, Tiirk Yurdu’na yakin olan
Islam Mecmuasmin  bu sorular karsisinda  refikini
giicendirmek istemediginden dolay1, ihtiyar-1 sukut ettigini
soyler. Ahmet Naim’in makalesinin iist bashg “Islaim’da
Da’va-y1 Kavmiyyet”, alt baghigi ise ‘Ta’kib ve Tenfiz
Mecmias1 Sahibi  Niizhet Sabit Beyefendi’ye adim
tagimasi, bu gorevi lizerine aldigim ifade eder. Ahmet
Naim’in, kendisine sorulmamig sorulara cevap vermesi,

artik ideolojilerin  simirlarint  belirlemenin  geregiyle
ilgilidir.

Diislincemize goére Ahmet Naim’in tesebbiisli, Balkan
Savaslari’nin sonuglarini telafi etme yerine onu daha da
derinlestirmektedir. Bu tesebbiis, Islamcilarm ittihad-1
Osmani cabalarma karsi gelmek anlami da tasimaktadir.
Ciinkii onlar biitiin hareketlere karsi 1limli olmakla bu isi
yiiriitebileceklerinin farkindadirlar. Nitekim 1908 yilinda,
Swratimiistakim’de (2012: 314, 302) Tirk Derneginin
Kurulusu ve Nizamnamesini yaymlamisti. Nizamname’nin
2. maddesi, dernegin, Tirklerin ge¢misini, lisanini,
edebiyat, etnografya, etnoloji, cografya, eski ve yeni
medeniyetlerini arastirma ve yayilama; Tiirk¢enin sade ve
giizel bir lisan olmasina calisma amact tasidigini ifade
etmektedir. 4. maddesi, din ve cinsiyet ayrimi giitmeden
dernege kayit olunabilecegini diizenlemektedir. Bir sonraki
sayisinda Sebiliirresdd dergisi nizamnameyi ilan etmekle
bahtiyar oldugunu sdyler. 6 yil sonra yapilan Ahmet
Naim’in bu elestirisi, Islamcilarin 1limli tavirlarini terk
edeceklerinin isaretidir.

Ahmet Naim, kavmiyet davasi olarak makalenin basligim
koyar, bu baglik, Musa Kazim ve Niizhet Sabit beyin
aciklamalarindan, sorularindan alinmustir. Makalenin
yaymlanma tarihi (1914) felsefi ve dini bir tartismadan
daha ¢ok sorunun politik bir alanla ilgili oldugunu,
devletin bekasi acisindan sorunlara yaklasildigint isaret
eder. Oncelikle sunu vurgulamak gerekir. Tarih, metnin
biitiin dil dis1 baglami orgiitledigi i¢in lugavi anlam kadar
tarih de metnin anlamini yeniden inga eder. Bu durumda
metnin ¢ercevesini, devletin bekast ve igerideki birligi
etkileyecek olumsuz ayriliklar olusturmaktadir. Sertlik,
yaklasan savasin ayak seslerini duymayla da ilgilidir. Ama
yine de makalenin sahip oldugu amag, Ahmet Naim’in
islubu tarafindan bastan itibaren kusurlu hale
donistiiriilmistiir. Ayriliklarin fark edilmeye basladigi bu
donemde sert elestirinin yapilmasi, gegiskenlik ve
belirsizligi ortadan kaldirmistir. Oysa ideolojiler arasindaki
belirsizlik, ittihadi saglamamasina ragmen, hi¢ olmazsa,
catismay1 ortadan kaldirmaktaydi.

Metin, tezleri ve delilleri agisindan iki boliime ayrilir. Tlk
boliimde, “ittthat”  kavrami,  dinsel  agidan
yorumlanmaktadir. Kavmiyetcilik ile Batili degerler
arasinda baglant1 vurgulanmaktadir. lttihadin siyasal birlik
ve batict degerlere karsi koyma anlamina gelen ikili
anlami, Ahmet Naim’in anlagilmasinda temel bir
faktordiir. Naim’in milliyet¢ilik degerlendirmesinde temel
kavram bu ikili anlama sahip olan ittihat fikridir. Bu birlik
diistincesi Miisliman halklar1 temel aldig1 i¢in siyasal,
Islam dis1 gegmis ve Batili degerlere karst koydugu igin de
toplumsal, kiiltiirel iceriklidir. Iki icerikli ittihat anlayis,
metne biitiinliik saglayan temel etkendir. ittihad-1 Islam,
ittihad-t  anasin  igermektedir. ~ Ahmet  Naim’in
diisiincesinde Osmanllik, ittihad-1 Islam diisiincesinden
taviz vermek degil, bilakis ittihadin gerceklesmesine
imkan tamiyan bir diisiincedir. Cetinsaya da (2009: 268)
ittihad-1 Islami’ye taraftar olanlar igin, “ittihad-1 Islami’yi
ittihad-1 Osmani i¢inde aramaya ¢alismislardir.” der.

Ahmet Naim, (2018: 112-3) makalenin ilk béliimiinde,
Balkan Savagi’ndan sonra Arnavut’un ayrilmasinin
sonuglarini, Osmanlt aydinlart  {izerindeki  etkisini
hatirlatmaktadir. Bagta, Kiirtleri “milliyet¢i hastaliktan”
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uzak bir halk olarak degerlendirmektedir. Ahmet Naim,
(2018:116) Tirkgiiliik hareketini ve aydimnlarini ikiye
ayirmaktadir: Halis Tiirkgiiler ile Tiirk islamcilar. Ahmet
Naim’in milliyetciler arsinda yaptigt bu ayrim Bora
tarafindan “Balkan savasi’'ndan sonra Islamcilar gayri
ihtiyari olarak milliyet¢iligin  olusumunu ve icerigini
Islami agidan denetleme, daha dogrusu buna serh diisme
konumunda  kalmislardir. Babanzade 'nin  ayrimi  bu
denetimin asli ve bugiine kadar uzanan élgiitii oldu.”
(Bora, 2009:114) seklinde degerlendirilmistir.

Ahmet Naim’in milliyetciligi degerlendirmesinde asabiyet
ve cahiliye kavramlar1 merkezi bir yere sahiptir. Birinci
kavram, Hz. Muhammed’in yasadigi déonemdeki asabiyet
davasi giiden kimseler ile milliyetciler arasinda bir analoji
yapma imkan1 kendisine saglarken, cahiliye kavrami ise
Islam ©6ncesi déneme gondermede bulundugu igin,
[slam’m  ortadan kaldirmak istedigi sey olarak
milliyetciligi  degerlendirmesine olanak tanimaktadir.
Ancak, her iki kavrama giincel tartigmalarda karsilik
bulma cabasi, Gokalp ve Agaoglu’nun elestirisinde ifade
edildigi gibi, kendisini anakronik bir duruma da
diisiirmektedir.

Ahmet Naim (2018: 116) makalesinin muhatabinin Tiirkg¢ii
Islamcilar oldugunu ifade eder. Onlara seslenmesinde,
onlarin diisiincelerini islami agidan kontrol etmeyi
amacladigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte Halis
Tirkgtilerin ~ goriislerini  de  aktararak onlar1  Tiirk
Islamcilara sikdyet eder. Ahmet Naim, (2018: 113) Halis
Tiirkgiilerin;

i. Zamanin milliyetcilik ¢agr oldugunu bu “seyl-i
hurusan”a kars1 koymanin miimkiin olmadigini,

ii. Islam Tiirklerin diinyevi mutlulugunu
saglayamadigindan ilk olarak Tiirk, sonra Miisliiman
olmak gerektigini,

iii. ittthad-1 Islam miimkiin olmadigindan Tiirklerin
yasadigt yerlerde millet ittihadinin = gozetilmesi
gerektigini, ileri siirdiiklerini, sdyleyerek onlar1
elestirir.

Biitiin bunlari, yeni bir mefkire, yeni bir iman, yeni bir
kavim, yeni bir millet olusturmaya ¢alismak olarak
degerlendirmektedir. Ahmet Naim, bunlarin diisiincesine
“tathi  hiilya” diyerek istihza eder. Bunlar1 muhatap
almayacagini ¢iinkii bunlarin “dinsizligi” telkin ettigini
savunur. Ismini ve dinini yeni &grendigi Orta Asya’daki
Tirklerle ittihadin ise imkansiz oldugunu vurgular.

Ahmet Naim, (2018: 116) ulusun olusturulmasinda énemli
rolleri olan tarthsel koken bulma ¢abasina, yeni
isimlendirmelere ve milliyetgi diisiincenin  kurtulus
mitolojisini farkli yerlerde aramasina karsidir. Ahmet
Naim, “Halis Tiirkgiiler”i Turan hayali kurmakla
elestirirken, kanaatimce, romantizm ile milliyetgilik
arasindaki iliskinin giiciinii kiigiimsemektedir. Oysa Tiirk
milliyetciliginin en giliglii yan1 romantizmidir. Agaoglu,
hayal’i bir gii¢ olarak kullanir. “Hayal kadar vasi ve yine
hayal kadar miibhem olan Tiirk aleminin hudud-:
hakikisini ¢izmekten miiskil bir sey yoktur” (Arai, 2008:
91). Osmanli Devleti’nin ¢ikmaza girdigi bu donemde
diglere  agilan  Turan gibi mekénlarn  roliinii
kiigimsememek gerekir (Georgeon, 2009: 32). Tiirk

milliyetgiligi tarihi haritalarin ve simgesel temsillerin
gelismesiyle cagdastir. Haritalar gergeklerin simgesel
temsili olarak kalmaz, diisleri desteklemeye yarar
(Georgeon, 2002: 27).

Ahmet Naim (2018: 116) Tirk¢ii Islamcilarla
dertlesebilecegini, bunlarin da Miislimanlart  kirmak
istemediklerini diigiindiigiinden, bunlarla
konusulabilecegini diisiiniir. Tiirkcii Islamcilarin;

i. Tirklik akiminm Islami  davayr giiglendirecegi,
dolayistyla  milliyetgilik akimimin  Islam’a  aykiri
olmadig: diisiincesini, (Bu diisiinceyi “cifte mefkiire”,
“hatta iic mefkure sahibi olmak™, “hem yardan hem de
serden vazgegmeme” diye tasvir eder.).

ii. Milliyet¢ilik davasinda Tirklerin Arap ve Arnavut
milliyetcilerinden sonra bu akima dahil oldugunu,
dolayisiyla  Tiirkler acisindan  zorunlu  oldugu
iddialarini,

iii. Cengiz’in kahramanliklar1 ve Ergenekon’dan ¢ikisin
kutlanmasi gibi tarihin yeniden okunup yeni isimler,
bayramlar ve kahramanlarin ihdas edilmesi gerektigi
diisiincelerini, elestirir.

Ahmet Naim, (2018: 117) Tiirkgii-Islamcilara hitaben
Tiirklerin Islam diinyasinda yerlerinin énemli oldugunu,
bu acidan kendilerini 6nemli gbéren bu diinyadan
ayrilmamalart  gerektigini savunur. Tirklerin y0netici
olarak dnemlerine vurgu yaparak, “Diger Miisliimanlarin
Tiirklere yardim etmesinin dini bir vazife” oldugunu
savunur. Tiirklere yardimm dini bir vazife oldugunu
vurgulamasi Tiirkgii-islamcilart ikna etmeye yonelik bir
retorikten daha ¢ok, millet-i hadkime ile Osmanl
Devleti’nin gelecegi arasinda var olan ortak kadere isaret
etme ¢abasidir. Bu diisiince, ittihad-1 Islaminin ittihad-1
Osmani i¢inde aramasinin sonucudur. Bu anlayis Ahmet
Naim’in, diizen, birlik ve Osmanli merkezli bir Islam
Diinyasi’nin varligina yonelik inancini da ifade eder.

Ahmet Naim’e gore, (2018: 115-117) Tiirkcii Islamcilarin
sahip oldugu cifte gaye ile basart elde edilemez. “Catal
kazik yere girmez.” der. Ona gore Tirkliik gayesi, biitiin
Miisliimanlart kusatamaz. Ayrica, her iki gayeden birisini
digerinden fazla sevmek gerekir. Agskta bolinme ve
par¢alanma olmaz. Bundan dolay1r “Tiirklerin yiiziini
Kabe’den Turan’a g¢evirmekten vazgeciniz.” Ciinkii bu
yonler Dbirbirine zittir, der. “Tirk ve Miisliman”
“Misliiman ve Tirk” tabirlerini dogru bulmayan Ahmet
Naim, birbirlerine “Ey Tiirk!” diyecek yerde “Ey
Miisliiman!”  diye  hitab  ediniz.  Kendisine ddaima
Miisliimanligindan bahsediniz.” demektedir. Ahmet Naim,
Tiirklerin  dil, kiltiir, medeniyet gibi &zelliklerini
gelistirmelerini ancak Islam’in cevaz verdigi sinirlari
agsmamak kosuluyla kabul eder. Bununla birlikte, Ahmet
Naim, hem Tiirklerin kendi tarihsel bilincini artirmaya
doniik faaliyetleri onemserken hem de bu faaliyetin sonucu
olarak gelisecek milli bilince kars1 koymaya ¢alismaktadir.
Miisliman kimligini de belki Cihan Harbi’nin olasiligiyla,
biitiin kimlikleri ortecek sekilde kullanmaktadir.

Ahmet Naim, din ile milletin tarihsel birliktelikten neset
eden kimlikleri dikkate almamakta, kendi anladigi dinin
saf bicimine gore karar vermektedir. Gelenegin iginde
bicimlenen Islam’in halkin kiiltiirel formu iginde
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gelistigini gormezden gelmektedir. Nitekim Yahya Kemal
ile tartismasi da bunu gostermektedir. Dogrusu ittihad-1
Islam icin yapilmasi gereken, kiiltiirel diizeyi ifade eden
Turklik, Kiirtlik ve Arnavutluk ile Islam dini arasindaki
kavramsal diizeyde aynilesmeyi yapabilmekti. Nitekim
kendisi asagida ifade edilecegi gibi Islam ile Arap kimligi
arasinda bir aynilegsme yapmaktadir.

Ahmet Naim, (2018: 114) Tiirk-Islamcilar1 arafta kalmakla
suclamaktadir. Ciinkii ona gore, Halis Tirkgiilerle
tamamiyla uzlagmadiklart i¢in, halk bunlarin ne demek
istedigini anlamamaktadir. Tiirk-Islamcilarin  gegmiste
Tiirklere iliskin bir t6z varmig gibi diistinmelerini
elestirmektedir.

“Bir kere gayenizi “halis Tiirkciiler’le tamamiyla
birlestiremediginiz icin ne demek istediginizi layikiyla
anlamayan avam-1 kavim ne yapacagini bilemiyor.
Kendilerine: “Sizin atalarimiz Kara Han’dir, Bozkurt
Han’dir, Oguz Han’dir, Cengiz Han’dir, Hiilagu
Han’dir, bilmem ne handir” dediniz. Bin yildan beri
akvam-1 sdire kaniyla karigsa kariga Tiirkliige lisindan
bagka bir nisbetleri kalmadigmi, hattd bir¢oklarinin
Tiirkliigli —sonradan 6grenilmis lisandan dolayi— sirf
arizi bir sey oldugunu akillarina bile getirmeyerek
kendilerini hakikaten bu saydigiiz miisriklerin 6z
evladi zannediyorlar.”

Ahmet Naim’in, kavimlerin karismasindan dolayr saf 1k
bulunamayacagina dair bu goriisti, Ziya Gokalp tarafindan
da desteklenmektedir. Ziya Gokalp’in kiiltiir temelli
‘Tirklesme’ politikasi, Ahmet Naim’in saf irk olmayacagi
diisiincesinin 6nemli bir destekgisidir. Cilinkii “Tiirklesme”
bir 6zii degil, 6zii arindirmayir ya da onu yeniden
tanimlamay: igerir.

“Tiirkleri istediginiz kadar irsad ediniz. Yalniz dikkat
ediniz ki, irsadlariniz, hizmetleriniz “Tiirkliik” namina
degil, “Miisliimanlik” namna olsun.”(2018:115) Ahmet
Naim’in, “Tirklik” ile “Tirk” arasinda temel ayrim
yapmasi, onun biitiin milliyet¢i degerlendirmesine sinmis
bir sekilde bulunur. Onun diisiincesinde Tiirk, somut bir
varlik olarak iimmetin pargasi iken, “Tirklik” timmetten
ayrilmadir. Bu agidan Tiirklere geregi gibi hizmet yapmay1
dini bir vazife sayarken, kiiltirel bir igerik tasiyan
Tirklige karsidir. Tirkligi tarihsel bir insa olarak
diisiiniir.

Makalenin ikinci boliimii, kutsal metinlerden hareket
ederek milliyetci diisiinceyi elestirir. Bu boliimde {i¢ temel
kavram {izerinden aktarimda bulunmaktadir: Tefrika,
nifak ve dalalet. Tefrika, cemaatin karsit1 olarak
diistiniilmektedir. Cemaatten ayrilmayi kayip ve kaybetme
olarak degerlendirmektedir. Nifak ise ittihadi tehdit eden
davranigtir. Buna Islam tarihinden bolca 6rnek vermekte,
kendi kavmi ve ailesiyle Oviinme olarak niteleyerek,
cahiliye davas1 demektedir. Dalalet ise dinin dogru kabul
ettiginden ayrilmamn itikadi bir dile déniistiiriilmesidir. ilk
ikisi temelde sosyal ve siyasal alandaki tavirla ilgili iken
sonuncusu bu tavra bagli olarak gelistirilen dinsel bir
hesap verme niteligi tasimaktadir. Ahmet Naim’in (2018:
124) kendi savundugu seyi alt eden bazi unsurlar da bu
boliimde yer almaktadir. Ornegin Arap milletine ait hadis
olarak one siirdiikleri, Islam’m kardeslige dayali esitlikgi
diistinceyle c¢elismektedir. “Araba muhabbet imdndir.
Onlara bugz ise nifaktir.” “Kureys’e muhabbet imandir.

Onlara bugz ise kiifiirdiir. Araba muhabbet imdandwr. Bugz
kiifiirdiir. Her kim Arabi severse beni sevmig, her kim
Araba bugz ederse bana bugz etmis olur.” “Arab zelil
olursa Islam zelil olur.” gibi sahihligi tartismali birgok
hadisi kullanmasi, dogrusu Islam’1 belli bir etnik yapimin
tasallutuna hasretmesinden ote Islam’a giren milletleri
bastan itibaren ikincil bir duruma diistirmektedir. Amaci
ittihat olan bir makalenin bu konuda daha dikkatli olmasi
gerekirdi. Tiirkgiiler, Ahmet Naim, Ibn Haldun’un Araplar
icin soylediklerine paralel olumsuz Arap imgesine dayali
elestiride bulunsaydi, tartisma daha radikal sonuglara yol
acardi. Dolayisiyla, Ahmet Naim’in Araplar hakkinda
hadis diye bazi seyleri aktarmasi One siirdiiklerinin
temelini egsmektedir.

Bu bolimiin giicli kismi Kur’an-1 Kerim ve hadislere
dayali kavmiyetciligi elestirmesidir. Zayif kismi ise
ayetlerde ve hadislerde yer alan asabiyet, kabile asabiyeti
(Evs-Hazrec / Ensar-Muhacir / Kahtan-Adnan) gibi
konularin direk olarak millet tartismalarina dahil
edilmesidir. II. Mesrutiyet donemindeki milliyetgilik en
azindan bu kabileler arasindaki Ovinme ve soy
asabiyetinden farkli bir igerik tasimaktadir. Oviinme ve
kiigimseme gibi etik davramiglart milliyetgilik icin
kullanmak en azindan Tiirk Nizamnamesi’nin kurulus
amacini  gdsteren ikinci maddesiyle irtibatli degildir.
Ayrica milliyetciligin Batili ve somiirgelerdeki bi¢imi o
giinkii sartlarda farklidir. Ucgiincii diinya milliyetciligi,
topraklar1 isgal edilen uluslarin milliyetcilikleri, digerine
degil, kendine atifla insa edilen bir milliyetcilik
diisiincesidir.

Ahmet Naim, (2018: 117-9) kavmiyet¢iligin kendine yeni
bir kok ve tarih bulmasmma da karsidir. Cengiz’in
mukaddes yasasi lizerine yapilan yeminleri ve ‘mukaddes
topragma’ dair terkibi elestirmektedir. Bazi Tiirkgiilerin
eski isimlerini birakip Giindiiz, Uyanik, Gok, Konur Bey
gibi yeni isimler almasini, Peygamber’in yeni dine giren
baz1 kisilerin isimlerini degistirmesi ile kiyas etmektedir.
Saman geleneginin one ¢ikmasi da Babanzade igin
mitolojik bir kaynak bulmak ile es anlamlidir. Ahmet
Naim, Paskalya Bayrami’nin kendisini ‘Ergenekon’dan
cikis bayramindan daha ‘miitehassis’ ettigini alayci bir
sekilde ifade eder. Wallerstein de ulusun insa edilmesinde
resmi tdren ve bayramlarin 6nemli oldugu diislincesi ile
Ahmet Naim’in ‘Ergenekon’dan kurtulusun bayrami’ gibi
yeni bayram torenleri ihdas edilmesi diislincesi arasindaki
benzerlik gbze garpmaktadir. Ahmet Naim, milliyetci dili
kendi i¢inde ¢oziimlemesinde, bircok kusur olmasina
ragmen, olduk¢a basarilidir. Milletin ‘hayali cemaat’
olduguna dair modern kuramlar ile Ahmet Naim’in
goriisleri arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Ahmet
Naim’in, ne yazik ki, bu kuramin oOnciisii olma
konusundaki  hakki  yenilmistir. Ahmet Naim’in
diisiincesinde 1rk¢iliga tahammiil gosterilmemesinin iki
temel nedeni vardir. Irkciligin;

i. En bariz vasfi olarak kendi milletini diger milletlerden
{istiin gdrmesi ve bu iistiinliigii Islam’dan baska bir sey
tizerinde temellendirmesidir.

ii. Bu diisiincenin siyasal ve ekonomik olarak ittihad-1
Islam diisiincesine karsi gelmesidir. Bu 1rke¢ilik
tanimlamasinda temel faktor, wk¢iligin  donemin
ruhunu ifade eden “ittihat” diisiincesinden ayrismayi
ifade etmesidir.



Keskintas, 0./ Anemon Mug Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2020 8 (1IB)143-159 154

Milliyetgiler tarafindan “millet” genelde iki sekilde
tanmimlanmaktadir: Birinci cevher olarak, ikincisi siire¢
olarak tanimlamadir. Ahmet Naim her iki tanimlama
cabasina da karsidir. Birinci olarak tiimdengelimsel olarak
sanki milletin gegmisten gliniimiize devam eden ve nesiller
tarafindan tasinan bir tézii varmis gibi tanimlanmasidir.
Simdide mamul edilmis millet anlayisinin gegmise yonelik
yiiriitiilmesidir (Balibar, 2007: 106). ikinci olarak millet
kavrami, fabrikaya giren ham maddenin islendikten sonra
¢ikti haline gelmesi gibi siiregteki degigsimlerin dikkate
almarak kullanilmasidir. Bu kullanimda ise millet tarihsel
bir yiirilyiis i¢inde degisip doniismekte, siirekli bir siireg
icerisinde yeni 6zellikler alarak devam eden varlik olarak
diigtiniilmektedir. Bu millet tammlarindan birincisi,
kendini tarihsel bir 6z ile iliskilendirmekte iken digeri,
kendini tarihte insa edilen olarak degerlendirmektedir.
Ahmet Naim, ‘tarihsel bir 6z’ iddialarindan dolay1, “Halis
Tirkgtileri”; Tiirkligii bir slire¢ olarak degerlendirdikleri
ve daha sonraki ugragi icinde Islam’i da Tiirkliigiin
olusumunda bir etken olarak disiindikleri igin “Tiirk-
Islamcilar”t  hedef almaktadir. Bir bagka agidan
toz/tarih/(Akgura), stire¢/cografya/sosyoloji/(Gokalp)
¢izgisini elestirmektedir.

Ahmet Naim’in bu makalede agir ithamlarda bulunmasi
bazi kesimler tarafindan Kiirt olmasina baglanmistir. Oysa
metinin ruhunda ve lafzinda bdyle bir imayr bulmak
miimkiin degildir. Milliyet¢i kesim de, makalenin hem
Tirkgtlik yapanlarit hem de Tirkleri asagiladigini,
Araplari ise 6vdiigiinii iddia etmistir (Hansu, 2007: 145).

6.1. Kavram Tercihleri

Tartigma kavramlar tizerinden devam etmektedir. Ahmet
Naim’in  makalesine cevap veren Agaoglu’nun
makalesinin ad1 “Dava-y1 Milliyet’tir. Gokalp kavmiyeti,
siyasal mesruiyete veya bir modern ulusa géndermede
bulunmayan, dar anlamda, i¢inde dilin 6grenildigi nesep
acisindan birbirine yakin insanlar1 kapsayan seklinde
tanimlamaktadir (Gokalp, 2010a: 24). Genis anlamda ise
ayni dili konusan insanlara tekabiil eder. Gokalp kavmiyet
ile ulus arasinda ayrim yapmaktadir. Ona goére bazi
Tiirkgiiler de ulusu kavim topluluguyla karigtirirlar. Kavim
ile ulusal 6z arasinda bir iliski olmadigini diisiinen Gokalp,
kavimsel saflik ge¢mis tarihlerde kalmistir. Yani kavim,
millet fikrinin gelismedigi eski toplumlar i¢in gecerlidir
(Gokalp, 2010a:24-25). Oysa Ahmet Naim, kavme tam
olarak Ziya Gokalp’in millet kavramindaki anlamini
vermektedir. Ayrica Ahmet Naim’in kavim (irk) ve millet
(din) kavram karsithigina paralel bir sekilde, Ziya Gokalp,
millet (ulus) ve immet (din) kavramlarini kullanmaktadir.
Bu kavram se¢iminde, Ahmet Naim’in gelenegin otoritesi
etrafinda tartigmayr siirdirmek istemesine karsilik,
Gokalp’in sosyolojik analize dayali olarak ge¢miste olani,
simdiki zaman i¢inde yeniden {iretmek istegi yatmaktadir.
Gokalp’in “yeni kavramlar, ¢agin konusmasidir” (2010b:
19-22) demesi tam olarak bu  anlattiklarimiz
ozetlemektedir. Tartismanin Islamci tarafindaki Mehmet
Akif’in bu donemdeki siirlerinde kavim, kavmiyetgilik
yerine fikr-i kavmiyeti kullanmasi, islamcilar ile Tiirkgiiler
arasinda ylriitillen diigiinsel tartigmalarin, mevzi savasi
olarak kavramlar {izerinden yapildigiin O6nemli bir
gostergesidir. Ciinkii Islamcilar, yeni olanin hiikmiinii eski
kavramlarla verdikleri siirece galip gelmekte olduklarinin

farkindadir. Yine de Ahmet Naim, Musa Kazim, Ahmet ve
Niizhet Sabit’in de kavmiyet tabirini kullanmasi, Osmanl
siyasal diigiincesinde kavramlarin yeni politik kiiltiir
tarafindan  yer  degistirmeye daha  ugramadigini
gostermektedir.

Ahmet Naim, Dar’ul Fiinun’da iimmet ve millet konusunu
Ziya Gokalp ile tartisirken, Gokalp’e ‘ayet ve hadislerin
manasini  degistirerek dinsiz’ oldugunu sdylemektedir
(Hansu, 2007: 32). Gokalp bu tartigmadan bir yil once
(1913) Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak adli
kitaba temel olan makalelerini yaymlamaya baglamigtir.
Bilindigi gibi Gokalp, bu makalelerinde Islam ile
milliyetciligi uzlastirma c¢abast i¢indedir. “Dinsizlik”
suclamasi, kavramlar1 baglamlarindan koparmaya yonelik
bir eylemi nitelemeye doniiktiir.

Sonraki donemlerde, milliyet kavrami, anlam degismesine
ugramasina  ragmen tercihlerini hep  korumustur.
Ogrencilerinden olan Macid Gokberk’in tamklhigina gore
Ahmet Naim, “hep kavmiyet derdi, milliyet demezdi.”
Niyazi Berkes de “onun dilinde milliyetcilik, dincilik
demekti” (Kara, 2005: 228-233) derler. Tartisma
cumhuriyet déneminde ciliz bir sekilde devam etmistir.
Birinci Meclis’te Hamdullah Suphi’nin, Akif’e ydnelik
olarak “Kendileri milletperverligin daima aleyhinde enfes
siirler yazmiglardir.” soOziine karsilik Akif’in, “Ben
kavmiyet aleyhinde bir adanum, milliyet aleyhinde degil.”
(Diizdag, 1997:176) diye cevap vermesi kavramlarin
heniiz siyasal olarak oturmadigini gostermektedir.

6.2. Elestirinin Sinirlar1

Ahmet Naim, milliyetgileri dini esas alarak ikiye
ayirmaktadir. Fakat milliyet¢i diisiince kendi iginde dini
esas alan bu smiflandirmayr asan farkli goriis ve
diisiincelere sahiptir. Ornegin dine kars1 saygili olan Ziya
Gokalp, Yusuf Akcura ve Ahmet Agaoglu arasindaki
farklar1 g6z ardi etmektedir. Georgeon’un (2009-89-93)
Ziya Gokalp ile Akcura’yr karsilastirdigi ¢alismasinda, iki
diislinlir arasinda ¢ok o6nemli farklar tespit etmektedir.
Akgura’ya gore ulus, 1k, dil ve ortak gelenekle tanimlanir.
Gokalp’a gore ise “millet lisanca, dince, ahlakga,
bediiyatca miisterek olan, yani ayni terbiyeyi almis
fertlerden miirekkep bulunan ziimredir.” Ziya Gokalp’mn
immetin tiirevi olan bir ulus inancina sadik kaldig
sOylenebilir. Ziya Gokalp’in pantiirkist tezlerlerle arasi iyi
olmasina karsilik, 6ziinde kararli bir Osmanlic1 olarak
kaldigi bilinmektedir; onun i¢in ulusal topraklar Osmanli
Devleti’nin topraklaridir. Akgura, Ziya Gokalp’i ittihad-1
anasir politikasina bagliligindan dolayr elestirmektedir.
Akgura, Tiirk toplumunun batililasmasini Abdullah Cevdet
gibi ideolojik bir se¢im olarak degil, pratik bir
zorunlulugun sonucu olarak diistinmektedir.
“O, ‘Avrupalilar’dan demiryolu kopriisii ve havada u¢ma
makinesi yapmayi ogrenelim ama Avrupalica diisiinmek
usuliinii zinhar talim etmeyelim, mezhebine bir tiirlii aklim
ermez’ diyordu.” Georgeon (2009: 4) Akgura, tarih ve
antropolojinin gelismesi ile birlikte Tiirk milliyet¢iliginin
ikileminin ~ derinlesmekte oldugunu diisiiniir. Tkilem
¢Oziilmez bir sekle varliginm1 korumaktadir. Tarihsel kokler
mi, bir cografyada kdklesme mi? Gokalp, Osmanh
cografyasinda koklesmeyi, Akgura ise tarihsel koklesmeyi
se¢mekteydi. Gokalp’in Osmanlt havzasinda
“Tiirklesmeyi” se¢mesi ve “Esaslar’” bu cografyada
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aramasi, makalelerinin ¢ogunu  yaymlatig Islam
Mecmuasi’ni segmesinde de kendini gostermektedir.

Ayrimin kendisinde sorun oldugu gibi resmin dogru
cizildiginden de siiphe etmek gerekir. Ciinkli, Ziya
Gokalp’in disiincelerini de tam temsil etmemektedir. Ziya
Gokalp, Islamcilar tarafindan dile getirilen Hulagu’nun
yaptiklari ile Tirkgiiler arasinda kurulan irtibattan oldukea
rahatsizdir. Ahmet Naim’e dolayli olarak cevap verir.
“Tiirkler'de milliyet hissi uyanmaya baslayinca Tiirk
kelimesi bagska tiirlii hiicumlara maruz kaldi. Hiilagu’'nun
vahsice zuliimleriyle Tiirk¢iiliik arasinda bir miinasebet
varmig gibi, hiicum hileleri yapildi. Bir taraftan da
Tiirkgiiliik  Islamcihga zit  olarak  suclamr.  Halbuki
Tiirkgiilerin  gayesi muaswr  bir Islam  Tiirkliigiidiir.
Tiirkgtilerin millet itilkiileri Tiirkliikse, timmet iilkiisii de
Islamhiktir.” (Gékalp, 2010b: 41).

Ahmet Naim, milliyet¢i projenin en azindan o ddénemde
var olan tedrici diisiincesini dikkate almamaktadir. Ziya
Gokalp, Islam birliginin uzun bir zaman iginde belki
gerceklesebilecegini, fakat bu zamana kadar milletlerin
milli  uyamslarimt  ve  toplumsal  bagimsizliklarim
saglamalart gerektigini savunmaktadir (Gokalp, 2010b:
75). O dénemde iizerinde durulan aile-i Islamiyye teorisine
gbre, Islam birligine milliyetgi gelismeleri tabi kilma
egilimleri sezilmektedir. Birlik iki safhada gergeklesir.
Birinci safhada, her Islam kavmi kendini milliyet alaninda
gelistirmeli, miimkiin ise bagimsiz bir devlet olarak
kurulmalidir. Tkinci asama ise kurulan bu devletler
birlesmeli ve Islam birligi olusturulmalidir (Tunaya, 2003:
81).

Ahmet Naim’in, ittihadin milletlerle mi yoksa fertlerle mi
saglanacagi veya nasil saglanacagi ile ilgili goriisleri
bulunmamaktadir. Ancak milli bilince karsi olmasindan
Ahmet Naim’in ittihadi fertler diizeyinde disindigi
soylenebilir. Aile-i Islamiyye gbriisiiniin temelinde yerel
diizeyde milletlerin bagimsizliklarmi kazanmalar1 ve
ekonomik ve kiiltirel geligmelerini tamamlamalart
bulunmaktadir. Aile-i islamiyye, ittihad1 gelecege havale
ederken, simdi zamanda ise milliyet¢iligi onun
hazirlayicisi oldugu icin desteklemektedir. Bu agidan
Ahmet Naim igin aile-i Islamiyyeyi savunmak ile irk¢ilik
arasinda gecigli bir alan oldugunu sdylemek zor
olmayacaktir. Ziya Gokalp’te (2010b:41) bu diisiince
“Tiirk kavmi ‘ben varim’ dedikten sonra mesuliyetini daha
iyi degerlendiriyor... dindas ve devletdaslariyla daha
giizel anlagmak yollarimi bulabiliyor.”  “Nefsini bilen
rabbini bilir, kendini taniymmca diger kavimlerin haklarin
da bilir... Tiirk¢iilerin ayrica bir iimmet programlart da
olmali”. Ziya Gokalp, bu ciimlesiyle Afgani’nin siyasal
projesine benzer seyleri ifade ederken Ahmet Naim’in
gortisleri ile uzakliklarim gdstermektedir. Ahmet Naim,
ittihad-1 Islam’a karsi olmakla temellendirdigi irkcilik
goriisii nedeniyle, Ziya Gokalp (2010b: 42) tarafindan,
isim verilmeden “Islam milliyetcisi” olarak
adlandirilmasin1  kolaylagtirmigtir. Fakat Ahmet Naim,
(2018:118) bu konuda oldukea serttir. Ciinkii “bir insan
kendi kavmini sevmekle diger Miisliimanlar: nigin
sevmesin’ demeyiniz.”  Aileler arasinda var olan
tatsizliklarin biiyiik neticeler dogurmasi gibi Miislimanlar
arasindaki tatsizliklar da muhabbettin diismanliga tekabiil
etmesini saglar, der. Bu sozleri ile Ziya Gokalp’in
Tiirkgiilerin iimmet programlar1 da olmali ve Islam birligi

saglanincaya kadar “Miisliiman kavimler milli uyanislar,
milli ugrasmalardan yiikselmeden, hi¢ olmazsa toplumsal
bagimsizliklarint muhafazadan mahrum mu kalsinlar?”
(Gokalp, 2010b: 76) seklindeki sozlerine katilmamaktadir.
Gokalp’in  ‘Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak’
diistincelerine de ayni nedenle “catal kazik” demektedir:
“Halbuki Tiirk meselidir. Catal kazik yere girmez” (Ahmet
Naim, 2018:118).

7. Elestiriye Cevaplar: Agaoglu ve Gokalp

Ahmet Naim’in ‘Dava-y1 Kavmiyet’ makalesinden sonra,
Ahmet Agaoglu, Tirk Yurdu’nda bir cevap nesreder. Ziya
Gokalp ise yazilarinda dolayli olarak cevap vermektedir.
Agaoglu'nun  makalesini  iki  bolim  iizerinden
degerlendirecegiz. Ilk boliimde, kendisine yoneltilen ve
gercek dist  olarak degerlendirdigi iddialara cevap
vermektedir. Ona gore, milliyet akimiyla ilgili yazanlar, bu
akimi1 okumak, anlamak amaciyla yazili kaynaklart degil,
“deniliyor”, “isitiliyor” gibi asilsiz haberleri temel
almaktadir. Ahmet Naim’in yazdig1 seyleri, herhangi bir
gazete veya basili bir metin araciligiyla teyit edemedigini
sOylemektedir. Bununla birlikte Agaoglu, (1997: 582)
Islamiyeti kendilerine dava edinmis kisilerin Tiirkgiilerin
nazarinda ¢ok muhterem ve saygin kisiler olduklarini, bu
nedenle onlarin milliyetgilerle ilgili goriiglerini tartisma ve
diizeltmenin kendisi igin bir vazife ve seref telakki ettigini
diigiiniir.  Agaoglu'nun  bu  diigiincesi, milliyetci
hareketlerin, Islam’1 halen meta-ideoloji olarak toplumu ve
devleti kuran unsur olarak disiinmelerinin sonucudur.
Ahmet Naim, ideolojik sinirlari belirlemeye, igeride ve
disarida olanlar1 ifade etmeye calissa bile II. Mesrutiyet’te
ideolojik bir akim haline gelen Islamciligin ideolojik
gercevesinin net olarak daha ¢izilemedigini de
gostermektedir. Clinkii Ahmet Naim tarafindan savunulan
diistinceler halen ideoloji olarak degil, din dilinin iginde
gelisen bir diisiince olarak Agaoglu tarafindan
anlasilmaktadir. Agaoglu ilk boliimde temelde; (1997:581)

i. Ahmet Naim’in Halis ve Tiirk islamc1 ayriminin indi,
keyfi ve gergek dist oldugunu bundan dolay1
“Turkgilik gayr-i kabil-i taksim bir vahid-i kildiir.”
distincesini savunmaktadir. (Tiirkgiiler boliinemezler.)

ii. Ona gore Islam ve Tiirkgiiliik arasinda sinir gekmek
miimkiin degildir. Tirkgiiliik akimi, 6zellikle genglerde
Islamiyet’e olan baglihg artirmaktadir. (islam ile
Tiirkgiiler arasinda karsitlik yoktur.)

iii. Agaoglu, toplumsal islevinden dolay1, dinin toplumun
temeli ve onemli unsuru oldugunu ileri siirmektedir.
(Din olmadan millet olmaz.)

Agaoglu, (1997: 583-4) Ahmet Naim’in Tirkgtileri
ayirmasina itiraz etmektedir. Onemli olan itirazinin
gerekgesidir. Ona gore, Ahmet Naim’in vesikaya
dayanmayan diigiincesi, Tirkgiiler arasinda dinsizligi
gelistiren kisilerin olduguna dair varsayima
dayanmaktadir. Agaoglu, Tirkciilik akiminin iginde yer
alan birisi olarak, aralarinda degil dinsizligi yayan kisilere
tesadiif edilmesi bunlara hosgorii ile bakan milliyetgilerin
dahi olmadigim1 savunur. Agaoglu, diislincesini, dinin
toplumsal yapidaki islevine dayanarak aciklamaktadir. Ona
gore din, milletin, en mihim esas1 ve dgesini
olusturdugundan milliyetgilerin dinin bu roliinden dolay1
ona uzak durmalar diisliniilemez. Asagida goriilecegi gibi
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Agaoglu, milleti, iki agidan tanimlamaktadir: Dil ve din.
Bundan dolay1, Tiirkgiiler arasinda Halis ve Tiirk-Islamci
gibi ayrimlarin olamayacagini savunur.

Agaoglu,(1997: 583-4) ikinci boliimde tarih ve sosyoloji
etrafinda Ahmet Naim’in ayet ve hadislerin yorumuna
itirazlarim1  dile getirir. Ona gore Ahmet Naim’in
makalesinde ¢ temel iddia ileri siiriilmektedir:

i. Dinsel agidan: Milliyetcilik diisiincesine Islam’mn cevaz
vermedigi, onu yasakladigi gibi dinin ruhuna da
aykiridir.

ii. Devlet ve toplumsal agidan: Milli akimlar zararlidir.

iii. Mesruiyet agisindan: Kaynagi Avrupa oldugu i¢in bu
akimlar dogal ve i¢ dinamiklerden yoksundur.

Agaoglu, bu boliimde Islam tarihini, milliyet, asabiyet ve
kabile kavramlarinin igeriklerini aydinlatmak amaciyla
sosyolojik acidan okumaya tabi tutar. Yontemi, kutsal
metinlerin literal yorumuna karsi yasamin gercekligini ve
vakay1 yorumun sinirlarini koruma ve denetleme agisindan
esas almaktadir. Tamamlayict olarak sosyal gercekligi,
ayet ve hadislerin igerigini insa etme ve kasitlarini
agitklamada kullanmaktadir. Kavramlari, metnin tarih
icinde yapmak istedigi agisindan igeriklendirmesi ve
kavrami metnin disinda tarihsel olgu a¢isindan inga etmesi,
Agaoglu’nun diislincesine yetkinlik katmaktadir. Ahmet
Naim’in metni esas alan literal yorumuna karsi, Agaoglu,
metnin amacini agiga ¢ikaran tarihsel ve sosyolojik
yaklagimi 6nermektedir.

Agaoglu, tartismayi, dinsel kavramlarin diginda vicdan-1
milli, vicdan-1 umumi, gaye-i miisterek, esasat-1 kavmiye,
tabiat-1 esya gibi yeni kavramlar kullanarak, tanimlar
yaparak devam ettirir. Agaoglu, (1997: 583-585) Islam’m
millet hissini kabul etmedigine dair Ahmet Naim’in ne
kadar malzeme var ise yigdigmi disiintir. Oysa ileri
sirdiigic. =~ kutsal = metinlerde, “kavm”  kelimesi
gecmemektedir. Bu durumda, Ahmet Naim, asabiyet
kavrami ile milliyet kavramini karigtirmaktadir. Fakat
bununla birlikte, milliyet/kavmiyet kavraminin igerigi
konusunda ihtilafin olabilecegin kabul etmektedir. Ona
gore milliyet “ayni surette hisseden bir kitle-i efrada”
denilir. Miisterek hissiyati olusturan, insa eden ve yayan,
dil ve dindir. Diinyadaki biitiin milletlerin gelenek, 6rf ve
edebiyat gibi sanatsal unsurlar1 dinden etkilenir. Dil, bu
kiiltiiriin 6zeti ve 6gesidir. Bu agidan, milliyet kavramini
asabiyet olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Ona
gore asabiyet aile bireyleri ve ecdat arasindadir. Milliyet
ise asabiyetten daha genis olmakla birlikte bir mekénda bir
araya gelemeyecek olan manevi bir kitleye baglilig1 ifade
eder. Asabiyetin kendilik bilinci yoktur, oysa milliyet,
kendilik bilincine ve vicdan-1 milliye sahiptir. Ahmet
Naim’in ileri siirdiigii ayet ve hadisler, milliyeti degil,
asabiyeti ortadan kaldirmayr amaglamaktadir. Islam’mn
emri Arap cografyasinda birligi saglamaktir. Bdylece,
Araplikta, vicdan-1 umumi, gaye-i miisterek olusturmaktir.
Asabiyetten kurtulan Araplar, Islam’da birligi saglamis
oldular. Araplarin vahdeti ve genel vicdam1 olusmadikga
Islamiyetin geligmesi olanaksizdi. Ortak bir vicdan, ancak
ortak bir gayeye sahip olabilirdi. Bu da milliyet
diislincesiyle saglanabilirdi. Agaoglu, dini, miisterek
vicdan ve gaye ile iliskilendirdikten sonra Arap
toplumunun gelisiminde dilin 6nemini, Kur’an-1 Kerim

iizerinden agiklar. Kur’an Araplara ortak bir dil vermistir.
Dil sayesinde, milli birlik, millet vicdaninin tasidig
mefkire ve gayeye hizmet eder. Boylece, Agaoglu, din ve
dil {izerinden Islam’m bir toplum olusturdugunu
diistinmektedir. Bu diisiince, politik acidan ona genis bir
yorum sahasi agacaktir.

Politik agidan Islam tarihini degerlendiren Agaoglu, (1997:
586-90) Medine’de peygamber ve arkadaslarinin ortak his,
fikir ve gaye yoluyla birlik olusturmaya calistiklarim
savunur. Ortak hissi, fikri ve gayeyi olusturma agisindan,
farkli cografyalarda, c¢oklu din, dillere miisaade eden,
hosgoriisii  ile tanman Islam, Arap Yarimadasi’nda
Islam’m disinda bir dinin yasamasina miisaade etmemistir.
Boylece, Arap Yarimadasi’nda Islam, Arap milletinin
siar1, vicdani ve hissi olmaya calismistir. Araplarin vicdan-
1 millisi Islamiyettir. Agaoglu Islam’in bu politikasina
derin siyaset demektedir. Ona gore, Arabistan
yarimadasinda birligi sagladiktan sonra Beni Gassan ve
Munzir gibi yarim ada digindaki Araplar1 da Islam’m icine
dahil ederek Islam, biitiin Araplarda miisterek vicdan-1
milli olusturmustur. Kalplerin 1sindirilmas: ile ilgili ayeti
de sadece Arap yarimadasinda birligi saglamaya doéniik bir
uygulama olarak degerlendirmektedir. Kendi vicdanini ve
istikametini birlik aracilifiyla kuran Arap halki i¢in kabile
ici asabiyet gibi disiinceler, milli vicdanin mefkiresi
acisindan asildigin1  soyler. Burada Agaoglu temel
diisiincesine varmaktadir: Islam, millivet esasim yikarak
degil, onu temin ederek, ona dayanarak yiikselmistir.
Peygamber ve arkadaslar i¢in temel ugras, Arap milletinin
birligini saglamakti. Agaoglu tam da asabiyetin Araplari
boldiigiinii, birlik ve millet fikrinin ise bu sorunu astigini
disiiniir. Evs/Hazre¢, Ensar/Muhacir, Beni Sakife
olaymin, Umeyye ve Hasim kavgalarinin, Hz. Osman ve
Hz. Ali dénemindeki karigikliklarin ve savaslarin nedeni
olarak asabiyeti ileri siirer. “Mefkiire vicdan-i milli ve
gaye-i milli degigince onun yerine asabiyet hakim olmaya
devam etti. Islam’in kaldirmak istedigi de bu ¢atismaya
konu olan asabiyettir.” (Agaoglu:1997:589-90).

Agaoglu’'na gore (1997: 591-92) Kur’an’da insanlarin
kavim olarak yaratildigindan bahsetmesinin amaci, kendi
06z kimliklerini saglayan dil ve kiiltiire miidahale
edilmemesi gerekliligini anlatmaktir.  Islam, tabiat-1
esyanin hilafina hareket etmeyeceginden dolayr iman
etmeyenlerin dahi din, dil ve adetlerine karigsmak caiz
degildir. Iman edenler arasinda ise iman ederek, ortak bir
vicdan, manevi bir bag ve din kardesligi olusur. Lisan,
diisiinme bicimi, hissiyat ve gecinme bir milletin kendine
ait 6zel hususlardir. Islam, kisilere millet 6zelligi katan bu
zati 6zelliklerinden vazge¢meyi talep etmemistir. Agaoglu,
kavmiyetin zati 6zelliklerini belirleyerek dinin insan ve
toplum dogasina muhalif bir sey sdyleyemeyecegi
inanciyla diistincelerini destekler. Ayni zamanda, dil ile
dilin insa ettigi tefekkiir arasinda baglanti kurmaktadir.
(Tiirk tarz-1 tefekkiir) Kavmiyeti boylece, dil {izerinden
ortak bir diislince ve hissiyat diinyasi1 olarak tasvir
etmektedir. Akcura’nin Osmanlicilik diisiincesinde biitiin
unsurlar1 kusatacak ruh eksikligi oldugunu vurgulamasini
hatirlarsak Tiirkliigiin 6zel bir hissiyat (tarz-1 tahassiis)
iizerinden de insa edilmeye ¢alisildigini goriiriiz.

Agaoglu, (1997: 592-4) Ahmet Naim’in islam kardesligine
kavmiyet fikir ve hissinin kars1 olduguna dair ikinci itiraz1
degerlendirir. Agaoglu, burada, ayet ve hadisin literal
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yorumuna kars1 yasami ve vakaylr koymaktadir. Ona gore,
Ahmet Naim, “hayat ve vekayie miiracaat” etme yerine,
“hadislere ve rivayetlere, ayetlerin literal anlamlarina
miiracaat etmektedir.” ttihat, ittifak ve kardeslige ait hadis
ve ayetleri zikrederek kavmiyetin yasak edildigini
savunmaktadir. Bu indi ve keyfi tefsirlerden hareket
ederek Misliimanlar arasinda esitligi bozan zenginlik,
alimlik, ge¢imlilik gibi bircok durumu da yasaklamak
gerckmektedir. Ciinkii bunlar esitligi bozdugu i¢in hasede
neden olmakta ve nifak ¢ikarmaktadir. Ayrica Agaoglu,
tarihe dayanarak Ahmet Naim’in kavmiyet akiminin islam
kardesligini ve birligini bozduguna dair diisiincesini ispat
etmek icin bu akimlardan énce Islam diinyasinda birligin
oldugunu gostermesi gerektigini 6ne siirer. Kardeslige
dayali politik alanda birligin ¢ok sinirli oldugunu séyleyen
Agaoglu, ornek olarak herhangi bir Misliiman ne kadar
“frenkperest” olsa bile Marakes’in Fransizlar tarafindan
istilasindan iiziinti duyacagini ancak yine bu hissiyatin
onu Marakes’i savunmak i¢in miicadele etmeye
yoneltmeyecegini sdyler. Agaoglu, Islam kardesliginin
eylem diizeyinde degil, hissiyat ag¢isindan gegerli
oldugunu vurgular. Islam dilkelerinin birbirleri ile
savastigini da vurgulayan Agaoglu “Mefkiire, gaye emel
baska seydir, hayat baska. Hayatin mukteziyati karsisinda
mefkiireler, emeller zebun kalwyorlar.” der. Agaoglu,
gecmisi boyle resmettikten sonra, kavmiyet akimimin Islam
kardesligini gii¢clendirecegine dair inancini ifade eder. Ona
gore kavmiyet hissini olusturan lisan ve dindir. Diinyadaki
medeniyetleri de din agisindan Islam, Hiristiyan ve Buda-
Konfigyiis olarak iice ayirmaktadir. Dil, wrk farkliligina
ragmen medeniyetler arasinda farkliligin din temelinden
gelistigini savunur. Herhangi bir Fransiz kendisini dinsiz
kabul etse bile iki bin yillik Hiristiyan kiiltiirii onun biitiin
hayatin1 kusatir ve etkiler. Agaoglu, kavmiyet davasini
giidenlerin bundan dolayr dini her zaman dikkate almak
zorunda oldugunu sdyler. Medeniyetin olusmasinda din, ne
kadar etkili ve iiretken olursa kavmiyet de bu oranda
ondan istifade eder. Bundan hareket ederek Agaoglu soyle
der (1997: 595):

“1slamiyet Tirkiin dinidir, din-i millisidir, kavmisidir.
Tiirk Islamiyeti cebren, mahkum ve maglub olarak
degil, hakim, galib olarak kabul etmistir. Bin seneden
beridir ki Islamiyetin en agir yiiklerini omzuna alarak
tasimaktadir. Islam ve Islamiyet karsisinda alm acik
bas1 yiiksektir.”

Tiirklerin Islamiyetten onceki yasamlarindan
bahsetmelerini, Samanizm’e ibadet ediyorlar, seklinde
vasiflandirilmasini  en menfur iftira olarak kabul
etmektedir. Ona gore bir Tiirk “eskiye ricat” etmek
istemez. Ciinkii Islam medeniyet havzasi iginde Tiirk
kavimleri, lisan, hissiyat, ge¢im tarzlari gibi kavmiyetin en
temel esaslarini koruyabilmis ve Tirk kavminin birligi
saglannmstir. Tiirkliik hissi ve etkileri Islam medeniyeti
havzasinda korunabilmistir. Agaoglu'na gore, “Tiirkler,
Islamiyeti bir din-i milli, bir din-i kavmi addediyorlar.”
(1997:594)

Agaoglu, (1997: 596) Islamiyetin Tiirklerin ‘vicdan-i
milli’si ve milletin esas1 oldugundan Islamiyetin yayilmasi
ve gelismesinin Tiirklerin en biiyiikk gayesi oldugunu
diisiiniir. Islamiyet ne kadar vyiikselir ve yayilirsa
Tiirkligiin de o kadar yiikselecegini ve yayilacagini sdyler.
Agaoglu, biitiin bunlardan, kavmiyetciligi olusturanin

vicdan-i milli oldugunu onu da Islam’in olusturdugunu

vurgulayarak “keske” kavmiyetcilik daha onceden Islam

halklar1 arasinda yayilsaydi, her millet kendini tanisaydi,

Arnavut bugiinkii durumuna diismezdi, demektedir.

Agaoglu, kavmiyetciligi biitiin Miisliman halklarda etkili

olmas1 gereken bir akim olarak kabul etmektedir. Buna

gore:

i. Islam ile kavmiyetciligin birbirini besledigini diisiiniir.
Ciinkii Islam vicdan-1 milli olusturmaktadir.

ii. Agaoglu, medeniyeti dinsel belirleme iizerinden yaptigt
icin, milletin gelenek ve goreneklerini olusturan temel
yap1 olarak dini goriir. Bu nedenle Miisliiman halklar1
ayn1 medeniyet i¢inde ele alir.

iii. Milliyetciligi, Ahmet Naim’den farkli olarak ittifak ve
ittihadin gelistirecegi zemin olarak diisiiniir.

iv. Dil ve dini esas alan bir millet tanimni, milliyetci
cereyanlarin yogun oldugu donemde Islam birligini
olusturma konusunda daha avantajli gormektedir.

v. Ahmet Naim’in “Misliiman Tirk, Kiirt” tabiri yerine
Miisliiman tabirini yeterli gormesine karsilik, Agaoglu,
“Miisliman Tiirk” olarak kimligi insa etmeye calisir.
Bugiinden bakildiginda, din ve etnik kimligin
biitiinlesmesi, saf dinsel ve sekiiler olarak etnik yapinin
tammlanmasindan daha makul goriilmektedir. (I. Ozel
daha derin, siirsel ve muhayyel bir tarzda kafir-miimin
karsithgimi  temel alan  farkli  bir tesebbiiste
bulunmaktadir.)

Vi. Ahmet Naim ile Agaoglu arasinda kavmiyetten daha ¢ok
dinin  kendisi ve toplumsal islevi acisindan
degerlendirme farki bulunmaktadir.

Her iki disiiniir de kelimeler tizerinde zorlama yorumlarda
bulunmustur. Agaoglu’nun tartismada Islamiyeti “milli
din” “Tirk’in dini” olarak takdim etmesi, milliyetgilik
hareketlerinde Islamiyetin belirleyici yoniine isaret
etmektedir (Kara, 2005:294-295). Agaoglu’nun meseleyi
sosyal bir vaka olarak ele almasi, milliyetgiligin sosyal
faydalarint g6z Oniine almasina neden olmustur. Boyle
olunca Agaoglu'nun verdigi cevap da “Halka hizmet
hakka hizmettir’ seklinde Ozetlenebilir (Akgiin, Calis
,2002:592).

Ziya Gokalp, Ahmet Naim’in elestirilerine dolayl olarak
cevap vermistir. Ahmet Naim’in asabiyet kavramim
modern bir bi¢imde ‘milliyet¢ilik’ ile kargilamasina karst
cikmustir.  “Islamiyet asabiyeti, ‘hakikate karsi bosuna
harcanan emek’ tabiriyle ¢irkin gormiis ve yasak etmigtir.
Fakat bu asabiyet kendi yakinlarini tutma, sovenlikten
gaye asiret asabiyetidir ki, hala icimizde yiiriirliiktedir.
‘Beni Kahtan’ ile ‘Beni Adnan’ tabirleri de bu c¢irkin
gorme ve yasak etmenin agiretlere ait olduguna bir
delildir.”  (Gokalp, 2010b: 75). Gokalp, hadisin
milliyetciligi degil, asabiyeti yasakladigin1 savunmaktadir.

8. Sonuc¢

ittihad-1 Islam diisiincesi, Osmanli topraklar1 iizerinde
yasayan  Misliman  halklarin siyasi  birligini
amaglamaktaydi. Temel sorun, Osmanli Devleti’nin
varligr iginde Miislimanlarin kendi varliklarini nasil
stirdiirecekleriyle ilgiliydi. 1870-1910 déneminde ittihad-1
Islam’la ifade edilebilecek Islamcilik, buna kars: olanlarda
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bile,  meta-ideolojik bir politika olarak, tartigmanin
cergevesini, sinirlarii ve dilini belirleyecek sekilde biitiin
kesimler tarafindan kabul edilmisti. 1908-1914 doneminde
bile Ahmet Agaoglu ve Ziya Gokalp, Islamcilarin
elestirilerine karsi kendi diigiincelerini dinsel bir alan
icinde savunmaktadir. Agaoglu ve Gokalp, Islamcilarin
politikalarindan daha ¢ok, dinin milletin olusumundaki
rolii iizerinden tartismay siirdiirmektedir. Bu bile, Islam’la
ilgili tartismanin meta-ideolojik bir alanda cereyan ettigini
gostermektedir. Etkinin birinci Diinya Savasi boyunca
stirdiigiinii de sdylemek miimkiindiir.

II. Mesruiyet doneminde Islamcilik ideolojik bir dile
doniismeye basladiginda, ideolojilerde var olan sinirlari
tayin eden “bizden degildir” dual tarzi etkili olmaya
bagladi. Vice versa. Bu donemde, Ahmet Naim’in
Islamcihigin  politik  simrlarmi — gizerek  Islamciligin
ideolojik bir ozellige doniismesinde bir¢cok yazar gibi
katkist olmustur. Bu da onun istemedigi sonuglara neden
olmustur. Miisliiman oldugunu sdyleme ile Islamci
olmadigint séyleme, politik alanda simirlarin keskin bir
sekilde ¢izilmesiyle yaygin hale donistiiriilmiistir. Siinni
gelenegin, esnek, kapsayici ve tartigma alanlarini azaltarak
birlige yonelik yaklasimi, Osmanlt Devleti’nin bekasina
doniik politik tutumlart adina Islamcilik diisiincesi
tarafindan terk edilmistir.

Islamciligin milliyetgi tartismalarda tarihsel ve teorik
acidan basarili oldugunu sdylemek hangi sonucu almayi
diisiindiigii acisindan degerlendirilmelidir. Islamcilarm
milliyetcilik elestirisi dinsel kavrama dayandifi igin
(asabiyet vb.) sosyolojik niteligi baskin, modern
milliyetgilik  akimini  agiklamada  yetersiz  oldugu
soylenebilir. ittihad ve tefrika omurgasi {izerinde
olusturulan, dinsel biitiinligii amaglayan dinsel dilin,
kutsal metinlerin literal yorumlarindan hareket etmesi
dogal olmakla birlikte ¢agdas kaygilart kapsama
konusunda yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Bununla birlikte, Ahmet Naim’in “yeni iman” “yeni bir
tarih” “yeni kavim” icadi gibi kavramlari, bugiin etkili
olan modern milliyet¢i kuramlardan once ifade etmesi,
Osmanli aydimin entelektiiel kavrayisinin derinliklerini
gostermektedir. Ahmet Naim, milliyet¢iligin yeni bir ulus
insa etme siirecini anlama konusunda anahtar kavramlar
kullanmistir. Ahmet Naim’in derin gozlemi burada
aranmalidir.

Ahmet Naim’in savundugu saf bir form seklinde
“Miisliiman” kavrami yerine, “Miisliiman
Tirk/Kiirt/Arnavut/Arap” gibi canli, icerikli, kavramin
tecesslistinii  gdsteren bir tanim, bugiin daha dogru
gozitkmektedir. Bu strateji, Agaoglu’nun Islam’in
Tirklerin milli dini oldugunu ileri siirmesindeki gibi
Misliiman kavrami ile milliyet kavramini tarihsel
momentte i¢ ige gegirdigi i¢in ayrilmaz bir ikiliye
dontistiirmektedir. Agaoglu’nun “Arnavut ayrilmazdir”,
itiraz1 bu nedenle yerindedir. Gokalp ve Agaoglu’nun II.
Mesrutiyet doénemindeki yaklasimlarr aile-i Islamiyye
politikalar1  ¢ergevesinde daha reel gozilkmektedir.
Giliniimiizde, dinsel metinlerden daha ziyade siiregelen
tarihsel kimlik a¢isindan millet ile din arasindaki ayniligi
savunan Gaspirali ¢izgisi, Kiirt, Arnavut, Cerkez gibi her
millet igin gegerli oldugu kosulda, Ahmet Naim’in kaygisi
olan milletlerin “dinsizlestirilmesine” karsi daha etkili
oldugu soylenebilir. Kiirt, Tiirk, Arap ve Arnavut

kimliginin miistakil olarak wvarligin1 kabul edip onu
Islam’la kuvvetlendirme ¢abas1 Miisliiman halklar arasinda
uhuvveti besleyecektir. Ahmet Naim’in kabul etmedigi
Miisliiman Tiirk, Kiirt, Arap ve Arnavut tabirleri bu agidan
daha uygun bir stratejidir. Miicerred bir timmetcilik yerine
millet temelinde kardesligin ifade edilmesi yasadigimiz
donem i¢in daha dogal ve dogrudur. Ciinkii milletlerin
Islam kimligi i¢inde erimesini beklemek ve talep etmek
yasamin gercekliginden kopmak anlamina gelmektedir.
Insanlarin  kimlikleri,  birgok  unsur  tarafindan
olusturuldugundan saf Islami kimlik; saf Tiirk, Kiirt, Arap
ve Arnavut kimligi gibi miimkiin degildir.
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