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OZET: Kiresellik dinyanm biitiinlesmesine ve kiiresellesme ise bu
biitiinlesmenin karmasik siireglerine isaret etmektedir. Diinyanmn biitiinlesmesi
oncelikle teknolojik gelisimle ilgilidir. Ancak bundan Onemli olarak bu
biitiinlesmenin neyi ifade ettigidir. Kiiresellesme insanlik adina bir kazanim mi1
yoksa tarihsel deneyimleri anlamsizlastiran bir siire¢ mi? Biitiinciil bir
yaklasimdan hareketle tanimlandiginda kiiresellesmenin igerik agisindan
modernlikle, bigim ac¢isindan ise post modernlikle biiylik 6lciide benzestigi
sOylenebilir. Hatta daha ileri giderek kiireselligi modernligin kiiresel olgekte
gerceklesmesi seklinde tanimlayabiliriz. Boyle olmakla birlikte kiiresellesme ¢ok
ciddi tehditleri de igermektedir. Kisaca kiiresellesme etikle desteklendiginde yeni
bir aydinlama seklinde okunabilecek bir fenomen iken etik ronesans olmadiginda
kiiltiirel asimilasyonu, siyasal hegemonyayr ve ekonomik somiiriiye zemin
hazirlayabilecek bir siiregtir.  Kiiresellesme siirecince etigin hangi temeller
lizerine bina edilecegi sorunsali 6nemlidir. Bu g¢alismada toplumsal sadakat
diistincesine dayali meslek etiginin bu konuda 6nemli bir dayanak teskil edecegi
diisiincesindeyim. Emile Durkheimin bu konudaki ¢aligmalari aydinlaticidir.
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ABSTRACT

While Globality refers to the integration of World, globalization contains
the complex proceses of this integration. The integration phenomene is
something to do with development of technological infrastructure encompassing
everywhere. However What that integration means is of greter importance; is it a
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gaining for mankind as a whole or does it mean destruction of what has already
been avhieved. It can be said that globality , by its essence, has much in cammon
with modernity with respect to its content and with post modernity with respect
to its form. But for globalization to mean a new Enlightenment and tobe
considered as radical modernity ethical renaisaince is obligatory. Otherwise it is
almost inescapable for it to result in cultural assimilation, economic exploitation
and political hegemony. On which foundation will ethics be based in the
globalization process is a major problem to be tackled. We attept to introduce
professinal ethics Which is based on by its essence solidarity for society. By this
token we can get great help from Durkheim.

KEY WORDS
Globality, Globalization, Nation State, Deregulation, Ethical Renaisance

I-TEMEL SORUNSAL; GiRiS$

Giiniimiiz diinyasinda yapilacak sosyal, siyasal ve kiiltiirel analizlerde
dikkate alinmasi gereken basat degiskenlerden biri, belki de en Onemlisi,
kiiresellesme ve kiireselliktir, digeri ise etik ronesans. Kiiresellik ve
kiiresellesme, yeni bir durum ve olusuma isaret ederken, etik ronesans bu olusum
siirecinde ortaya ¢ikmasi muhtemel sosyal, siyasal ve kiiltiirel sorunlar ve kaotik
durumlara karsi deyim yerinde ise bir panzehirdir. Diinya 06lg¢eginde biiyiik
degisimlerin habercisi olan kiiresellik ve kiiresellesmeye yonelik dogru bir tutum
belirleyebilmek, her seyden dnce onlar1 dogru bir sekilde tanimay1 ve dolayisiyla
tanimlamayi gerekli kilmaktadir. Bu amaca yonelik olarak bu ¢alismanin birinci
ayaginda bahsi gecen iki kavram biitliinciil bir yaklagimla tanimlanmaya
calistlacaktir. Kiiresellesmis diinya nasil bir diinya olacaktir? O, tarihten radikal
bir kopusu mu simgelemektedir yoksa ge¢misle bir siireklilik gostermekte midir?
Bir baska anlatimla kiiresellik insanoglunun tarihsel yiirliyiisiinde vardigi bir
kerte midir yoksa tabularasa 6ngéren, gecmisle biitiin baglari koparan bir devrim
midir? Daha da 6nemlisi kiiresellik insanlik tarihi a¢isindan bir kazanim mudir;
eger degilse ona karst koymak yani kiiresellesme siirecini durdurmak ya da
tersine ¢evirmek miimkiin miidiir? Bu ve benzeri sorular ¢alismamiza konu olan
kavramlarin tanim g¢ergevesinin tayininde belirleyici olacaklardir.

Kiiresellik ve kiiresellesmeyi desifre etmek, onlarmn soy kiitiiklerini ortaya
koymak bu calismamizin ana hedefidir. S6z konusu kavramlarin tematikleri
acisindan modernlikle, formu bakimindan ise modernligin igten elestirisini teskil
eden post modernlikle biiyiik 6l¢iide ortlistiigiinii gdstermek bu ana hedefe giden
yolda 6nemli kilometre tasidir.

Calismamizin ikinci ayaginda ise, kiiresellesmenin deregiile edici/¢coziicii
yonii iizerinde durulacaktir. Bu cergcevede ulus devletin yeni konumu mercek
altina konacaktir. Boylelikle hem etik ronesansi gerektiren zorunlu sartlar, hem
de kiiresellik ve kiiresellesmeyle modernlik arasindaki yakin iligki ortaya
¢ikacaktir. Deregiilasyon dedigimizde geleneksel kurumsal aktorlerin
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etkinliklerini yitirmelerini kast ediyoruz. Kiiresellesme siirecinde ortaya cikan
ulus-6tesi ortamlar denetimden uzaktir. Oz denetimi saglayan etik duyarliliklar
devreye girmedigi taktirde kiiresellik ve kiiresellesmenin; ekonomik somiiriiye,
kiiltiirel asimilasyona, g¢evresel felaketlere ve siyasal hegemonyaya zemin
hazirlamamasi adeta kacinilmazdir.

Bir an igin etigin gergcek bir panzehir oldugunu kabul ettigimizde
karsimiza bir baska onemli sorun daha ¢ikmaktadir; o da sudur kiiresellesme
siirecinde etigin kaynagi ne olacak? Sosyal sorumluluk bilincinin etigin en
tanimlayici 6zelliklerinden biri oldugu dikkate alindiginda, bu sorunun &nemi
acikca ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal sorumluluk duygusunun, oncelikle toplumsal
biling ve bu bilince bagli olarak gelisen toplumsal sadakati gerekli kildig:
disiintildiigiinde, etigin muhayyel kiiresel toplum iizerine insa edilemeyecegi
acikca ortaya cikmaktadir. Iste calismamizin {igiincii ayaginda boyle bir agmazin
¢oziimlenmesi  konusunda Durkheim’e bagvurabilecegimizi  gdstermege
calisacagim. Siiphesiz ki, etige ve onun temeline iliskin eskigag filozoflarindan
gliniimiize c¢ok farkli ve sistematik g¢alismalar bulunmaktadir'. istisnasiz bu
filozoflarin hepsi giiniimiiz i¢in 6nemlidir. En azindan onlar etigin (moral)
lizumuna isaret etmektedirler. Ancak dzellikle Durkheim’i 6n plana gikarmak
isteyisimizin nedeni onun organik ve mekanik sadakat kavramsallastirmalardir.
S6z konusu iki sadakat tiriinden hareketle gittikge artan bir sekilde
muhayyellesen bir toplumsallik ortaminda etik igin 6nemli bir temel
gelistirilebilir. Nasil ki Durkheim cemaatsal yapilanmadan yani birincil baglarla
birbirine bagh ve yiiz yiize iliskilerin egemen oldugu bir sosyallikten ikincil
baglarin egemen oldugu sosyallige ve ulusa geciste sosyal sadakatin temelinin,
artik biiylik Ol¢liide meslek sadakatine dayanmaga basladigini soyliiyor idiyse,
¢linkii o toplumlarin dinamik gii¢lerini is bolimiiniin  olusturduguna
inanmaktaydi, benzer sekilde, bugiin de kabileden ulusa gecerken yasanan krizin
asilmasini andirir bir bigimde kiiresellesme siirecinde meslek sadakatinin ve
bundan da 6nemli olarak insanlik baginin sosyal sadakatin dolayisiyla etigin
temellerinden biri olabilecegi diisiincesindeyim”.

II-KURESELLIK VE KUESELLESME; BiR TANIMA DOGRU

Boyutlar1 ¢ok genis, kapsamli ve derin ayrica statik bir durumdan gok
dinamik bir siireci ifade eden kiiresellik ve kiiresellesme gibi iki kavrami bir iki
climleyle ve matematiksel kesinlik iginde tanmimlamak pek miimkiin

' Bu konuda eskigag filozoflarindan giiniimiize ¢ok kapsamh ve derin tartismalarin
yapildig: bilinmektedir. Sokrat’tan (md, 469-399) Spinoza’ya (1632-1677) Decartest’an
(1596-1650) Kant’a (1724-1804) ve Jeremy Bentham’dan (6, 1832) Stuart Mill’e (6,
1873) kadar bir ¢ok filozof kendilerine gore birer ahlak/etik anlayisina sahiptirler.

2 Burada Platon’un erdem ahlakimin, Kant’m vazife ahlakinin ve Spinozanin iman 1s13mna
dayali ahlakinin ihmal edilmesi gerektigini sdylemek istemiyoruz. Etigin gerekliligi ve
meslek etiginin oldukga iglevsel olabilecegini vurgulamak amacindayiz.
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goziikmemektedir. S6z konusu kavramlari ¢ok kalin ¢izgilerle de olsa resmetmek
gerekirse; kiiresellik diinyanin biitiinlesmesine, kiiresellesme ise s6z konusu
biitiinlesmenin karmasik siireclerine isaret etmektedir.

Kiiresellesmenin tarihi modernligin tarihi kadar eski olsa, hatta ondan ¢ok
daha gerilere gotiiriilebilse bile, bu konu iizerinde yogun ve gerilimi yiiksek
tartigmalar 19801i yillarda baglamistir. (Robertson, 1992; 8-9). Bunda II. Diinya
diye adlandirilan Sovyet blogunun yikilmasi ve buna bagli olarak soguk savasin
sona ermesi etkili oldugu kadar, gergeklestirilen elektronik devrimin, yer kiirenin
her noktasini ulagilabilir kilacak derecede yayginlasan kitle iletisim araglarinin,
bilisim teknolojisinin ve nakil vasitalarinin pay1 biiytiktiir. Ancak, kiiresellesme
sadece teknolojik ve ekonomik alandaki degisimlere indirgenemez, o ayni
zamanda sosyal, siyasal, kiiltiirel alanlarda da biiylik degisim ve doniisiimlerle
birlikte anilmalidir. Hatta, Robertson’un (Robertson, 1992; 61) vurguladig: gibi,
yasanan degisimlerin en O6nemlisi biling diizeyindekidir; kiiresellesen diinyada
artik diinya bir biitiin seklinde algilanmakta, zamana, topluma, cografyaya,
kimlige, siyasete ve bireysel benlige iliskin tasavvurlar bu biling ¢ercevesinde
yeniden gozden gegirilmektedir. Cografyanin, insanoglunun o6niine koydugu
engellerin ortadan kalkmig olmasi boyle bir gelismenin, en 6nemli itici giiclidiir.
Yerkiirenin en iicra kdoselerinin bile birbirine baglanarak diinyanin biitiin
aktorleri arasinda diyalektik bir etkilesim siirecinin baslamasi, s6zii edilen
bilincin olugmasinda anahtar role sahiptir. Kiiresellesme siirecinde diinya hem
‘mesafe’ hem de ‘zaman’ agisindan daralma siirecine girmis’, bu siiregte uluslar
arasindaki sinirlarin gegigkenlikleri artarken, kiiresel entegrasyon kavrami ve
koylesen diinya metaforunda ifadesini bulan yeni bir durum ortaya ¢ikmustir. Su
halde kiiresellik diinyanin tek bir yer haline gelmesini ifade etmektedir. Ancak
bu biitiinlesmenin neyi ifade ettigi ¢cok Onemli bir sorundur. Kiiresellesme
insanliga ne katacak, onun etkileri olumlu mu yoksa olumsuz mu olacak? Bu
sorunun cevaplanabilmesi igin Oncelikle diinyanin fenomenel olarak
kdylesmesinin beraberinde neleri getirdigine bakmak icap etmektedir.

Kiiresellesme eger, diilnyanin fenomenel olarak kiiciilerek bir kdy haline
gelmesi ise onun iki énemli boyutundan séz etmek miimkiindiir bunlardan biri
biitiinlestiriciliktir, digeri ise ¢oziicilik. (Pieterse, 2000: 100). Coziiciilik,
toplumlarin ve toplumsal oriintiilerin 6niindeki sinirlarin/engellerin kalkmasi ve
“oOtekilerle” “tesviye” (esitlenme=digerlerinden biri olma) edilmelerini ve
esitlenmelerini  ifade etmektedir. S6z konusu tesviye “biyografilerin
kiiresellesmesi” kavramiyla ifade edilen durumu ortaya ¢ikarmaktadir; dnceleri
dis diinyaya kapali ve mutlaklik yiiklenmis dinler, kiiltiirler, uluslar ve meslek
Orgiitleri arasinda ister istemez diyaloglar baglamaktadir; ¢linkii artik onlar her an
bir birleriyle yilizlesmektedirler (Beck, 2000: 72-73). Bdoylelikle ‘tek dogrucu’

? Diinyanin kiigiilmesi smirlarim ortadan kalkmasi fenomenolojiktir. Cografi biiyiikliikleri
zamanla Olgtiiglimiizde onun kiigiildiigiinii hatta yok oldugunu sdyleyebiliriz. Sinirlar ise
yerinde durmakla birlikte klasik fonksiyonlarini biiyiik 6l¢iide yitirmektedirler.
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yaklasimlar, entegrist diinya gorisleri, istemeyerek de olsa katiliklarindan
vazgecmek durumundalar. Onlar artik kendilerine digerlerinin aynasinda bakarak
mukayese etmektedirler. Hangi noktada iyi ve hangi nokta da kotii durumda
olduklarina bu mukayese siirecinde hilkmedebilmektedirler. Bu nedenle artik hig
bir kiiltiir, hi¢bir inang ya da ideoloji digerinden yalitilmis bir bicimde varligini
devam ettirme;  ‘Otekine’ sirt cevirme olanagma sahip olmadigi gibi, -
dolayisiyla- kendini evrensel olanin yerine koyma sansina da sahip degildir®.
Boyle bir ortamda, ornegin yerel ya da milli kiltiir diger kiiltiirlerden biri,
toplum ise diger toplumlardan biri durumuna gelmektedir. Su halde
kiiresellesmenin ¢dziicii boyutu ¢ogulcu bir anlayist dogurmaktadir Bu da onun
esasen post modernlikle olan yakin iligkisini gostermektedir.

Giddens (Giddens,1990; 64) da kiiresellesmeyi tanimlarken onunla
modernlik arasinda dogrudan bir iliski kurmakta ve onu yerel olaylarin binlerce
kilometre uzakliktaki olaylar1 etkilemesi ve onlardan etkilenmesi neticesini
doguran iliskilerin yogunlagmasi seklinde anlamanin dogru olacagini
sOylemektedir. Yine Giddens (Giddes, 1991, 5) kiiresellesmenin
evrensellesmeye yol actigini belirtmekte, ancak yerlesik normlar ve anlam
haritalarinin hizla degistiginden bireyler ve toplumsal entitelerin karmasik ve
dinamik ortamda kendilerini yeniden tanimlama gereksinmesi ile kars1 karsiya
kaldiklarindan s6z etmektedir .

Iste kiiresellesmenin diinyay1 “tek bir mekan” haline getirmesi kiiltiirde
dahil olmak iizere ulusal olan ve cografya temelinde tanimlanan hemen her seyi
rolatiflestirmesini dogurmakta, ve boylelikle insanlar, uluslar, kitalar arasindaki
buz daglarmi eriterek onlarin karsilikli etkilesimine zemin hazirlamaktadir.
Biitiin bu gelismeler, diinyanin gittikce artan bir sekilde daha fazla entegre
olmasini ve onun bir biitiinliik i¢inde algilanmasini beraberinde getirmektedir. Su
halde ilk bakista gelisik gibi goziikse de, kiiresellesmenin rolatiflestirici ve
biitiinlestirici boyutlar1 birbirini tamamlamaktadir. Kiiresellesme siirecinde
entegrasyona giden diinyay1, birinci, ikinci ve {iglincii diinya kategorileri altinda
siiflandirmak artik pek dogru bir yaklagim sayilamaz. (Berger, 1994; 258-260).
Ciinkii rolatiflesme ve entegrasyon ameliyelerinin bir sonucu olarak bugiin
Avrupa’nin gobeginde Afrika’ya ait karnavallar boy gosterirken, Afrika’da
Avrupa sehirleri yiikselmektedir. Bu itibarla, Giiralp’in de belirttigi {izere, artik
iiclincii diinya diye bir diinyadan s6z etmek o kadar gercekei degildir. (Giiralp,
1998; 953)

Kiiresellesme siirecinde degisen sadece toplum yapist degildir, bundan
daha onemli olarak topluma ve diinyaya bakis bicimi de degismektedir; o kadar
ki bu konuda yeni bir paradigmanin bile dogdugunu séylemek miimkiindiir. Bu
paradigma sosyal, siyasal, kiiltiirel iligkiler, iktidar yapilar1 ve ekonomik
aktivitelere daha farkli anlamlar yiiklenmektedir. S6z konusu degisimler iginde

‘Bu noktada kiiresellesmeyi post modernligin bir devamui seklinde yorumlayanlarm
bulundugu vurgulanmalidir.
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belki de en 6nemlisi “diglayiciligin” yerini “i¢ine alma” yaklagiminin almasidir.
"Ya o ya da bu" yaklagimindan "hem o hem de bu" yaklasimina gecis dislama,
disinda birakma yerine i¢ine alma ve dahil etme duyarliliginin egemenliginin en
somut ifadelerdir (Robertson, 1992., 61). Artik digerleri -bizim disimizdakiler,
diger kitadakiler, diger irkin mensuplari, diger c¢ikar gruplart - “6teki” degil,
varliklar1 ve deneyimleri bizimki kadar 6nemli olan kesimlerdir’. Kiiresellesen
diinyada geleneksel “reel politika” anlayist da biiylik dlglide revize edilmekte
“uluslarin birbirlerinden bagimsiz entiteler olduklar’” diisiincesi yerini “cok
yonlii bagimlilik” anlayisina terk etmektedir (Keohane, Nye, 2000; 78-79).
Esasen sozii edilen bu degisimleri, ozellikle de paradigmaya iliskin olani,
kiiresellesmenin  yine tesviye ve entegrasyon boyutlariyla agiklamak
miimkiindiir.

Anlagilacag iizere sosyal, kiiltiirel ve siyasal oriintiiler kiiresellesme
stirecinde yeniden tanimlanmakta, bazen homojenlesmeler, bazen melezlesmeler
ve bazen de buharlagsmalar yasanmaktadir; s6z konusu siire¢ icinde degerler
bazinda da benzer bir degisim yasanmaktadir; bazi evrensel degerler
yerellesirken, diger taraftan yerel olan evrensellesmekte ve evrensel i¢inde yerini
almaktadir (Pieterse, 2000; 100-102). Boylelikle yerel olan evrensele katkida
bulunurken evrenselin aynasinda kendisini elestirerek bagkalarini hesaba katmayi1
ve kendi kendini siirlamay1 6grenmekte hem de bu gergevede yerel evrensele
katkida bulunmaktadir.

Ancak soz konusu siirecte cografyayla ve cografyaya baglh olarak gelisen
sosyal, siyasal ve kiiltiirel oriintiilerle kurulan baglar gittik¢e zayiflamaktadir. Bir
anlamda ulus Otesi ortamlar olusmaktadir. Bu ayni1 zamanda geleneksel sadakat
tiirlerinin azalmasi ve regiilasyon araglarinin etkinliginin nispi olarak zayiflamasi
anlamina gelmektedir. Kiiresellesmenin bir alaca karanlik kusagina benzetilmesi
ve onun sorunsallagtirilmasi da burada yatmaktadir; kiiltiirlerin, ekonomilerin,
uluslarin tesviye olmalari ve mutlakliklarini yitirmeleri acaba insanlik igin yeni
bir Aydinlanmanin, yeni bir modernligin yolunu mu agacak, yoksa kiiresel
toplumu kaosa, deger yitimine ve nihilizme mi siiriikleyecek sorunsali etrafinda
ciddi tartigmalar yapilmaktadir. Ve kiiresellesme Ozelinde kutuplagsmalar bu
sorular verilen cevaplarla sekillenmektedir. Simdi bu yaklagimlara kisaca goz
atalim.

3 Kiiresellesme ve postmodernlik arasinda kurulan baglar kiiresellesme siirecinde genel
gecerlik iddiasini tasiyan meta anlatilarin ¢oziildiigii, ¢ogulculugun kabul edildigi, bir
durumu tezini dogrular niteliktedir. Bu ¢er¢evede post modernlik kiiresellesmenin kiiltiirel
yansimasi bi¢ciminde de okunabilir. Bu konuda bknz, Cengiz Becermen, “Kiiresellesme
ve Postmodernite” Abant izzet Baysal Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi,
Y11:2001-2002, Say1: 3
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II-KURESELLESMEYE YONELIK FARKLI YAKLASIMLAR

Kiiresellik ve kiiresellesmeye iligskin yapilan tartigmalarin genelde bu iki
eksen arasinda yapildigini sdylemek pek yanlis olmaz. Eksenin bir ucunda
kiiresellesmeye karst olumsuz tavir takinanlar konumlanmakta, diger ucunda ise
onu savunanlar. Kiiresellesmeye karsi olumsuz tavir takinanlart da iki grup
altinda toplamak miimkiindiir: bunlardan biri milliyet¢i yaklasim, digeri ise neo-
Marksist yaklagim. Milliyetgilere gore kiiresellesme genelde ulusal biitiinligi,
ozelde ise sosyal yapiy1 ¢oziicli ve bireyi koksiizlestirici, kiiltiirii melezlestirici
ve kozmopolitlestirici, tarihsel kazanimlari yok edici bir siiregtir®.

Neo-Marksist retorikten’ hareket edenler iginse kiiresellesme kapitalizme
dayali somiirgeciligin derinlesmesi ve genisleyerek kiiresel boyut kazanmasindan
baska bir sey degildir. Bu goriislerin savunucularina gore kiiresellesme aslinda
amaglt bir plan ve ideolojik bir sdylemdir. Bu nedenle kesinlikle ona karst
gelinmelidir. Kiiresellesmeye karsi olumlu tavir takinanlar ise onun yeni bir
kiiresel bilince neden oldugunu insanlari biitiinlestirdigini, ekonomileri daha
rasyonel hale getirdigini ve kiiresel anlamda insanlik i¢in bir kazanim oldugunu,
dolayisiyla kiiresellesme ileri boyutlara tasindiginda insanligin genelde refahinin
yiikselecegi, sorunlarin el birligiyle daha rahat ¢oéziimlenebilecegini ve daha
bariscil bir ortamin yaratilacagini ileri siirmektedirler.

Bir diger yaklasim bigimi ise kiireselligin/kiiresellesmenin Oncelikle
amach degil, aksine insanligin tarihsel yiiriiylisiinde vardigi bir esik oldugunu
diistincesinden hareket etmektedir. Bu nedenle, bahsi gecen goriisiin sahipleri
kiiresellesmeyi, indirgemeci bir bakis i¢inde pesinen iyidir ya da kotidir
seklinde degerlendirmek yerine, daha biitiinciil bir yaklasimla onlar
degerlendirmenin zorunluluguna isaret etmektedirler. Boyle bir yaklagim,
onyargisiz, nesneldir/reflektiftir. Bu yaklasimi simgesel olarak betimlemek
gerekirse kiiresellesme aslinda “alaca karanlik kusagi”dir. S6z konusu ‘kusaktan’
insanlik adina yeni ve ‘aydinlik’ bir giiniin mii yoksa karanlik bir gecenin mi

% Burada birde milliyetgiligin ve milliyetgi séylemin kapali demokrasiler ve ekonomiler
icin bir kalkan olarak kullananlardan s6z etmek gerekmektedir. Diinyanin bir ¢ok
yerindeki yerel otoriteler ve politikacilar ekonomi ve politika {izerindeki mutlak
denetimlerini kaybetme kaygisiyla vatandaglarini kiiresellesmeye karsi uyarmaktadirlar.
Yonetimlerin  kiiresellesme karsisinda duyduklart tedirginlik, ekonomi ve siyaset
tizerindeki kontrollerinin mutlakligi ve resmi bir ideolojiye sahip olmalari ile dogru
orantili, seffafliklar1 ve 6zgiivenleriyle ters orantili gibi goziikmektedir

Bu retorik daha ¢ok Wallerstein’in Diinya Ekonomi Sistemi yaklagimina
dayanmaktadirlar.Bu yaklagim, diinyanin merkez ¢evre ve yar1 merkez olmak iizere ii¢
ayr1 katmandan olustugu ve merkezde duran aktérlerin cevreyi somiirdiikleri tezine
dayanmaktadir. Bu yaklasimdan hareketle gelistirilen elestiriler kireselligi indirgemeci
bir yaklasimla somiirgecilikten ibaret gosterdikleri igin Peter Meyer ve Robertson
tarafindan ciddi sekilde elestirilmektedir. Bu konuda genis bilgi i¢in bknz, Peter Meyer,
Religion and Globalization, Sage Publications, London, 1994, ss, 21-26 ve Robertson,
a.g.e., s.61
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¢ikacagini pesinen soylemek dogru degildir. Kiiresellesmenin karanlik yiiziiniin
aslinda ne oldugunu Neo-Marksist sdylem ve ulusalcit yaklagimlar bize
sOylemektedir; asabiyenin yitimi ve somiirgeciligin kiiresel boyut kazanmasi.
Aydinlik yanini ise kiiresellesmeciler. Ancak reflektif yaklasima gore bu siirecin
yerkiire ve iizerinde yasayanlar i¢in yeni bir umut olmasi kosula baglidir; bu dyle
kendiliginden olacak bir sey degildir. Kiiresellesmenin nihilizmi, anomiyi,
ekonomik somiiriiyii, ¢cevresel felaketleri, terérizmi, etnisizmi, fundementalizmi
dogurmasinin da sorumlulugu bize aittir.

Sonuncu yaklagimin Onyargisiz, daha objektif ve biitiinciil olmasi
nedeniyle digerlerine gore daha tutarli oldugu sdylenebilir. Ancak bu diger
yaklasimlarin  hi¢ dogruluk paylarinin olmadigi anlamma gelmemelidir.
Diinyanin birbirine entegre olmasi ne mutlak anlamda kétii ve ne de iyidir. Onun
icinde hem firsatlar hem de tehditler potansiyel olarak bulunmaktadir.
Kiiresellesme siireci geri dondiiriilemeyecegine gore yapilmasi gereken is biitiin
aktorlerin sorumluluk duygusu icinde hareket etmeleridir. Aktorler eylemlerini
gerceklestirmeden dnce onun kiiltiirel, sosyal ve siyasal ve dogal ¢evre iizerinde
ne tir bir etki meydana getirecegini diisiinmelidirler. Ayrica kiiresellesen
diinyada geleneksel aktorlerin sorunlarint tek baglarma ¢6zme olanagi
kalmadigindan aktorlerin birbirleriyle dayanisma zorunlulugu vardir.

Bu amaca yonelik olarak kiiresel diizeyde etik bir ronesans zarureti
karsimizda durmaktadir. Oyle ki ya etik ronesans gerceklesecek ya da
kiiresellesmeye kotiimser yaklasanlarin tezleri dogru ¢ikacak. Ancak kiiresel
Olcekte ve ortamda etik hangi temeller lizerinde ve ne 6l¢ekte yeniden dogacak
bu sorunda olduk¢a 6nemlidir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in yapilmasi gereken ilk is
oncelikle deregiilasyon siireclerine bakmak ve daha sonra bu gerceve icinde
kalarak etik i¢in bir temel bulmak.

IV-KURESELLIiK VE ULUS DEVLET: BiR DUALITE Mi YOKSA

YENI BiR ACILIM MI ?

Kiireselligin nasil bir degisim ve doniisiime neden oldugunu ve ne tiir bir
vasatin dogusuna zemin hazirladigin1 gorebilmek i¢in yapilmasi gereken ilk is
modern donemin temel aktdrlerinin konumuna ve onlarm kiiresellesme
stirecinden ne 6lglide ve hangi istikamette etkilendiklerine bakmaktir. Bilindigi
iizere sanayi devrimi sonrast donemde gerek ulusal gerekse de uluslar arasi
diizeyde temel aktor ulus devlettir (Keohane, Nye, 2000., 77) Ulus devlet
teritoryal bir devlettir; yani onun egemenligi belirli bir mekan1 zaptii rapt altina
almasiin bir fonksiyonudur. Vatan diye tanimlanan ve sinirlari ¢ok net bir
sekilde ¢izilen bu cografya iizerindeki sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik
aktivitelerin tamami bu devlet tarafindan diizenlenmektedir/regiile edilmektedir.
Sinir 6tesi ¢ogunlukla farkli bir kiiltiir, tarih, dil ve kisaca farkli bir ulusa isaret
etmektedir. Bu nedenle ulus devlet sisteminde sinirlar {izerine 6zel bir vurgu
yapilmaktadir. Sinir 6tesi farkli bir ulus ve kiiltiire isaret etmektedir. O kadar ki
ulus devletin sinirlar1 ile toplumlarin smirlart  kesismektedir. Toplumlar,
kiiltirler, ekonomiler hep bu simirlar igindeki mekana yani yurt kavramina bagh
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olarak yapilmaktadir (Beck:2000;23). Ulus devlet ise s6z konusu sinirlar i¢indeki
bitiin  iliskileri yasama faaliyetleriyle diizenleyen/regiile eden, refah
politikalariyla vatandaglarini koruyan bir politik bir varliktir.

Kiiresellik sinirlarin fenomenel olarak kalkmasini ifade ettigine gore, yer
kiire tizerindeki cografyalar biitiinlesmektedir. (Sassen,2000, 71). S6z konusu
sirecte cografyalarin rolatiflesmesi ve ardindan yerkiirenin  biitiinligi
cercevesinde birbirlerine raptedilmeleri aslinda cografyaya bagli yapilan biitiin
tanimlamalart da rolatiflestirmektedir. Artik, 6rnegin, Tirk yurdu diinyadan
yalitilmis miistakil bir entite degil; biitiinii, yani kiireyi tamamlayan bir pargadir.
Kiiresellesmenin cografya tizerindeki bu etkisi dogal olarak cografyaya bagh
olarak tanimlanan sosyal, siyasal, kiiltiirel oriintiilerin ve ekonominin de kiiresele
entegre olmasi, onun i¢inde bir yer kazanmasi, diger orlintiilerle orantilanmasi ve
karsilastirilmasi anlamina gelmektedir.

Su halde, cografya {iizerindeki hiikiimranlik hak ve yetkisinin
siirlanmasini kaginilmaz bir bigimde deregiilasyon/¢oziilme siireci izlemekte;
bununla esanli olarak ulus Gtesi vasatlar —6rnegin network toplumu- olugmaya
baslamaktadir. Biitiin sorunda bu ulus 6tesi vasatlarin bir eritme potasi mi yoksa
bir giil demetine islevi mi gorecegi iizerinde odaklanmaktadir. Eger eritme potu
islevi gorecekse yerel olan ne varsa kaybolacak ve diinyada yoz ve monolitik
tekbir kiiltlir egemen olacak, giil demeti meteforunda sembolize edildigi gibi
olmast halinde ise kiiltiirler varliklarmmi diger kiiltiirlerle diyalog iginde
varliklarin1 devam ettirecekler, onlar kendi 6zelliklerini korurken diger
kiiltiirlerle bir araya gelip ¢oklu bir kiiltlirel yapinin ve zenginligin olusmasina
neden olacaklardir.

Yukarida sdylenenler c¢ercevesinde bir degerlendirme yapildiginda
kiiresellesme ile ulus devlet arasinda bir dualitenin var olup olmadig1 giindeme
gelmektedir. Ancak ulus devletin ortaya ¢ikis bicimi ve istlendigi misyon
dikkate alindiginda kiiresellesme siirecinde kiirede ortaya c¢ikan olusumlar
arasinda bir paralelligin bulundugu disiiniilebilir. Daha dogru bir ifadeyle
aslinda ulus devlet kiiresellestiricidir, Ulus devletlerin kendi cografyalar biitiin
alanlar1 rasyonellestiricidir. Ulus devleti ortaya ¢ikaran modernlik bir anlamda
ona modernlestirme misyonunu da vermistir. Denebilir ki biitiin ulus devletler
ulusal bazda sosyal siyasal ve ekonomik iligkileri modernlestiren aygitlardir.
Sosyal tabani modernlestirirken komiinal ve feodal orgiitlenme bigimlerini
¢Ozmiig, bireyi ataerkil iliskiler agmmdan ve kendine bagimlilastirici, ‘igine
dogulan’ yapilardan kurtararak onu ozgiirlestirmistir. Boylelikle bireyselligini
kazananlar bu bireyselliklerine dayanarak bir kimlik kazanmislardir. Bu kimlik
ulusal sinirlar icinde yasayan biitiin insanlar igin {ist kimlik gorevi listlenmis ve
biitiinlestirici bir tutkal olmustur. Ulus diye bildigimiz varlik bu sekilde ortaya
¢ikmistir. Dolayisiyla ulusal kimligin tesekkiilii aslinda yerel kabilelerin,
asiretlerin, feodal yapilarin rolatiflegsmeleri, ¢6ziilmeleri ve mobilize edilerek {ist
kimlik etrafinda birlestirilmeleri araciligiyla gerceklestirilmistir. Bu iist kimlige
ise vatandaslik bagiyla bireyler baglanmislardir. Renk, cinsiyet, zenginlik, din,
mezhep, ayrimina bakmaksizin herkes esitlestirilmis ve vatandaslar medeni
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haklara kavusturulmustur. Bireysel haklar, Kadin haklari, ¢cocuk haklari, isci
haklari, egitim hakki vb haklarla vatandaslar yeni bir kimlik kazanmiglardir.
Boylelikle vatandaglar bir taraftan 6zerklesirken (negatif 6zgiirlik) diger taraftan
da homojenlesmislerdir; her bir vatandasa esit hak ve sorumluluklar yiiklemis ve
onlar1 anayasal giivence altina almgtir.

Esasen bu siireci kiiresellesmenin kompartmantalize edilmis bigimi olarak
yorumlamak miimkiindiir. Bu sathada sinirlar araciligiyla uluslar birbirlerinden
ayrilsalar bile bu smirlar i¢inde kalan uluslarin hepsi benzer siireglerden
geemekte ve benzer deneyimleri yagamaktadirlar. Varmak istedikleri hedef
acisindan bir birleriyle simetriktirler ve izomorfik politikalara sahiptirler.
Genelleme yapmak gerekirse ulus devletler siyasal rejim agisindan cumhuriyet
ve demokrasiyi, kiiltiir agisindan sekiilerizmi, ekonomik sistem bakimindan
endiistrilesmeyi, yonetim aygiti bakimindan ise rasyonel biirokrasi modelini
benimsemislerdir. Bu bakimdan aslinda ulus devletin tematigiyle kiireselliginki
bir birlerinin simetrigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica s6z konusu tematigin
modernlige ait oldugunu vurgulamak gerekir. Ulus devletin gerceklestirmek
istedigi hedefler esasen modernligin hedefleridir.

Ulus devletten farkli olarak kiiresellik tesviyeyi uluslar temelinde
yapmaktadir. Yani kiiresellik uluslari tesviye ederek yeni global dlgekte yeni bir
biitiinlesmenin kapilarini araliyor ve modernligi yeniden diinyanin giindemine
tastyor. Ne var ki bu yeni toplumsallig1 regiile edecek bir ulusal bir hiikiimet
bulunmamaktadir. Baska bir anlatimla kiireselligin ortaya ¢ikardigi yeni vasatta
devlet eski giiciinden cok sey kaybetmis ve onun regiile edici giiciide
siirlanmgtir. Bu kaotik ortamdan ¢ikis yolu, yani ikinci modernlesmenin basari
sansl1 sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen Durkheim’in kavramsallastirdig1
“organik sadakat” nosyonuna benzer bir sadakat tiiriiniin yeniden insanligin
giindemine tasinmasina baglidir.

V-KURESEL TOPLUM VE ETIK RONESANS

Kiireselligi en iyi tanimlayan metafor belki de “hiikiimetsiz toplum”dur.
Ancak bu toplumsallik birincil baglarin —kan bagi hisimlik bagi-egemen oldugu
gemeinschaft yani komiinal cemaatgi toplumdan ve ikincil baglarin —vatan bagi,
dil bag, kiiltiir bag1 ortak iilkii bag1 vs-dil egemen oldugu ulusal toplumdan
onemli farklar1 bulunmaktadir. Bilindigi iizere sosyolojik anlamda bir
toplumsalligin tesekkiil edebilmesi i¢in topluluk iiyelerinde bu toplumsalliga
iiyelik baglarinin, aidiyet duygusunun bulunmasi gerekir. Aidiyet bagi her bir
iyenin eylemlerini gergeklestirirken toplumsal biitiinii disiinerek hareket
etmesini zorunlu kilar. Toplumsal bilincin her bir iiyede yerlesmesi “biz”
duygusunun gelismesine ve boylelikle hem teker teker her bir iiyeye hem de
toplumun biitiiniine kars1 bir sadakat duygusunun gelismesine neden olur. “Biz
duygu ve bilinci” ne denli geliskin olursa topluma karsi duyulan sadakatin,
toplumsal sorumlulugun derecesi de o denli yiiksek olur. Bu ise toplumsal
biitiiniin pargalar1 olan iiyeler igin toplumun dnem derecesine ve iiyeler arasinda
gelisen empatiye baglidir. Topluma karsi gosterilen sadakat {iyeler arasinda
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giiven iliskisinin dogmasina da neden olmaktadir; ¢ilinkii iiyeler kendi ¢ikarlar
adina diger iiyelerin menfaatini ya da toplumsal biitiiniin menfaatini ¢ignemezler.
Uyeler bundan emindir.

Emile Durkheim toplumsalligin ¢imentosunun sadakat olduguna vurgu
yapmaktadir. Toplumsal simirlarin dar oldugu iiyelerin arasinda siki iligkilerin
bulundugu bir vasatta sz konusu sadakatin olusmasi olduk¢a kolaydir. Nitekim
“aile sadakati” “akraba sadakati” gibi sadakat bicimleri olduk¢a yaygindir. Aile
ve akraba sadakati hemen herkeste bulunur ve bu iki sosyal driintii altiirizmin en
ilk ve en yogun yasandig: yerlerdir. Anne ve babanin ¢ocuga karsi hicbir karsilik
beklemeksizin gosterdikleri fedakarlik s6z konusu alturizmin bir 6rnegidir. Ayni
sekilde akraba sadakati de alturizme kaynaklik etmektedir. Durkheim bu iki
sadakati mekanik sadakat tiirleri olarak tanimlamaktadir.

Ancak toplulugun sinirlar1 genisledikge dogal olarak yiiz yiize iligkiler
olanaksiz hale gelmektedir. Toplumsal entegrasyon giiglenirken toplum bilinci
zayiflamaktadir. Ciinkii toplum bir taraftan is boliimii araciligiyla birbirine olan
bagimlilig: artarken diger yandan da toplumun sinirt genisledigi ve farkli alanlar
dogdugu icin bir birini tanima ve bdylelikle karsilikli empati zayiflamaktadir.
Geleneksel sadakat tiirleri etkilerini yitirmekte ve bunun yerini farkli sadakat
tirleri aldigi  Olglide toplum bilinci de yeniden dogma sansini
yakalayabilmektedir. Ulus aslinda boyle bir toplumsal yapilanmadir. Ulusal
baglar karsilikli iliskiler yoluyla degil semboller ve medya araciligiyla
pekismektedir. Bu baglar ulusun iiyeleri de uluslarina kars1 sadakat gostermekte
ve ulusun c¢ikarlarint bireysel ¢ikarlarinin iistiinde tutabilmektedirler. Ulusal
sadakatin arkasinda ise ulusa mensubiyet kazanilan haklar yatmaktadir. Nitekim
vatandaglik statlisii bireye medeni haklar vermektedir; bu haklar1 anayasal
garanti altina almaktadir. Ayrica, vatan bagi, dil bagi, tarih bagi, ortak iilki gibi
ortak yanlar toplum bilincinin harcini teskil etmekte ve iiyelerde toplumun
biitiiniine kars1 bir sosyal sorumluluk bilinci gelismektedir. Buna ilaveten uluslar
devlet seklinde organize olduklari i¢in toplumsal biitiinliik ve regiilasyon yasal
diizenlemeler aracilifiyla gerceklestirilmektedir. Topluluk ruhunu temsil eden
devlet yasalar araciligiyla toplumu diizene sokarken, halk da demokratik ve sivil
kurumlar araciligryla yasama erkini etkilemekte ve yasalara miidahale ederek
onlarmn toplumun ortak bilincinin bir iiriinii yapmakta ve boylelikle devletin
iktidarina kars1 boyun egme bir “riza” bi¢imine doniigmektedir. Ulus iiyelerinin
yasal sinirlara dikkat etmeleri, toplumun ¢ikarini korumak ve sosyal sorumluluk
bilinci i¢inde hareket etmelerinin somut bir ifadesi olmaktadir.

Toplumun 6l¢ek olarak daha genislemesi ve is bolimiiniin sinir 6tesi bir
ozellik kazanmasi durumunda yani kiiresel dlgekte bir toplumun ortaya ¢ikmast
halinde bu toplum varligini nasil siirdiirecek. Boyle bir toplumun biitiinlesmesi
yiiz yiize iligkiler araciligiyla gerceklesmesi imkansizdir. Ciinkii topluluk
tiyelerinin birbirlerini tanimalari, birbirlerine kargi sorumluluk duygusu iginde
hareket etmeleri en azindan klasik toplumsallik araglari ¢ergevesinde olanaksiz
goziikkmektedir. Ne akraba sadakatine benzer bir sadakat ve ne de topluluk
ruhunu temsil eden devlete benzer regiile edici bir organ bulunmaktadir. Yeni
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toplum deyim yerinde ise tamamen "yabancilardan" miitesekkildir. Bu durumda
kiiresel toplumun iiyelerinin sosyal sorumluluk bilinci i¢inde hareket etmeleri
icin yeni bir sadakat tiiriine ihtiya¢ duyuldugu kesindir; yoksa kiireselligin kaosa
ve anarsiye diinyay: siiriiklemesi kacinilmazdir. Sadakatin temelinde paylagma
ortaklik biz duygusu bulunduguna gére yeni global dl¢ekte nasil bir ortaklik s6z
konusu olabilir?

Kiiresel toplum igin iki Onemli sadakat unsurundan s6z edilebilir;
bunlardan biri insanliga sadakat digeri ise meslege sadakat. Her ne kadar yer
kiiredeki insanlar1 tanima onlarla karsilikli konusma ve diyaloglar vasitasiyla
ortakliklar kurma olanaksiz olsa bile, insanin kendine yonelmesi ve kendinde
bulunan 6zelliklerin aslinda biitiin insanlarda bulundugunu bilmesi yeni dénemin
“sadakat vasitasvkaynag1” olacaktir. Benim konusmami saglayan benim
ylriimem, goérmeme, isitmeme, diisiinmeme imkan saglayan insansal 6zellik
neyse biitiin insanlara bunlar1 yaptirtan ayni seydir diislincesi insanlar arasinda
biitiinlestirici bir bag olabilecektir. Dolayisiyla insanlar1 birbirine baglayan en
onemli ortak unsur insanin insan olma 6zelligidir. Bu nedenle insanlar renklerine
inanglarina irklarina bakilmaksizin bir degerdir bu yiizden saygiya layiktir
dokunulmaz haklart vardir. Onu etkileyecek biitiin hareketler sorumluluk
duygusu i¢inde gergeklestirilmelidir. Onun haklar1 ¢ignenmemelidir. Boyle bir
bilinglenmeye siiratle gidildiginden dolay1 insanlar artik bir ulusun {iyesi oldugu
kadar insanligin bir pargasi seklinde tanimlanmaktalar ve evrensel insan haklar
gergevesinde kiiresel toplumun {yelerinin temel haklari korunmaya
caligilmaktadir.

Meslek ahlakina gelince, kiiresel toplumsal biitiinlesme Durkeimin
organik sadakat dedigi sadakat esasi lizerinde biitiinlesmektedir. Bu sadakat
tiriinde ig bolimii ve bu is boliimiiniin sonucu ortaya ¢ikan uzmanlagma
karsiliklt bagimliligr artirmakta ve boylelikle toplumsal biitiinliik saglanmaktadir.
Bu c¢er¢evede profosyonel mesleklerin toplum olmadan varliklarimi
stirdiirebilmeleri olanaksizdir. Nitekim bir doktor oncelikle kendisini tedavi
etmek i¢in bu meslegi se¢gmedigi gibi bir 6gretmen de kendini ya da ¢ocuklarimi
egitmek i¢in o meslegi segmemektedir. Su halde uzmanhiga dayali biitiin
mesleklerin oncelikli hedefi topluma hizmet olmalidir. zaten is boliimiiniin
arkasinda "zimni bir sozlesme" vardir. Toplumun fiyeleri kendi uzmanlik
alanlarindaki isi toplumun menfaatini gézeterek geregince yapacaklar boylelikle
toplumsal yasam devam etmis olacak. Bu meslek iiyesi oldugu topluma hizmet
vermek icin icra edilmektedir. Dolayisiyla meslege gosterilen sadakat aslinda
topluma gosterilen sadakattir. Is boliimii karsilikli bagimhligi getirdiginden
mesleklerden herhangi birinin geregince yerine getirilmemesi toplumu bir kaosa
stiriikleyebilir. Profesyoneller gerek karar alma siireclerinde gerekse de
uygulamada toplumun tepkilerini éngorerek o sekilde davranmalidirlar. iste bu
toplumsal sorumluluk duygusuyla hareket etme biling ve duyarliligi meslegin bir
kimlik araci oldugu anlamimi da tagimaktadir. Hukukgu kimligi, doktor kimligi,
politikac1 kimligi, muhasebeci kimligi, egitmen kimligi, hoca kimligi, vs. bu
kimliklerin dnemlerinin kavranmasi aslinda sinirlar1 beli olmayan yani muhayyel
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toplumun bir anlamda somutlagsmasi anlamina gelmektedir. Kiiresellesme de
karsilikli bagimliliklar yoluyla gergeklestigine gore bu siireg icinde ortaya ¢ikan
boslugu meslek etigi ve sadakatiyle doldurulabilir. Yasal diizenlemelere gerek
kalmadan sorumluluk duygusuyla hareket etme azim ve diisiincesi bu diisiincenin
somut ifadesi olan meslegin gereklerine gore hareket etme kiiresel toplumun
barigcil bir bicimde bir arada varolusunu saglayabilecektir. Aksinin
gerceklesmesi halinde kiiresellik yeni bir Aydinlanmanin ve ikinci Modernlik
dalgasinin degil, yeni bir kaosun igine girilmesi kaginilmaz goziikmektedir.

VI-SONUC

Yapilan bu ¢aligmada kiiresellesmenin insanlik tarihi agisindan yeni bir
milat teskil ettigi goriilmiistiir. Kiiresellesme siirecinde geleneksel aktorlerin
zayifladig1 dolayisiyla aslinda bir ¢oziilme siirecinin yasandigir vurgulanmustir.
S6z konusu ¢oziilmenin hem yeni bir Aydinlanmaya hem de karanlik bir doneme
esiklik etme potansiyelinin bulundugu tespit edilmistir. Kiiresellesmenin bir
siire¢ olarak kendisinin amagsiz olmakla birlikte bu siirecte ortaya c¢ikan
bosluklarin insanlhigin ortaklasa amacgli eylemleriyle doldurulmadigi takdirde
kaotik bir durumun ortaya ¢ikacagi gerg¢eginin alt1 ¢izilmistir.

Bu calismada deregiilasyon/¢oziilme olgusunu gostermek {izere klasik
sistemde en Onemli regiilasyon aktorii konumundaki devletin pozisyonuna
bakilmig ve bu baglamda devlet ile kiiresellesme arasinda bir dualitenin olup
olmadig1 arastirilmigtir. Yapilan caligmalar devleti ortaya ¢ikaran nedenlerin
aslinda kiiresellesme stirecinde de etkili oldugu goriilmiistiir bu nedenle de
kiiresellesmeyi modernlesmenin ileri bir boyutu olarak degerlendirmenin
miimkiin oldugu saptanmuistir.

Calismanin sonunda etik ronesansin hangi temeller iizerinde insa edilecegi
tartisgilmis ve insanlik baginin yeni bir sadakat unsuru olabilecegi ileri
strilmistiir.
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