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Tiirkiye’'de Otantik Felsefe Yapmak Miimkiin Mii?

Recep Alpyagil! bir derdim var, diyor. Bu dert, Islam hikmetinin yeterince
kavranamamis ve ¢agdas felsefeye tasinamamis olmasidir. Bu baglamda Alpayagil,
tikaniklig1 agmak ve asmak i¢in yeni yollar bulmayi, her daim bir arayis icinde olmay1
kendine misyon edinmistir. Kitabin yazilis gerekcesi eski(meyen) bir soru olan
“Tiirkiye’de neden filozof yok ya da neden ézgiin bir felsefemiz yok?” sorusuna cevap
aramak gayesiyle aciklanmaktadir. Bu soru, 6zgiin felsefe yapabilmeyi kendine dert
edinmis olan yazarin, ayn1 zamanda spesifik bir sorunudur. O, bu kisir dongiiden
cikmanin ve ¢ziim gelistirmenin din felsefesi ile miimkiin olacagi kanaatindedir. Din
felsefesi, gecirgen yapili bir disiplin olarak diger disiplinlerle etkilesiminde, saglikli
gecisler icin bazen bir koprii, bazen de ¢ikmasi muhtemel gerilimleri notralize ederek,
yeniden Uretip doniistiiren bir katalizor islevi gormektedir. Tiirkiye'de felsefe
yapanlar, maalesef din felsefesinin fonksiyonelligi ve oynadigi ehemmiyetli roliin tam
olarak anlasilamamasi nedeniyle bu disiplinden yeterince yararlanamamislardir.
Kitapta tartisilan temel soru ve sorunlar cagdas bir felsefe diisiiniirii olan Paul
Ricoeur lizerinden ele alinmistir. Ricoeur’un tercih edilme sebebi, bir gecis diistiniirii
olmasi, ¢oklu bakis acisina sahip olmasi ve cesitlilige ilgi duymasidir. Ricoeur’un bu

niteligi, deneyimlerini degerli kilan unsurlardir.
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1. Din, Felsefe, Otantisite

Kitap bir giris, iki béliim ve bir sonu¢ kismindan olusmaktadir. Giriste nigin
din felsefesine ve spesifik olarak Ricoeur iizerinden bir dolayima/géndermeye ihtiyag
duyuldugunu aciklanmaktadir. I. Boliim “din, felsefe ve otantisite” ana bashgi altinda
dort alt baslhiktan olusmaktadir. II. Bolim “Din felsefesi ve otantik felsefe icin bazi
Ricoeuryan problem bagshiklart” ana bashgl altinda tli¢ alt basliktan olusmaktadir.

“«

Sonug kismi “Her tiirden “...ve...’nin éniinii agmak veya “...vav...” la diisinmek” konu

basligini ihtiva etmektedir.

Tanzimattan bu yana karsilasilan her miiskil meselenin halli icin hep yeni
tanzimler yapilmistir. Fakat felsefe bu tanzimden, yeniliklerden payini alamamaistir.
Bugtin hala “ Tiirkiye'de 6zgiin felsefe var mi ya da diinya él¢eginde bir filozofumuz var
mi1?” sorusunun bugiin dahi cevaplanmasi gereken bir soru ve ¢dziimlenmesi gereken
bir sorun olarak varligini korumasindan bu durum anlasilabilmektedir. Bu baglamda
amag, salt bir sorun tespiti yapmanin 6tesinde bir ¢dziim gelistirebilmektir. Felsefede
yasanan tikanikligin en 6nemli sebebi, gelenekle olan baglarin kopmasi ve etkilesimin
kesilmesi olarak degerlendirilmektedir. Gelenegin birikimiyle saglikli bir iletisim
kurmak, bu birikimin analiz edilerek yeniden insa edilmesi, felsefe icin tek ¢ikis
noktasi olarak goriilmektedir. Bu anlamda din felsefesi, diinle bugiin arasinda koépri
kurabilme potansiyelini icinde barindiran bir nitelige sahiptir. Konunun Ricoeur
lizerinden tartisilmasinin nedeni, Ricoeur’'un yasami boyunca kendini A’raf’ta?
konumlandirmis arabulucu bir filozof olmasi, disiplinler arasi yaklasiminda din
felsefesinin 6nemli bir yer tutmasi, bir ¢calismasinda3 felsefenin ¢ikistan 6nceki son
kavsak olarak din felsefesini gormesi gibi unsurlardir. Ricoeur felsefesi, merkezsizlige

ve c¢esitlilige inanan ¢oklu bir felsefedir.

2. Otantik Felsefe Yapmanin Oniindeki Paradoksal Engeller

2.1. “Dinsiz” Felsefe Yapmak

Felsefe yaparken dini hesaba katmak zorunda olmasa bile, otantik felsefe
iddias1 olan filozofun, i¢cinde yasadigi toplumun dini ile baglanti kurmadan, dini

motifleri aragsal diizeyde felsefi liretimin bir parcasi olarak kullanmadan, yani yerel

2 A’raf, islam inancinda cennet ile cehennem arasinda bir yerdir. Ancak burada, arada bir yerde
durmak - arada yer almak anlamlarinda bir metafor olarak kullanilmistir.
3 Felsefede Ana Akimlar (Main Trends in Philosophy)
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sartlar1 dikkate almadan otantik felsefe yapmak nasil miimkiin olacaktir? Bati’da
felsefe ile din arasindaki gerilimin ilkcag filozoflarinca asildigi, hala bugiin bile
Hiristiyan ve Yahudilikteki dini motiflerin filozoflar i¢in bol miktarda yorumlanarak
tliketilen velld bir kaynak olmaya devam ettigi bilinen bir gercektir. Bu baglamda din
ile felsefenin arasinin agilmasini laiklige baglamak pek miimkiin gériinmemektedir.
Bu hakikate ragmen iilkemizde bircok felsefecide, din ile felsefenin birbirinden
bagimsiz iki disiplin oldugu, din ile felsefenin ilahiyat catisinda yapilabilecegi fakat
bununda bagimsiz bir disiplin sayilamayacagi diislincesi genel bir tutumu
yansitmaktadir. Ulkemiz iniversitelerinde, geleneklerinin sundugu imkanlar
alabildigine kullanarak felsefe yapan Batili filozoflarin tedrisati1 yapildig1 halde, kendi
mirasimiz olan Taftazani, Ciircani, Molla Fenari vd. yerel degerlerimizin gormezden
gelinmesi acik bir celiskidir. Felsefecilerimizin negatif bir unsur olsa bile, dinin

fonksiyonel niteligini gormezden gelmesi tam bir apati* durumudur.
2.2, Felsefesiz “Din-dar” Olmak

Felsefeden dinin dislanmasini sadece felsefi tutuma baglamak haksizlik
olacaktir. Gegmisten bu yana felsefede dinin yerine iliskin bir mesruiyet sorunu hep
var olagelmistir. Felsefeye yonelik “dinsiz felsefe” biciminde ki ¢arpik algi, felsefeye
kars1 hosgoriisiiz bir tutum takinilmasina sebep olmustur. Oysa ki gecmiste din ve
felsefeyi basarili bir bicimde telif eden biyiik filozoflar yetistirmis bir diisiince

geleneginden devraldigimiz bu mirasin yeniden ihya ve insa edilmesi gerekmektedir.
3. Paradokslari Asmada Ricoeur'un Arabulucu Felsefesi

Ricoeur’un her daim iman ve kusku arasinda bir yerde durmasi, ikilemler ve
catismalardan yeni bir sentez c¢ikarabilme yetenegi, sorunlarin asilmasinda takip
ettigi disiplinler aras1 “asilama” ve “kaynastirma” metodolojisinin basarili sonuglar
liretmis olmasi vd. sebepler, onu degerli bir prototip kilmaktadir. Tiirk diisiince
faaliyetlerinin temel ikilemler iizerine bina edilmis olmasi nedeniyle Ricoeur’un
metodolojisi bu baglamda zihin agic1 bir deneyim olarak, kendi felsefi sorunlarimizin
¢oziimiine olumlu katkilar saglayabilir. Ricoueur’un catisan yorumlarin arasini
bulmak icin yaptigi ceviri-m felsefesi, Freudun “bastirilan geri déner” aforizmasi ile

paralellik arz etmektedir. Her sey doner durur. Bu déniis bir geriye doniis sayilamaz,

4 Cevre ile anormal derecede ilgisizlik, duygusuzluk, kayitsizlik
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cliinki dontilen yer artik eski yer degildir ve ¢cok sey degismistir. Felsefe donemeclerle
yol alir, fakat bugiin icin anlaml olan bir dénemeg, yarin i¢cin anlamli olmayabilir.
Batili felsefeciler, felsefe yaparken bircok ddnemecten gecerek felsefelerini
gelistirmislerdir. Donis, bir felsefecinin diisiince liretmek maksadiyla yaptig1 bir
diisiinsel seyahat olarak anlasildig1 takdirde, doguya, batiya, dine, tarihe, gelenege
dontlmesinin ne sakincasi vardir? Tiirkiye’de felsefi faaliyetler icin bir doniisten s6z
edilebilir mi? Buna kismen evet diyebiliriz. Ozii itibariyle ¢evrim diisiincesi gegmisle
gelecek arasinda gidis-gelis yapilabilen bir kopri olarak gelenegi cagristirmaktadir.
Ne yazik ki iilkemizde gelenek denilince akla geriye déniis-irtica gelmektedir.

Gelenek bir yerden baslamanin adidir. Her disiplin bir gelenekle baslar.
Gelenek dogrusuyla yanlisiyla yadsinamayacak bir baslangi¢c noktasidir. Ricoeur’a
gore gelenek, felsefi diislince agisindan barindirdig1 potansiyel ile, irtica bir yana
yenilesmenin hatta aydinlanmanin bir parcasidir. Gelenegi énemsemek, gelecegi
ihmal etmek degil, gelecegi gelenegin gliciiyle yeniden insa etmek demektir. Gelecek
nesiller ayni soru ve sorunlarla bogusmasin isteniyorsa, kutsal metin ve mitoloji
ayrimi1 yapmaksizin gelenekle giiclii bir bag kurulmalidir. iste biitiin mesele gelenekle
gelecek arasindaki ¢evrimi kaybetmemektir.

Cevrim, ceviri ile iligkili bir kavramdir. Ceviri, yabanci bir dilden kendi
dilimize aktarim yapmak kadar, kiiltiirel transfer yoluyla kazanimlarin, zamanin
ruhuna uygun olarak yeniden iiretilmesidir. Felsefe 6zelinde, ¢eviri faaliyeti aslinda
felsefe yapmanin bir yolu olmalidir. Elestirel bir okumaya ya da diyaloga girilmedigi
takdirde, bu durumda kiltiirel hegemonyanin boyundurugu altina girmemiz
kacinilmaz olacaktir. Miisliiman filozoflarin terciime faaliyetlerini anlaml kilan sey,
terciimeleri yeniden yorumlayarak o6zgiin felsefi metinlere doniistiirebilme
becerileriydi. Islam diinyasinda ilk felsefi hareketler beytiilhikmes catis1 altinda
kurumsallasacak kadar ileri gitmistir. Peki tarihsel bir metne doéniismiis olan ve
muhtemeldir ki bize yabancilasmis olan ge¢misin felsefi mirasini bugiine nasil
tasiyabiliriz? Tabi ki zamanin ruhuna uygun bir elestirel okuma ile temelliiké (seizin)
ederek bunu yapabiliriz. Bu durumda temelliik edilen gelenek artik yabanci ve dteki

olmaktan ¢ikar, kendimizin olur.

5 Abbasi halifesi Memun tarafindan Bagdat’da kurulan kiitliphane ve ¢eviri merkezi. Bkz:
http://www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=d060089
6 Yabanci olan seyin kisinin kendisinin kilmasidir. Ricoeur tarafindan kavramsallastirilmistir.
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4. Gecmis Olarak Gelecek ve Anlati Kavrami

Ge¢misi arastirmak sanilanin aksine diinii degil, bugiinii arastirmaktir.
Gegmiste bir felsefe var mi yok mu sorusu ge¢mise iliskin bir belirlemeden ¢ok,
bugiine yonelik bir tespittir. Zira diin bir felsefe var idiyse, bugiiniin felsefesinden
bahsedebiliriz. Anlati (narrative) gecmisin ya da simdinin, belli bir 6ykiilestirme
yoluyla aktarimi demektir. Ornegin tarih disiplininin neredeyse biitiiniiyle anlati
tizerine kuruldugu/kurgulandigl soylenebilir. Ricoeur’a gore gecen yiizyilin
ceyreginden itibaren tarih epistemenin konusu olmaktan ¢ok edebi elestirinin bir
konusu, tarihcilerde belli anlati teknikleriyle metin yazan romancilarla esdeger
goriilmiislerdir. White’a gore tarih bir kurgu yapimdir ve gergekleri bize bir
romandan daha ¢ok ya da daha az ulastiriyor degildir. Bu yadsinacak bir sey de
degildir. Ciinkii olgular anlaml bir biitliin olusturmak tizere kendiliginden bir araya
gelen veriler degildir. Bunlar orgltleyerek anlamli bir anlat1 haline getirecek olan
kisi tarihcidir. Tarih, her dakika olaylar1 kayit altina alan, arsivleyen mekanik bir sey
degildir. Tarih miilkemmel bir goérgii tanigr olmadigi gibi, tarih¢i de sadece
gozlemlediklerini aktaran kisi degildir. Tarih¢i bir yana, siradan bir insan dahi
yasadigl tarih sahnesinde her an olup biten seyleri farkli baglamlara yerlestirebilir,
onlara faillerinin diistinmedigi yeni anlamlar ytiikleyebilir. Bu baglamda ne kadar olay
ve buna tanik olan kisi varsa o kadar farkl anlati olusturulmasi1 miimkiindtir.

Farkli anlatilar ve betimlemelerle tarihin yorumlanmasi, tarihi gercekligin
inkar1 degil, aksine ikraridir. Bu kadar anlatinin i¢ginde hangisi gercek ya da gecerli
sayllacagl meselesi White’a gore anlamsiz bir sorudur. Nasil ki iki ressamin bir
manzaraya baktiklarinda onu aymi sekilde resmetmelerini beklemiyorsak; her
ikisinin yaptiklari resimler arasinda bir tercihte bulunmamiz, hangisinin gercek ya da
dogru oldugunu belirlememizin bizden istenmesi de beklenmemelidir. Ge¢mis insa
edilebilir kurgusal bir karaktere sahip oldugundan, tarih de tarih¢inin perspektifine
bagimhi olacaktir. Dolayisiyla tarihgilerin kurguladigl olaylarin birbirinden farkh
olmasi yadsinamaz.

Anlatilar insan yasaminin “modus operandi”? leridir. Her anlatinin sdyleyecek
bir so6z, iletilecek bir mesaji vardir. Felsefe tarihinin de anlatisal bir yonii varsa

Tiirkiye felsefe tarihini nereden baglayarak anlatmaliy1z? Ornegin felsefe tarihini

7 Latince bir kavram. Bir kimsenin ¢alisma yontemi ve aligkanliklarini ifade eder.
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neden eski Yunandan baslatiyoruz da Cin’den baslatmiyoruz? Gecmis felsefi
birikimimizi insa ederek yeni bir anlat1 olusturmaliy1z. White’in tablo metaforu? bize
felsefe tarihinin yeniden nasil tlretilebilecegine iliskin zihin agic1 bir ydntem
sunmaktadir. Her seyden 6nce, gecmiste olusturulmus olan anlatilari tek dogru olarak
kabul edip bununla yetinmemeli ve yeni anlatilar olusturabilme cesareti

gosterebilmeliyiz.
5. Din Felsefesi ve Hermenotik

Gegen yuzyilin en popiiler birkac¢ felsefi kavramindan biri hermenotiktir.
Kutsal metinlerin anlasilmasina yonelik bir yorumlama faaliyeti olarak baslayan
hermenotik, tiim felsefi disiplinleri kusatan bir metodoloji haline gelmistir. Gegmis
mirasi bugiline tasimak, metin ¢éziimlemeleriyle miimkiin olacaktir. Metnin anlami,
metnin arkasinda sakli olan degil, 6niinde olan bir seydir. Her metin bir baslangictir.
Bugiiniimiize nasil ve ne sekilde tasinacagl, bize neler séyleyecegi, bizim bugiline ait
yorumlarimizla yakindan iliskilidir. Ornegin tartisilan hususlardan biri olan Kur’an’in
tarihselligi meselesinde; Kur’an 1400 sene onceki indigi insanlara-topluma bir sey
soyluyor, onlar icin anlamhidir demek; Kur’an bana inmedi, bana bir sey s6ylemiyor
demekle ayni seydir. Metin okuyucunun-yorumcunun ¢agdasidir. Metin hep canlhdir,
diridir ve okuyucusunun-yorumlayicisinin bir adim 6ntindedir. Yeter ki okuyucu
Ricoeru’un dedigi gibi “anlamak icin inanmakla, inanmak icin anlamak” arasinda bir
cevrimden yaklassin meseleye. “Evet ya da hayir” diyalektigi tek yanh bakis agisina
gonderme yapan, indirgemeci ve konformist bir tercihtir. Seceneklerden birini tercih
etme dayatmasina boyun egmeden, birbiriyle catisir gibi goriinen kutuplarla
ylzlesmek ve bu kutuplar1 uzlastirmak, siiphesiz “evet ve hayir” diyalektiginin felsefi

giicli ile miimkiin olacaktir.
6. Ateizm ve Din Felsefesi

Ateizm ile teizm arasinda nasil bir alaka vardir? Aydin’a gore, “ Ateizme dini
deger atfedenler, Tanrt karsisindaki ilgisizlik ve kayitsizligin teizm icin tehdit
olusturdugu gériistindedir. Ateistler olumsuz agidan da olsa Tanr1i ile ilgilenmektedir.”
Ricoeur, bir kusku caginda yasadigimiz diistincesindedir. Ona gore ¢cagdas felsefeci ne

indirgeyici olmali ne de salt pozitif hermendétik ile yetinmelidir. Cagdas felsefeci, teizm

8 White’e gore tarih tablo yapmaya benzer. Yani tarih ge¢misin kayip gercekligini bulmaktan c¢ok,
gecmisin estetik bir takdimidir.
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ile ateizm arasinda araliksiz bir salinimda gidip gelen bir yerdedir. Ricoeur’a gore
kusku adeta imanin 6n asamasidir. Ateizm, dinin olumsuzlayani, inkar edeni olarak
gorilmemelidir. Ateizmin teizmle ilgili yaklasimlar1 bir yoniiyle belirsizlikler ve
tehlikeler icerse de, imana yeni bir temel bulma, yeni yollar agma potansiyelini de
biinyesinde barindirmaktadir. Bu baglamda iilkemizde ateizm algis1 6nyargilar
nedeniyle pozitif olarak ele alimp degerlendirilememekte, felsefesi

yapilamamaktadir.
Sonug Yerine

Yazar akademik bir dil kullanmaktan kaginmis ve alana asina olmayanlarin
dahi anlayabilecegi iislubuyla, eserin okunmasini ve anlasilmasini kolaylastirmistir.
Yazar lilkemiz felsefesinin neden 6zgiin bir felsefe gelistiremedigi ve diinya ¢apinda
bir filozof yetistiremedigini sorgulamistir. Soruya cevap vermek ve soruna ¢6zim
onermek sadedinde, tekrara diisme pahasina konuyu enine boyuna tartismistir. Konu
cercevesinde yapilan ¢6zliimlemeler, dnerilen ¢éziimler ve gelistirilen retorikle bir
farkindalik olusturulmaya calisiimistir. Tiirkiye’de otantik? felsefe yapilamamasinin

nedenlerine iligki tespitler su sekildedir;

1. Gelenegin ideolojik olarak dislanmas;,

2. Felsefi etkinligin Bati'dan yapilan aktarmacilikla strdiriilmiis olmasi,

3. Turk felsefecisinin 6zgiin felsefe gelistirmek bir yana, Bat'dan devsirerek
yansitma yoluyla aktardig1 felsefeleri, tenkit dahi etmemis olmasi,

4. Gelenegin gericilikle 6zdeslestirilmesi nedeniyle yasanan kopusun, gelenegin

birikiminden yararlanmay1 imkansiz kilmas;,

5. Gelenekle baglarin kopmasi nedeniyle, Tiirk felsefesinin bir prototiptent0

yoksun kalmis olmasidir.

9 Kokii olan, kendi olan, 6zgiin olan, sahici olan ve sahte olmayan gibi anlamlari igerir.
10 {1k 6rnek, ilk model
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