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OZET

Bu calisma Iktisadive Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme boliimiine devam eden 6grencilerin
memnuniyet diizeylerini etkileyen faktorleri tespit etmek ve bu faktorlerin memnuniyet diizeyleri
iizerine etkisini belirlemeyi amaclamaktadir. Arastirmada anket yontemi ile veriler toplanmustir.
215 ogrenciye uygulanan anketten elde edilen verilere ilk olarak Ogrenci memnuniyetini
etkileyen faktorleri belirlemek icin acimlayict faktor analizi yapumistir. Analiz sonucunda
ogrencilerin memnuniyetlerini etkileyen dort faktor bulunmugstur. Daha sonra bu faktorlerin ve
ogrencilerin demografik ozelliklerinin ogrencilerin memnuniyet diizeyine etkisi sirali regresyon
analizi ile olgiilmiistiir. Bu faktorlerin ve demografik degiskenlerden bazilarinin memnuniyet
diizeylerine etkilerinin anlamli oldugu sonucu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci Memnuniyeti, Isletme Egitimi, Sirali Regresyon Analizi.

INVESTIGATION OF FACTORS AFFECT SATISFACTION LEVELS
OF BUSINESS STUDENT’S

ABSTRACT

This study aims to determine satisfaction factors that affect undergraduate students who
have been studying business administration program and also determine these factors affect on
student satisfaction levels. The data was collected with survey method. The survey was applied
to 215 students. Firstly; the Exploratory Factor Analysis was applied the data to determine
the factors which affect students satisfaction. Four factors have found which have affected the
student satisfaction. After then, the effects of these factors and students demographic variables
on student satisfaction was measured via ordinal regression analysis. Finally; it is found that
these factors and some of demographic variables have a significant impact on satisfaction
levels.
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1. Giris

Kaliteli ve iyi egitim olgusunun 6neminin anlagildig: giiniimiiz egitim sisteminde yiiksek
ogretim kurumlari hizmet sektoriiniin 5nemli bir parcasi haline gelismistir. Universite sayilarinin
artmasi, uluslararasilasma ve dinamik egitim c¢evresinin varlif1 iiniversitelerde sunulan
hizmetlerin gelistirilmesini ve toplumsal beklentiye cevap verecek sekilde tasarlanmasini
zorunlu kilmaktadir. Ayn1 zamanda iiniversitelerin sayisinin artmasi ve uluslararalilagmasi
gerek ulusal gerekse uluslararasi ortamlarda pazarlama araclarinin kullanimini arttirmagtir.

Modern pazarlama faaliyetlerinde bagarinin anahtari tiiketici odakli olmaktan
gecmektedir. Tiiketicinin ihtiyaclarmin ve beklentilerinin tespiti, karsilanmasi pazarlama
faaliyetlerinde baslangi¢ noktasidir. Universitelerde tiiketici olarak ifade edilen oncelikli
taraf Ogrencilerden olusmaktadir. Bir tiiketici olarak ogrencilerin ihtiya¢ ve isteklerinin
belirlenmesi ve kargilanmasi yani; 6grenci memnuniyetinin saglamasi iiniversiteler i¢in baglica
hedeflerden biri haline gelmistir. Yiiksek 6grenim kurumlarinda 6grencilerin beklentilerinin
ve ihtiyaclarmin karsilanmasi sunulan hizmetin niteligi acisindan da onemlidir. Ogrenci
memnuniyetine yogunlagmak {iniversitelere yalmizca oOgrencilerin ihtiyaclarina uyum
saglayacak organizasyonun yeniden yapilandirilmasmi degil ayni zamanda Ogrencilerin
ihtiyaglarini karsilamayr veya agmayi1 saglayan siirekli bir kontrol sisteminin gelistirilmesini
saglar (Elliott & Shin, 2002:197).

Yiiksek 6grenim kurumlarinda 6grenci memnuniyetine ilgi gosterilmesinin diger nedeni
ise egitim sektoriindeki rekabetci ortamin artmis olmasidir. Rekabet ortami, yiiksek dgrenim
kurumlarini hizmet kalitelerini arttirmaya ve miisteri memnuniyetini saglamaya zorlamaktadir.
Sayilart siirekli olarak artan tiniversite, fakiilte, yliksekokul ve hatta boliimler, 6grencilerin tercih
siralamalar arasinda olmak i¢in ¢aba harcamaktadir. Bu nedenle ¢cogu iiniversitede pazarlama
faaliyetleri artmaktadir. Aslinda hizmet sektoriindeki gelismelere paralel olarak; hizmet
pazarlamasinda uygulanan pazarlama tekniklerinin egitim hizmetlerinde de uygulanabilir
oldugu bir gercektir. Universiteler hatta fakiilteler 6grencilerin dikkatini ¢ekebilmek ve tercih
edilme oranlarini artirmak i¢in yogun olarak yurt i¢i, yurt dist diger {iniversitelerde, egitim
fuarlarinda ve cesitli mecralarda tanitim ve reklam faaliyetlerde bulunmaktadirlar (Torlak,
2001).

Oliver (1997) memnuniyeti, tiiketicinin tatmin olma tepkisi olarak tanimlar.
Memnuniyet, iirtiin/hizmetin kendisinin veya 6zelliklerinin tiiketicilerin yiliksek veya diisiik
olarak karsilanmasini iceren tatminin gerceklesme seviyesine dair bir yargidir. Yiiksek 6grenim
adaylarimin tercih ettikleri bir iiniversite olmak i¢in, tanitim ve reklam faaliyetleri yapilabilir.
Bunun yami sira mevcut ogrencilerinin memnuniyetlerinin bir sonucu olarak; okuduklari
tiniversite hakkinda cevrelerine olumlu tavsiyeler vermeleri yani; agizdan agza pazarlama
yapmalar1 tiniversitelerin imajinin gelistirilmesine yardimct olur. Bu tiirden bir pazarlama
yeni Ogrencilerin iiniversite tercihlerinde de etkili olabilmektedir. Bu nedenle 6grenci
memnuniyetini saglamak yliksek 6gretim programlariin tanitimda, iiniversite ve fakiiltelerin
imajinin gelistirilmesinde irdelenmesi gereken bir konudur. Bu ¢alisma i¢in yapilan literatiir
aragtirmasi sonucunda bu konuda ulusal ve uluslararasi literatiirde yapilan arastirmalarin
sayisinin ve cesitliliginin arttig1 anlagilmaktadir. Arastirmalar 6grenci memnuniyetinin
belirlenmesi, arttirilmasi ve yiiksek 6grenimde hizmet kalitesi konulari lizerinde yogunlagmustir.
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Bu caligmalar iiniversite, fakiilte ve boliim bazinda yapilabilmektedir. Literatiir incelediginde
ozellikle ulusal literatiirde boliim bazinda yapilan ¢alismalarin az oldugu anlagilmistir. Diger
taraftan caligsmalarin ¢ogunlukla genel olarak memnuniyet ve memnuniyeti etkileyen faktorlerin
incelenmesi amaciyla yapildig1 goriilmektedir. Bu konuda ki literatiir caligmalarina bir sonraki
boliimde deginilmigtir.

Kamu ve vakif liniversite sayilarinin artmasiyla birlikte iktisadi ve idari bilimler,
isletme, iktisat fakiiltelerinin ve isletme, uluslararasi ticaret, bankacilik, pazarlama, finansman
vs. gibi ekonomi, ticaret, is ile ilgili boliimlerin sayis1 da artmustir. Dolayisiyla bu fakiilte ve
boliimlerde bahsedilen rekabet ortaminin arttigindan, hizmet kalitesi ve 6grenci memnuniyeti
ile ilgili kaygilarin olustuSundan bahsedilebilir. Bu nedenle arastirmada ulusal literatiirde az
sayida caligmanin s6z konusu oldugu boliim bazinda 6grenci memnuniyetinin aragtirtlmasi
konu edilmistir. Arastirma Ondokuz May1s Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde
okuyan igletme boliimii 6grencileri iizerinde gerceklestirilmistir. Bu calismanin gerekgeleri su
sekilde ifade edilebilir: ik olarak yapilan literatiir aragtirmasi sonucu 6grenci memnuniyetini
etkileyen cok sayidaaragtirmaolmasinaragmen bu faktorlerin 6grencilerin memnuniyetdiizeyine
etkisi ile ilgili az sayida ¢aligmaya rastlanmistir. Halbuki 6grenci memnuniyet diizeyinin ve
bu diizeyi etkileyen faktorlerin tespit edilmesi iiniversitelerin yapacagi diizenlemeler i¢in
onemli bir gosterge olabilir. Ikinci olarak; bu ¢alisma arastirmada kullanilan analiz yontemi
acisindan da benzer ¢alismalardan farklilagmaktadir. Bu ¢alismada 6grenci memnuniyetini
etkileyen faktorlerin memnuniyet derecesini belirlemek i¢in sirali regresyon (ordinal) analizi
kullanilmustir. Klasik dogrusal regresyon analizi ile karsilagtirildiginda varsayimlarinin daha
az ve sosyal bilimlerdeki veri yapilarina daha uygun olmasi nedeniyle sirali regresyon analizi
avantajli bir analiz yontemi olarak kabul edilmektedir. Ogrencilerin memnuniyetlerini etkileyen
faktorleri belirlemek i¢in agimlayici faktor analizi kullanilmig, daha sonra sirali regresyon
modeli kurularak bulunan faktorlerle beraber demografik faktorlerden olusan bir regresyon
modeli tizerinde bu faktorlerin etkileri incelenmigtir.

Calismada ilk 6nce yiiksek dgretimde 6grenci memnuniyeti kavramsal olarak aciklanmig
ve bu konuda yapilan ¢aligmalara deginilmistir. Daha sonra aragtirmanin metodolojisi verilerek
sonug¢ kisminda bulgular ile ilgili degerlendirmeler yapilmustir.

2. Yiiksek Ogretimde Ogrenci Memnuniyeti

Egitim ve 6gretim programlarinin iyilestirilmesi; topluma nitelikli, bilin¢li ve 6zgiivenli
isgiictiniin kazandirilmasi, toplumun gelisimi ve ileriye taginmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Egitim kurumlarinin niceligindeki artisin yani sira niteliginin de artmasi gerekmektedir.
Istenilen diizeyde bir egitim seviyesine ulagmak kalite, memnuniyet, performans gibi konulara
odaklanma ile miimkiindiir. Ancak sunulan egitim ve 6gretim hizmetlerinin tek tarafli dizayn
edilmesi ve Ogrencilerin degerlendirmelerinden bagimsiz gerceklestirilmesi istenen iyilik
derecesine ulagsmada sorunlarla karsilagilmasina neden olabilmektedir. Bu tiir sorunlarin ortaya
cikmasina engel olmak i¢in gerceklestirilecek eylemlerin planlanmasinda 6grencilerin mevcut
hizmetlerden memnuniyetleri nemli bir 6nciil olarak kabul edilebilir. Ogrenci memnuniyeti, bir
Ogrencinin egitimsel deneyimini degerlendirmesi sonucunda olusan kisa vadeli bir tutum olarak
kabul edilir. Ogrenci memnuniyeti, 6grencinin ihtiyaglar1 kargilandiginda veya agildiginda
ortaya ¢ikar (Elliot & Healy, 2008:2). Memnuniyet sadece ihtiyag¢larin karsilanmasi anlamina
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gelmemektedir. Ayn1 zamanda beklentilerin de kargilanmas: gerekir (Zemke, 2000:33). Ancak
yiiksek 6grenimde hizmet ihtiyac1 ve 6grencilerin beklentileri olduk¢a karmagik bir yapiya
sahiptir (Oldfield & Baron, 2000:93-94).

Ogrencilerin 6grenci olmalarinin temel sebebi yanlis ile dogruyu ayirt etmektir. Her ne
kadar beklentilerin karsilanmast memnuniyetin arttirilmasi i¢in bir zorunluluk olarak goriilse
de 6grencilerin beklentilerinde daima hakli oldugu sdylenemez. Cogu zaman bu beklentilerin
yonetilmesi gerekir. Bu sebeple 6grenci memnuniyetinin saglanmasi oldukg¢a zordur. Yine de
Ogrenci memnuniyeti, egitim dagitim hizmetlerinin kalbidir (Felix & Gibbs, 2009: 37-40).

Yiiksek o0gretimde memnuniyet arastirmalarinin sebeplerinden biri ise liniversitelerin
imajlarmni  arttirarak tercih edilme oranlarimi yiikseltmeleridir. Ogrenci memnuniyeti,
tiniversiteler i¢in popiilerlik ve rekabet avantaji saglama agisindan gereklidir (Yeo, 2009:64).
Universitelerin temel amaci, 6grencilerin egitimlerini ve gelisimlerini basarili bir sekilde
tamamlamalarini saglamak olsa da iiniversiteler potansiyel dgrencilerin dikkatini ¢cekme ve
ogrenci sayilarini arttirma iizerine odaklanma egilimindedirler (DeShields Jr vd., 2005:129).
Bu kurumlarin piyasalagtirilmast dgrencilerin miisteri olarak goriilmesine neden olmaktadir.
Aslinda 6grencinin miisteri olarak etiketlenmesi ve ticari inang olan “miisteri haklidir” ifadesinin
yiiksek 6grenim icinde desteklenmesi akademik ¢evreler acisindan endigeyle karsilanmaktadir
(Felix & Gibbs, 2009:35). Piyasada miisteri memnuniyetini saglayan “miisteri her zaman
haklidir” ve “miisteri beklentilerini en iist seviyede karsilamak gereklidir” diisiincelerinin
ogrenciler icin de gecerli oldugu soylenemez (Yeo, 2009:64). Bu nedenle 6grencilere 6grenme
deneyiminin, bilgi edinmenin ve bilgiye anlam veren yapinin énemli bir pargasi olduklarini
ifade etmek (Yeo, 2009:64) ve dgrencileri ticari anlamda miigteri kavramindan ayirmak gerekir.
Egitim miisteri istek ve ihtiyaclarini karsilamaktan daha 6nemli bir faaliyettir. Egitim miisteri
ve egitimi sunanlarin beklentilerini gergeklestirmeye calisir ve dgrencilerin toplumda yetkin
ve etkin olarak yer almalarini giiglendirecek yollar arar (Felix & Gibbs, 2009:35). Ogrenci
odakl1 olmak bu yollardan biridir. Ogrenci odakli olmak ve grenci memnuniyetini saglamak
ogrencilerin motivasyonunu ve baglhiliklarint olumlu etkilemektedir (Elliott & Shin, 2002:197).

Egitim sektoriinde rekabetgi gelisimlerin saglanmasi agisindan 6grencilerin memnuniyeti
ile ilgili ¢cok sayida caligmanin literatiirde yer buldugu sdylenebilir. Athiyaman (1997)
tiniversite egitiminde 6grenci memnuniyeti ve hizmet kalite algisin1 konu ettigi caligmasinda
0grenci memnuniyeti ve algilanan kalitenin liniversiteye kayit olma ile yiiksek derece de iligki
tespit etmigtir. Oldfield & Baron (2000) isletme ve yonetim fakiiltelerinde hizmet kalitesi
ile ilgili 6grenci algilarinin olusturan ii¢ faktorden bahseder. Bunlar 6grencilerin egitim
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi ile ilgili degiskenlerin olusturdugu “zorunlu unsurlar”,
zorunlu ve gerekli olmayan isteklerinden olusan “kabul edilebilir unsurlar” ve pratige yonelik,
faydaci dogaya sahip “fonksiyonel unsurlar” olarak ifade edilmistir. DeShields Jr vd. (2005)
ise Herzberg’in iki faktor teorisini kullanarak igletme 6grencilerinin memnuniyetlerini
karsilagtirarak kolejleri ile ilgili olumlu deneyime sahip 6grencilerin, olumsuz deneyime sahip
ogrencilerle karsilagtirildiginda daha yiliksek memnuniyet derecesine sahip olduklari sonuca
ulagsmustir. Douglas vd (2005)’in Ingiltere’de isletme ve hukuk fakiiltesinde yiiriittiikleri
caligmada ise 6grenci memnuniyetinin, fiziksel olanaklardan ¢ok 6grenim ve 6gretimle iliskili
oldugu sonucuna erigilmigtir. Clemes vd. (2008) hizmet kalitesinin 6l¢limiinde kullanilan
hiyerarsik modele gore yiiksek ogretimde genel Ogrenci memnuniyetini Olciilmiigtiir.
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Ogrencilerin yiiksek hizmet kalite algisi memnuniyet diizeylerini arttirmakta ve gelecekteki
davranigsal niyetlerini olumlu etkilemektedir. Elliot & Healy (2008)’de yiiriittiikleri caligmada
O0grenci memnuniyetini etkileyen faktorleri inceleyerek 6grenci merkezlilik, yerleske iklimi ve
ogretim etkinligi faktorlerinin 6grencinin genel egitim deneyimini etkileyen en giiclii faktorler
oldugunu tespit etmistir.

Altas (2006)’mn tiiniversite Ogrenci memnuniyeti ile ilgili yiiriittigii calismasinda
O0grenci memnuniyetinin, kalite diizeyini tespit etmede Onemli bir etken oldugunu ifade
ederek, memnuniyetin belirlenmesinde fakiiltelerin fiziki kogullari, okutulan dersler ve 6gretim
elemanlart faktorlerini kullanmistir. Uzungoren & Uzungdren (2007) ise cinsiyet, yas, gelir,
ailenin ikametgah yeri, barinma yeri, 6grenim goérmekte olduklar: fakiilte veya yiiksekokul,
ogretim sekli, tiniversiteyi kacinci giriste kazandiklari, 6grenim gordiikleri boliime isteyerek
gelip gelmedikleri ve su anki 6grenim siirecleri degiskenlerinin, dgrencilerin memnun olup
olmama durumuna etkilerini dogrusal olasilik modeline gore degerlendirilmistir. Sahin (2009)
ogrenci memnuniyet diizeylerini belirlemek icin bir ol¢ek gelistirerek Ogretim elemanlari,
danigmanlik, yonetim, kaynaklar, bilgisayar olanaklari, ders ve ders programlari olmak iizere
alt1 faktor bulmusgtur. Sahin vd. (2011) 6grencilerin yasam amaglari, egitsel hedefleri, tiniversite
o0greniminden beklentileri ve memnuniyet durumlarimi arastirmigtir. Arastirma sonucunda;
ogrencilerin oncelikli yasam amagclarinin 6zel yetenek ve egilimlerini kullanmalart oldugu,
ogrencilerin egitsel hedeflerinin lisansiistii egitim almak oldugu ve iiniversiteden birincil
beklentilerinin meslege hazirlama oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Onursal
vd. (2011) dgretim iiyesine duyulan giiven, egitim ile ilgili memnuniyet, smif diizeninden
memnuniyet ve Ogrenciler arasi iliskilerden memnuniyet olarak belirledikleri dort faktor
tespit etmiglerdir. Sokmen (2011) 6grenci memnuniyetini etkileyen faktorler olarak; okuldan
memnuniyet, tiniversiteden memnuniyet, kisisel gelisimden memnuniyet ve mesleki egitimden
memnuniyet olarak dort faktor elde etmistir. Akan (2014) ise toplam kalite yonetimi cercevesinde
O0grenci memnuniyeti ile ilgili caligmasinda akademik personel ve danigmanlik, egitim ve
ogretim, fiziksel kosullar gibi faktorlerin memnuniyete etkisini degerlendirmistir. Aydin vd.
(2014) calismalarinda dogrusal olmayan kanonik korelasyon kullanilarak cinsiyetlerine gore
ogrenci memnuniyet diizeylerinin bir degerlendirmesini yapmustir. Bu calismada memnuniyeti
etkileyen faktorler olarak boliim ve okul yonetimi, 6gretim elemanlari, okul ve danigmanlik,
dersler ve ders programlari ve fiziksel olanaklar olmak tizere bes faktor elde etmiglerdir.

Calismalardan anlagilacagi lizere 68renci memnuniyetinin ¢ok boyutlu olarak dl¢iildiigii
ve bu boyutlarin arastirmalara gore cesitlendigini soylemek miimkiindiir. Ayrica daha giincel
caligmaklarda 6grenci memnuniyetinin toplam kalite ve hizmet kalitesi baglaminda bir egilimin
arttig1 goriilmektedir. Caligmalarda bulunan faktorler literatiir taramalart sonucunda mevcut
degiskenlerden ve cogunlukla faktor analizi kullanarak gerceklestirilmigtir.

3. Arastirmanin Metodolojisi
3.1. Arastirmanin Analiz Yontemi

Bu calismada 6grenci memnuniyetini etkileyen faktorleri belirlemek icin 6ncelikle
acimlayici faktor analizi kullanilmigtir. Faktor analizi ¢ok sayidaki degisken arasindaki iligkilere
dayanarak, degiskenlerin daha anlamli, kolay, anlasilir ve 6zetlenerek yorumlanmasina imkan
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tantyan ¢ok boyutlu bir analizdir (Albayrak,2006:107). Yapilan literatiir arastirmasinda 6grenci
memnuniyetinin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Faktor analizi
¢ok boyutlu yapiy1 belirleme bakimindan uygun bir analiz yontemidir. Bulunan faktorlerin
ogrencilerin memnuniyet diizeyine etkisini belirlemek i¢in ise siral1 lojistik regresyon analizi
kullanilmistir. Bu kisimda siral1 lojistik regresyon analizinin yapisindan kisaca bahsedilecektir.

Siralt lojistik regresyon analizi olarak da bilinen sirali regresyon analizi 6zellikle
smiflayict ve siralayici verileri analizde kullanilan lojistik regresyon analizinin genigletilmis
halidir. Sirali regresyon bagimli degiskenin normal dagilim gosterdigi varsayilmadigi veya
esit aralikli o6lcekte bir veri gibi diisiiniilemedigi durumlarda bagimsiz degiskenlerin sayma
sirali bagimli degisken ilizerindeki etkisini analizde en uygun ve pratik bir metottur (Lawson
& Montgomery, 2006). Sirali regresyon analizi ¢ok fazla varsayim gerektirmemekle birlikte
en temel varsayimi paralellik varsayimidir. Bu regresyon analizinin kullanilabilmesi icin diger
varsayimlar ise;

1. Bagimh degisken siral1 seviyede 6l¢iilmiis olmali

2. Bagimsiz degiskenlerin bir veya birkaci ya stirekli ve kategorik ya da sirali seviyede
olmali

3. Coklu baglanti olmamali

4. Sirali bagiml degiskenin her bir kiimiilatif parcasinda her bir bagimsiz degisken benzer
etkiye sahip olmali (paralel dogrular varsayimi)

seklinde ifade edilebilir. Sirali regresyon modelini uygulamada bilinmeyen parametreleri, 3
lar1 tahminlemek gerekmektedir. Bilinmeyen parametreleri tahminlemede genel metot en ¢cok
olabilirlik metodudur. Bu metot gozlemlenen veri kiimesini elde etme olasiliklarini maksimize
eden bilinmeyen parametre degerlerini iiretmektedir. Bu metodu uygularken 6ncelikli olarak
olabilirlik fonksiyonunun olusturulmas: gerekmektedir. Bu fonksiyon gozlemlenen verinin
olasiliklarint bilinmeyen parametrelerin bir fonksiyonu olarak ifade eder (Fitrianto ve Ab.
Ghazab, 2014).

Stwralt logit regresyon modeli

o ( Pr (durum)

1—Pr(durum)):BO_(&XH—B?X?"'“""&XQ 1

veya

SPr(Y<j|X) \_
1Og<1—Pr(Y5j|X))_O‘f £iX) 2

Burada 7= 1,2,...,kve7=1,2,..,p—1 dir. @, veya [, esik deger olarak
adlandirilir ve alacagi degerler belirli bir durum i¢in bagimsiz degiskenlerin degerlerine bagl

156



Uluslararas: Yonetim Iktisat ve f§letme Dergisi, Cilt 11, Sayt 26, 2015, ss. 151-170
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 11, No. 26, 2015, pp. 151-170

degildir. ,8 ; ler parametre tahminleri ve X; ler de faktor veya tahmin edicilerin (bagimsiz
degiskenlerin) bir kiimesidir. Denklem (2)’nin sol tarafina logit denir ve ortaya ¢ikan olaylarin
odds degerlerinin logaritmalaridir (Adeleke v.d., 2012). Denklem (2), k tahmin edici ve bagimli
degiskenin p-1 seviyesi ile bir siral1 lojistik regresyon modelidir.

Sirali regresyon analizini uygulamada en biiylik karar bagimli degisken iizerinde
bagimsiz degiskenlerin hangisinin fazla etkisi oldugunu saptamak ve modeli uydurmada uygun
bagiti fonksiyonunu se¢mektir (Elamir & Sadeq, 2010). Kiimiilatif olasiliklarin doniistimii
olan ve modeli tahminlemede kullanilan bir¢ok baglanti fonksiyonu vardir. Sirali lojistik
regresyon analizinde en ¢ok kullanilan 5 bagint1 fonksiyonu Tablo 1°de 6zetlenmigtir (Elamir
& Sadeq, 2010).

Tablo 1: Baglant1 Fonksiyonlari

Fonksiyon Gosterim Uygulamasi
. x Olasilik degerleri esit dagilmis
Logit log < 1—2z ) kategorilerde kullanilir.

Yiiksek kategorilerde olasilik
Tamamlayici log-log log (—log (1 —z)) degerlerinin yiiksek olmasi daha
muhtemelse kullanilir.

Diisiik kategorilerde olasilik
Negatif log-log —log (—log(z))  degerlerinin yiiksek olmasi daha
muhtemelse kullanilir.

Degiskenler normal dagiliyorsa

Probit F (27 ) kullanilir.

Degiskenler fazla uc degerlere
sahipse kullanilir.

Cauchit tan (IT(z —0,5))

Siral1 regresyon modeli veri kiimesine uygulandiktan sonra modelden tahmin edilen
uygun degerleri gbzlemlenen degerlerle karsilagtirmak kurulan regresyon modelinin anlamlilig1
acisindan mantikli olacaktir. Bu regresyon analizinde gbzlemlenen ve uygun degerler arasindaki
genel farki karsilastirmada cesitli 6l¢timler kullanilmaktadir. Sik¢a kullanilan iki uyum iyiligi
Olciisii sapma ve Pearson Ki-kare, x:, uyum iyiligi testleridir (Fitrianto & Ab. Ghazab,
2014). Her iki istatistik degeri tablo degerinden biiyiik ve p<0,05 ise modelin uygun olmadigi
belirtilir. Modelin uygunlugunu test etmede ve bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iligkinin giiciiniin 6l¢iilmesinde kullanilan bir diger istatistik ise sodzde R’ degerleridir.
Bu degerlerin biiyiik olmasi bagimli degiskenin sahip oldugu degisimin model tarafindan
aciklanma 6zelliginin fazla oldugunu gostermektedir. Bu regresyon analizini kullanmada temel
varsayim olan paralellik varsayimi (paralel egriler varsayimi) regresyon katsayilarinin siralt
kategorik degiskenin tiim kategorilerinde esit oldugunu varsaymaktadir. Kurulan modelden
elde edilen bilginin gegerliligi icin bu varsayimin saglanmasi gerekmektedir. Eger varsayim
saglanamiyorsa bu secilen baglant1 fonksiyonunun veri i¢in yanlis oldugunu ifade etmektedir
veya bagimsiz degiskenlerle logitler arasindaki iligki tiim logitler i¢in ayn1 degildir denir.
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3.2. Arastirmamn Ana Kiitlesi ve Orneklemi

Bu calismada Ondokuz Mayis Universitesi isletme boliimiinde egitim goren 6grencilerin
egitim ve egitim ortami hakkinda memnuniyetlerine etki eden faktorler arastirilmaya
calistlmigtir. Boliimiin yaklasik 450 kayitli 6grencisi bulunmakta olup arastirma 215 6grenci
lizerinden yiiriitiilmiigtiir.

3.3. Arastirmanin Veri Toplama Yontemi ve Olcekleri

Boliimde I. ve II. 6gretimde okuyan 6grencilere anket ¢aligmast yapilmistir. Calismada
215 6grenciye ulagilarak anket uygulanmigtir. Calisma igin veriler 2013-2014 egitim 6gretim
yil1 sonunda toplanmistir Anket formu dgrencilerin cinsiyet, sinif, 6gretim tiirii gibi demografik
bilgilerinin oldugu ilk boliim ve memnuniyete etki eden faktorlere ait ifadelerin yer aldig: iki
kisimdan olugmaktadir. Memnuniyeti etkileyen ifadeler 5°1i likert 6lgek kullanilarak elde
edilmistir. Ankette kullanilan memnuniyeti etkileyecek ifadeler Altas (2006), Sonmez (2014),
OMU o6grenci memnuniyet anket formu ve literatiirde var olan egitim hizmetleri pazarlamasi
ve Ogrenci memnuniyeti ile ilgili kaynaklardan yararlanilarak arastirmacilar tarafindan
olusturulmustur. Ankete ait Ontest 30 Ogrenci lizerinde uygulanarak elde edilen verilere
giivenilirlik analizi yapilmis ve istenilen sonuglara ulagmay1 hedefleyerek anket formu yeniden
gozden gecirilerek son bigimi verilmisgtir.

Calismada sirali ¢ikti degiskeni ile 6grencilerin memnuniyetini etkileyen faktorler ve
demografik 6zellikler arasindaki iligkiyi modellemede sirali regresyon analizi kullanilmistir.
Ogrencilerin memnuniyet diizeyi bagimli degisken olarak alinmis olup 5°li likert olgegi
olarak “hi¢ memnun degilim-cok memnunum” araliginda sirali diizeyde olctilmiistiir. Bagimli
degiskenin olcek diizeyinden dolay: ve sirali regresyon analizinin normallik ve sabit varyans
varsayimi gerektirmediginden bu regresyon yontemi uygun bir modelleme araci olmaktadir.
Aciklayici degiskenler 3 tane demografik 6zelligi; cinsiyet, sinif ve 6gretim program tiiriinii ve
bu degiskenlere ek olarak 6grenci memnuniyetini etkileyen 17 soru bagligindan olusmaktadir.

egitim ve 6gretim

Sekil 1: Arastirmanin Modeli
kaynaklan
EOK) destek hizmetler

Ogretim
tur
(D:H,)

stf fiziksel
olanaklar
cinsiyet
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17 soru baghig1 acimlayici faktor analizi ile 4 baglik altinda toplanmigtir. Faktor analizi sonucu
belirlenen bu dort faktor, sirali regresyon analizinde bagimsiz de8iskenler olarak kullanilmigtir.
Bulunan faktorlere gore olusturulan arastirma modeli Sekil 1°de verilmektedir.

Aragtirma modeli incelendiginde 6grenci memnuniyet diizeyine gére memnuniyeti
etkileyen faktorlerin cinsiyet, sinif, program, egitim ve dgretim kaynaklari, destek hizmetleri,
fiziksel olanaklar ve iligkilerden olustugu goriilmektedir.

4. Bulgular

Aragtirmaya katilan 6grencilerin demografik ozelliklerine ait frekans ve yiizde
dagilimlar1 agagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 2: Demografik Degiskenlere Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Degisken Frekans %
o Bayan 129 60
Cinsiyet
Bay 86 40
1. simf 79 36,7
2. simf 56 26,0
Smif
3. simf 41 19,1
4. simf 39 18,1
.l I. 6gretim 159 74
Ogretim tiirii ;
II. 6gretim 56 26

4.1. Giivenilirlik ve Faktor Analizleri

Calismada kullanilan 6grenci memnuniyetini etkileyen faktorlerin belirlenmesine
yonelik 6lgegin gecerliligini belirlemek amaciyla 6nce giivenilirlik analizi uygulanmisg ve faktor
analizine uygunlugunu anlamak i¢in KMO, Bartlett ve Hotelling’s T? testlerine bakilmigtir.

Tablo 3: Olcegin Faktor Analizine Uygunluguna ve Olcegin Giivenilirligine Iliskin
Olciitler

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)

Orneklem Olciim Deger Yeterliligi 206
Ki-kare 1461,556
Bartlett Kiiresellik Testi sd 136
p 000
. F 9,630
Hotelling’s T?

000

Cronbach’s Alpha 905

159



Evrim ERDOGAN, Elif BULUT

Anketin giivenilirligini saptamak amactyla giivenilirlik katsayis: olan Cronbach Alpha
kullamilmigtir. Aragtirmada kullanilan 6lcege ait ilgili katsayr 0,905 olarak hesaplanmustir.
Bu deger anketin giivenilir oldugunu gostermektedir. Tablo 3’te yer alan degerlere gore;
KMO degeri orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in uygun oldufunu gdstermektedir.
Bartlett kiiresellik testi sonucuna gore degiskenler arasi korelasyon matrisinin birim matris
olmadigina yani degigkenler arasinda iligski bulunduguna ve faktor analizinin bu degiskenlere
uygulanabilecegi sonucuna ulagilmaktadir. Hotelling’s T? degeri degigken ortalamalari arasinda
anlamli bir fark bulundugunu gostermektedir. Faktor analizi sonucunda elde edilen faktor sayisi
ve yiik degerleri sirasiyla Tablo 4 ve Tablo 5’de verilmektedir.

Tablo 4: Aciklanan Toplam Varyans

S Cikartilmis kareli Cevrilmis kareli
Tlk dzdegerler agirhiklar toplanm agirhiklar toplanm
Bilesen £ 2 = E £ = g g k5
2 g® Es 2 B¢ Ex 0 E® Ew
= = g = = g = = g

| 6,812 40,072 40072 6812 40072 40,072 3942 23,188 23,188
2 1473 8,663 48,735 1473 8,663 48,735 2861 16830 40,018
3 1088 6,398 55,134 1,088 6,398 55,134 1959 11,524 51,542
4 99 5859 60993 996 5859 60993 1,607 9451 60,993
5 872 5,130 66,123
6
7
8
9

J17 4215 70,338
627 3,688 74,027
588 3459 77486
576 3388 80874

10 545 3,206 84,080
11 500 2944 87,024
12 463 2722 89,746
13 413 2432 92,178
14 A06 2389 94,567
15 360 2,117 96,684
16 293 1,725 98,408
17 271 1,592 100,000

Tablo 4’e gore Ogrenci memnuniyetini etkileyen 17 degisken 4 faktor etrafinda
toplanmusgtir. 4 faktor toplam degisimin %61’ini agiklamaktadir.
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Tablo 5: Faktor Analizi Sonuclar:

FAKTORLER

Faktor Faktor Faktor Faktor

1

2

3

4

Akademik personel niteliginde beklenen diizey

,580

Programlarin egitim hedefleri

,666

Programlarin kapsami ve nitelikleri (ders ¢esitliligi, ders
yiikleri ve uyumlulugu)

,648

Programlarin anlasilabilirligi ve hedeflerinin agiklig1

125

Programlarin biitiinliigiiniin ve devamlilig1

,669

Programlarin ¢iktilariin (programin kazandirmasi
beklenen nitelikler)

J127

Program kaynaklar1 (6gretim elemani, ders notlari vb.)

538

Programlarin diger programlarla iligkileri

,642

Ogrencilere sunulan egitimin etkinligini attiracak
egitsel destek hizmetleri (yabanci dil, IT teknolojileri ve
bilgisayar donanimi vb.)

599

Ogrenci bilim, kiiltiir ve sanat topluluklar

;184

Staj destek hizmetleri

;701

Ogrenci Konseylerine saglanan hizmetleri

,654

Kiitiiphane ve Dokiimantasyon igleri ilgili hizmetleri

,628

Ogrenciler ile iligkiler

;145

Yonetici yaklagimlart (yonetim tarzi, tanima ve takdir,
insan iligkileri, yetki paylasimi vb.)

,684

Bilgi Teknolojileri ve kaynaklar1 (bilgisayar, internet,
iletigim, kitap, yayin, vb.)

821

Fiziksel olanaklar

122

Tablo 5°de yer alan bu dort faktor sirasiyla incelendiginde; Birinci faktorde egitim
ve 0gretimde kullanilan egitim ve &gretim kaynaklarin temelini olusturan programlarin ve
akademik personel ile ilgili ifadelerin bir arada toplandig1 goriilmektedir. Bu faktor bu nedenle
“egitim ve 6gretim kaynaklari (E.O K.)” olarak adlandirilmustir. Ikinci faktorde yer alan ifadeler
incelendiginde egitim ve Ogretim diginda egitim ve OZretime destekleyici nitelikte oldugu
anlagilmaktadir. Bu nedenle bu faktor “destek hizmetlerinin (D.H.)” olarak adlandirilmigtir.
Analiz sonucu elde edilen {igiincii faktor ise 6grenci ve yonetim yaklagimlarina dair iligkilere
dair ifadelerin yer almasi nedeniyle “iliskiler (I.)” olarak ifade edilmistir. Son olarak fiziki
olanaklarin yeterliligine iliskin ifadelerin yer aldig1 dordiincii faktor “fiziksel olanaklar (F.O.)”
olarak isimlendirilmistir. Bulunan faktorler regresyon modelinde bagimsiz degiskenler olarak

yer alacaktir.
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4.2. Modele iliskin Analizler

Bu asamada sirali lojistik regresyon analiz sonugclari yer almaktadir. Ogrencilerin
okul memnuniyetini acgiklamak ic¢in demografik 6zelliklerin ve faktor analizi sonucunda
elde edilen degiskenlerin etkisi aragtirilmugtir. Ik olarak kurulan modelin uygunluguna dair
testlere yer verilmigtir. Regresyon analizinde logit baglant1 fonksiyonu kullanilmis ve model
olusturulmusgtur. Olusturulan model i¢in varsayim saglamasi yapildiginda paralel dogrular
varsayiminin gecerliliinin saglandigi goriilmiistiir.

Tablo 6: Paralel Dogrular Testi

Model -2 Log Olabilirlik Ki-kare sd p
Bos hipotez 369,226
Genel 356,518 12,708 18 ,809

H,: Parametre tahminleri ayn1 kesme noktasindan geger.

H ,: Parametre tahminleri farkli kesme noktalarindan geger.

p>0,05 oldugundan H, red edilemez ve boylece bagimli degisken olan memnuniyetin tiim
kategorilerinde parametrelerin birbirine esit oldugu sdylenmektedir. Bu varsayim saglandiktan
sonra kurulan modelin uygunlugu hakkinda yorum yapilabilir. Modelin uyum iyiligini ifade
edebilmek icin Sapma ve Ki-kare degerlerinden yararlanilmaktadir. Modele ait bu degerler
asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 7: Uyum lyiligi Testi ve Pseudo Degerleri

Ki-kare Sd p
Pearson 597,024 624 175
Sapma 369,226 624 1,000
Pseudo Degerleri
Cox and Snell Nagelkerke McFadden
562 610 325

Bagint1 fonk: Logit
H ,=Model verilere uygundur.
H /= Model verilere uygun degildir.

Test istatistiklerine ait degerler 0,05 den biiyiik bulunmusgtur. Bu da bize modelin verilerle
uyum i¢inde oldugunu belirten yokluk hipotezini red edemeyecegimizi gostermektedir. Modelin
uyum iyiligi bu degerler ile gosterilmis olmaktadir. Tablo 7°de ayrica bagiml degiskendeki

162



Uluslararas: Yonetim Iktisat ve f§letme Dergisi, Cilt 11, Sayt 26, 2015, ss. 151-170
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 11, No. 26, 2015, pp. 151-170

degisiminin bagimli degiskenler tarafindan agiklanabilen kisminin yiizdelik olarak degerini
veren farkli uyum iyiligi R* degerleri de verilmektedir. Bu agiklama yiizdesinin diisiik olmadig1
goriilmektedir.

Tablo 8: Model Uygunluk Bilgileri

Model -2 Log Olabilirlik Ki-kare df p
Kesisim 546,847
Final 369,226 177,621 9 000

Ki-kare test istatistik degerinin yer aldigi Tablo 8’e gore Ki-kare test degeri anlamli
oldugundan (p<0.05) bu durum, son modelin sadece kesisim temelli modele gore anlamli bir
geligim sagladigini gostermektedir.

Tablo 9: Model Parametrelerinin Anlamliliklar:

Tahmin :;i'l Wald  etmin p
Esik degerler [memnuniyet = 1] -,883 535 2,724 099
[memnuniyet = 2] 2,318 557 17,289 ,000
[memnuniyet = 3] 5,205 ,664 61,535 ,000
Bagimsiz E.OK. 1,305 184 50375 ,000
degiskenler D.H. 1411 179 62072 000
F.O. 1,185 169 49,184 000
I. 383 150 6,545 011
[cinsiyet=1] -,158 300 279 597
[cinsiyet=2] 0? . . .
[simf=1] 1,224 462 7026 340 008
[simf=2] 1,236 A68 6964 342 008
[simf=3] 1,660 495 11254 523 001
[siif=4] 0? . . )
[6gretim=1] 172 351 239 625
[0gretim=2] 0

Tablo 9’da ki verilere gore 7 bagimsiz degiskenden faktor analizi ile elde edilen ve
regresyon analizinde bagimsiz degisken olarak kullanilan faktorlerin hepsinin ve demografik
degiskenlerin bazilarmin belirli kategorileri itibariyle bagimli degiskene katkilarinin anlaml
ciktigr goriilmektedir. Egitim ve 6gretim kaynaklari, destek hizmetleri, fiziksel olanaklar
ve iligkilerin memnuniyet iizerinde pozitif yonde etkili olan degiskenlerdir (p<0,05). Bu
faktorlerin yiizdelik olarak degisimlerinden bahsetmek miimkiindiir. [(exp,@ - 1) * 100]
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islemi ile siirekli degiskenin etkisinden bahsedilebilir (Ugdogruk, v.d, 2001). Buna gore
memnuniyete etkisi bakimindan E.O K. faktoriiniin katkis1 %268, D.H. faktoriiniin katkist
%310, F.O. faktoriiniin katkist %227 ve 1. faktoriiniin katkis1 %50°dir. Bu faktorlerden destek
ve hizmetlerden olan memnuniyetin genel memnuniyete katkisinin diger faktorlere gére daha
yiiksek oldugu goriilmiigtiir. Sirali regresyon analizinde tahmin edilen parametre degerlerini
yorumlayabilmek i¢in referans kategorilerin belirlenmis olmas: gerekmektedir. Burada
memnuniyet degiskeni icin kategori sayisi likert dlcekte “5-¢cok memnunum” segenegini
isaretleyen 6grenci sayisinin 2 kisi olmasindan dolayi, 2 kigiyi “4-memnunum” gseklinde
cevap veren dgrencilere ekleyerek, 4 kategoriye indirgenmistir. Bu iglem ile kullanilan analiz
metodunun temel kosulu olan paralellik varsayimi da saglanmig olmaktadir. Calismada referans
kategoriler son kategoriler olarak alinmigtir. Yorumlar bu referans kategoriler lizerinden ve
odds oranina (emhmi"§ gore yorumlanacaktir.

Analiz sonuclarma gore; bagimsiz degiskenlerde yer alan demografik 6zelliklerden
ogrencilerin okudugu sinif degiskeni incelendiginde sinif ile memnuniyet arasinda anlamlt bir
iligki bulunmugtur. Sinif degiskeninde 4. sinif referans kategori olarak alinmis ve diger siniflarin
etkisi anlamli ¢tkmigtir. Memnuniyete tiim siniflar icin bakildiginda 1.sinifta ve 2.smifta okuyan
ogrencilerin 4.smifta okuyan 6grencilere oranla yaklasik 3,4 kat daha memnun oldugu, 3. siifta
okuyanlarin ise 4. sinifta okuyanlara oranla 5,2 kat daha fazla memnuniyetin yliksek dereceli
bir kategorisinde olma sansina sahip oldugu soylenebilmektedir. Demografik 6zelliklerden
cinsiyet ile bagimli degisken memnuniyet arasinda anlamli bir iligki bulunamamugtir.

Caligmada regresyon analizine ek olarak elde edilen faktorlere gore demografik dzellikler
arasinda fark olup olmadiginin arastirmasi yapilmistir. Bu cercevede sirast ile cinsiyete, 9gretim
tiirtine ve siniflara gore degiskenler arasi anlamli farkliliklarin olup olmadigini belirlemek i¢in
bagimsiz 6rneklem T testi ve varyans analizi yapilmusgtir.

Tablo 10: Cinsiyete Gore Faktorlerin Karsilastirilmasi (Bagimsiz Orneklem T Testi)

Ortalamalarin karsilastirilmasi

t p
EOK. ,100 921
D.H. -613 540
F.O. 1,228 221
I. -3,028 003"

Tablo 10°a gore iligkiler degiskeni cinsiyete gore farklilik gostermektedir (p<0,05). Kiz
ve erkek 6grencilerin iligkiler degiskeninden memnuniyetleri acisindan farklilik bulunmaktadir.
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Tablo 11: Ogrenim Tiiriine Gore Faktorlerin Karsilastirilmasi (Bagimsiz Orneklem T
Testi)

Ortalamalarin karsilastirilmasi

t p
EOK. -1,289 ,199
D.H. 2,156 032"
F.O. 1,464 145
I. 1,090 277

Ogrenim tiirii ile destek hizmetlerinden memnuniyet arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Buna gore I. 6gretim ve II. 6gretim dgrencilerinin destek hizmetleri acisindan
memnuniyetleri farklilik gostermektedir.

Tablo 12: Smiflara Gore Faktorlerin Karsilastirilmasi (Varyans Analizi Sonuclari,

ANOVA)
Degiskenlik kaynagi KT F p
- Gruplar arasi 17,665
EOK. Gruplar ici 196,335 6,328 000
Gruplar arasi 19,071
D.H. Gruplar ici 194,929 6,881 000
Gruplar arasi 1,594
FO. Gruplar ici 212,406 28 664
. Gruplar arasi 7,780
I Gruplar ici 206,220 2,653 051
“p<0,05

Siniflar arasinda faktorler acisindan farklilik olup olmadigini gosteren ANOVA ¢iktisi
Tablo 12’de verilmektedir. Sniflara gore faktor ortalamalar1 arasinda fark olmadigini iddia
eden yokluk hipotezini kabul etmemize yetecek kadar kanit sunamayan E.O.K. ve D.H.
faktorleri olmaktadir. Buna gore E.O K. ve D.H. acisindan memnuniyet siniflara gore farklilik
gostermektedir. Coklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi uygulandiginda E.O.K.'ye
gore bu degisiklik 1.ve 3. smiflar arasinda (p=0,007<0,05) ve de 1. ve 4. siniflar arasinda
(p=0,009<0,05) ortaya ¢ikmaktadir. D.H. diizeyinde bakildiginda ise farkliligin 1. ve 2. siniflar
arasinda (p=0,001<0,05), 1.ve 3. siniflar arasinda (p=0,026<0,05) oldugu ve diger siniflar
arasinda bu degisken agisindan bir farklilik olmadigr soylenmektedir.

5. Sonuc¢

Bu caligmada yiiksek Ogrenim Ogrencilerinin memnuniyetlerini etkileyen faktorler
belirlenmesi ve bu faktorlerin 6grencilerin memnuniyet diizeylerine etkilerinin olup olmadig:
sirali regresyon analizi kullanilarak aragtirilmigtir. Aragtirma sonucunda literatiirdeki diger
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bir¢ok aragtirmaya (Oldfield & Baron, 2000; Tiitiincii & Dogan, 2003; Elliot & Healy, 2008;
Onursal vd., 2011; Eren vd., 2013) benzer bir sekilde 6grenci memnuniyetinin ¢ok boyutlu
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aragtirma sonucunda 6grenci memnuniyetini etkileyen dort faktér bulunmustur. Bu
faktorler egitim ve dgretim programlarin yeterliligi, destek hizmetleri, iligkiler ve fiziksel
olanaklar olarak isimlendirilmistir. Elde edilen faktorlere gore bu degiskenlerdeki degisiminin
ogrencilerin memnuniyet diizeyine katkisinin anlamli ve olumlu yénde oldugu goriilmektedir.
Bu faktorler Douglas vd (2005) ve Aydin vd. (2014)’tin fiziksel kosullar, Elliot & Healy
(2008) ile Yangin & Kirca (2013)’iin 6gretim etkinligi faktorleri ile benzesmektedir. Calisma
sonucunda elde edilen iliskiler ve destek hizmetleri ise bu caligmadaki gibi bir faktor olarak
degil de ilgili literatiirde yer alan caligmalarda ¢cogunlukla degisken olarak arastirilmigtir.

Calismanin sonuclari faktor bazinda degerlendirilecek olursa; egitim, destek hizmetleri,
iletisim ve fiziksel olanaklarin iyilestirilmesi 6grenci memnuniyetini artiracak ve beraberinde
ogrencinin okudugu boliime aidiyet duygusunu da getirecektir. Bu dort faktérden hareketle
cinsiyete gore sadece iligkiler faktoriinde bir farkliklagsma oldugu diger faktorlerde cinsiyet
acisindan herhangi bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir. Ogrenim tiiriine gore aragtirma
yapildiginda 1.6gretim ve 2.6gretimde okuyan 6grenciler arasinda destek hizmetleri agisindan
bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farklilik 2. 6gretimde ders saatlerinin ge¢ baglamasinda
ve bu dgretim programinda okuyan ogrencilerin destek ve hizmetlerden 1.6gretimde okuyan
O0grenciye gore fazla yararlanamamasmdan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Memnuniyet
acisindan okunan siif diizeyine gore fiziksel olanaklar ve iligkiler ele alindiginda bir fark
olmadigina fakat egitim ve ogretim kaynaklar1 ve destek hizmetleri acisindan siif diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulundugu sonucuna varilmistir. Faktor temelli inceledigimizde egitim
ve ogretim kaynaklari a¢isindan farkin 1. siniflar ve son siniflar arasinda oldugu ve bu farkin
Ogrencinin egitim ve ogretim faaliyetleri algisindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. 1.simif
ogrencisinin akademik yogunlugu 3. smif ve 4.sinif 6grencileri ile ayn: degildir. Programda
son siniflarda akademik yogunluk fazla olmaktadir. Destek hizmetleri acisindan bakildiginda
destek ve hizmet algisinin 1.smnif ve orta siniflar arasinda farkli oldugu sonucu goriilmiigtiir.
Bu farkliligin 1.sinifta okuyan bir 6grencinin liseden sonra iiniversite algisinin farkli olacagi
diisiintilerek, tiniversitede sosyallesme ve egitim faaliyetleri acisindan beklentinin 2.siuf ve 3.
sinif 6grencilerine gore daha iist diizeyde olacagi beklentisinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Aragtirmada genel olarak bakilacak olursa igletme boliimii 6grencilerinin Sokmen
(2011) caligmasina benzer bir sekilde egitim aldiklart boliimden memnuniyetlerinin cinsiyete
bagli olmadigina yani kiz ve erkek 6grencilerinin memnuniyetleri arasinda bir fark olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Memnuniyete 6grencinin okudugu ogretim tiiriiniin de bir etkisinin
olmadig1 goriilmiistiir. Demografik degiskenlerden memnuniyete etki eden tek degisken
o0grencinin okudugu siif diizeyi olmustur. Sahin (2009) un c¢aligmasini destekleyici nitelikte
bir sonu¢ olarak, son sinif 6grencilerine gore diger siniflarda okuyan 6grencilerin okudugu
egitim programindan daha memnun oldugu ortaya ¢ikartilmistir. 1.sinif ve 2.smifta okuyan
ogrencilerin 4. smif 6grencilerine gore memnuniyet derecelerinin ayni oldugu, 3. smifta
okuyan bir 6grencinin 4. sinifta okuyan bir 6grenciye gére memnuniyetinin diger siniflara gore
daha fazla oldugu sonucu elde edilmistir. Bu bulgunun temel sebebinin faktr bazinda yapilan
degerlendirme diginda 6grencinin son sinifa geldiginde iiniversite sonrasi yasam kaygilarinin
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artmast ve boliimden beklentilerinin maksimum seviyeye ulagsmasindan kaynaklandi§i
diisiiniilmektedir. Birinci ve ikinci sinif 6grencilerin memnuniyet seviyelerinin diger siniflarla
karsilagtirildiginda gorece olarak yiiksek olmasinin sebebi ise tiniversiteyi kazanmig olmalart
nedeniyle bir rahatlama yasamalari ve iiniversiteli olma deneyiminin baglarinda olmasi
olabilir. Bu bulgulardan boliimiin 6grencilerine iiniversiteye baglama yillarinda iiniversite,
meslek egitimi, egitimin ciddiyeti ve kazanimlar1 konusunda bilgilendirme yapmali ve
tiniversitenin imkanlarindan gerek akademik gerekse sosyal ve kiiltiirel acidan maksimumum
oranda faydalanmalari igin yaptiklari oryantasyon, tanitim ve bilgilendirme faaliyetlerini
arttirmalaridir. Ayrica akademik olarak her yil derslerle ilgili yogunluk ve mesleki anlamda
kendilerine neler katacagi konusunda hedefler belirtilmeli ve 6grencilerin de boliimiin sahip
oldugu misyon ve vizyonu sahiplenmeleri saglanmalidir.

Yiiksek 6grenimde 6grenci memnuniyet diizeyinin arttirilmasina yonelik iyilestirmelerin
yapilmasi egitim ve ogretimin kalitesinin arttirtlmasi agisindan 6nemlidir. Her yil yiiksek
o0grenime baglayan 6grencilerin degisen ekonomik ve sosyo-kiiltiirel faktorlerin de etkisiyle
degistikleri ve beklentilerinin de degistigi bir gercektir. Degisen bu beklentilerin kargilanmasi
ve mevcut yapilarin beklentileri karsilayacak sekilde adapte edilmesi 6grenci memnuniyetini
etkiyecektir. Ozellikle piyasalasma egiliminin yogun oldugu iiniversitelerde Ogrenciler
tarafindan tercih edilen boliim, fakiilte ve tiniversite olmak rekabetci ortamda 6nem arz etmekte
ve bunu bagarmanin yolu da asil miisteri olan 6grencileri beklenti ve ihtiyaglarini belirlemekten
gectigi diislinlilmektedir. Arastirma sonucunda yiiksek Ogretim kurumlarina birtakim
onerilerde bulunmak miimkiindiir. Oncelikli olarak &grenci memnuniyetini arttirmak icin
egitim, destek hizmetleri, iletisim ve fiziksel olanaklarin iyilestirilmesi yoniinde planlamalara
destek vermelidir. Isletme boliimii mezuniyeti yaklasmis olan 3. ve 4. simf 6grencilerinin is
hayatina adapte edilmeleri icin staj imkanlar1 arttirilmali, uygulamaya ve is diinyasina yonelik
derslerin sayisini arttiracak sekilde tiniversite kataloglarinin diizenlenmesi desteklemelidir.
Ayrica ig diinyasi ile 6grencilerin bulugmasina imkan verecek faaliyetler organize edilmelidir.
Universiteye yeni giren 6grencilere gelecekte sahip olacaklart mesleki kariyerleri igin 6grenim
hayatlarinin  kendilerine katacagi degerler konusunda diizenli olarak bilgi verilmelidir.
Universiteye girisleri ile birlikte is yasaminin da bir pargasi olmalari i¢in cesitli yar1 zamanl is
imkanlari, proje katilimlari cesitli sosyal organizasyonlar ve kuliip etkinlikleri desteklenmelidir.

Bu aragtirmada bir takim kisitlar bulunmaktadir. lk olarak aragtrmanin bsliim bazinda
yapilmis olmasi bir kisittir. Arastirmanin boliim bazinda yapilmis olmasi fakiiltede bulunan
diger boliimlerin arasinda gerek programlar gerekse egitim ve 6gretim disi faaliyetler acisindan
farkliligin oldugunun diigiiniilmesidir. Bundan sonraki arastirmalarda boliimler aras: farkliliga
yonelik bir aragtirmanin yapilmasi ve memnuniyet diizeylerinin boltimlere gore karsilastirilarak
faktorlerin neler oldugu ve memnuniyete etkileri incelenebilir. Daha 6tesi calismanin {iniversite
bazinda yiiriitiilmesiyle 6grenci memnuniyetini etkileyen faktorlerin belirlenmesi aragtirmanin
ciktilarim arttiracaktir. Ayrica bu alanda arastirma yapacak olan diger aragtirmacilarin artan
rekabet nedeniyle 6grencilerin miigteri olarak goriilmesine dayali liniversite uygulamalari,
tiniversite cesitleri ile pazarlama odaklilik arasindaki iligkiler, iiniversitelerde Ogrenci
memnuniyeti yaklagimlarinin dogasi, degeri ve 0grenci iizerine etkileri iizerine calismalara
yonelmeleri tavsiye edilebilir.
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