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OZET

2008 krizi, diinya ekonomilerinin neredeyse tamamimin kapitalist sistemin icinde
olmasi nedeniyle tiim diinyay: etkileyen kiiresel bir kriz olarak degerlendirilmektedir. Bircok
ekonomiyi icene dadhil eden kiiresel kriz ve sonrasinda, iilkelerin nasil bir politika izleyecekleri
onem arz etmektedir. Goriilen o ki basta ABD olmak iizere diger bircok iilke, oncelikli olarak
para politikasina bagvurmus olmasina ragmen, krizin ¢cikis noktasint maliye politikast olarak
gormiisler ve bu alanda miidahalelerde bulunmuslardir.

Bu calisma 2008 kiiresel krizi ve sonrasinda yasananlarin Tiirkiye'deki maliye
politikalarimin seyrini ne sekilde degistirdigini gozlemlemek ve bu degisikliklerin biitce
rakamlart iizerine yansimasini degerlendirmek amactyla yapilmistir. Bu siirecte oncelikle 2008
kiiresel krizinin nedenleri ve ortaya cikis siireci ele alinmigtir. Sonrasinda ise genel olarak
kriz sonrast uygulanan maliye politikalari anlatilarak, Tiirkiye’de ki maliye politikalarina yer
verilmis ve bu politikalarin biitce iizerine yansimasi irdelenerek ¢alisma tamamlannugstir.
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THE GENERAL VIEW ON THE FISCAL POLICIES IMPLEMENTED
IN TURKEY AT 2008 GLOBAL ECONOMIC CRISES AND LATER ON

ABSTRACT

2008 crisis, because almost all of the capitalist system is in it, the world economy in 2008
is considered as the world’s first global crisis. During the global crisis, which included many
countries with their importance poses that how countries follow a policy is very important.
Evidentially, in the first instance USA and many other countries ,although they admitted to
the monetary policy, saw the starting poing as a fiscal crisis and have intervered in this area.

This study aims at assessing how the global crisis in 2008 affected the fiscal policies
implemented in Turkey and what side effects occurred on budget figures. In this process,
primarily the causes of the 2008 global crisis and the emergence process are discussed. Then
the general fiscal policies implemented in Turkey after the crisis were examined and the study
is completed with an anlysis of the effects of these fiscal policies on budget.
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1. Giris

1990’1ardan sonra diinya ekonomileri arasinda mali kiiresellesme hiz kazanmistir. Mali
kiiresellesmeyle birlikte mali krizlerin de yasanma siklig1 artmig ve krizler kiiresel bir boyut
kazanmaya baglamistir. Nitekim yasadigimiz kiiresel kriz asir1 degerlenmis varlik ve fiyatlarin
gercek degerine donme cabasi sonucunda gerceklesmistir. Kriz finansal piyasalarda ortaya
¢ikmig olmasina ragmen etki alant daha genis alana yayilmistir. Krizle birlikte ortaya ¢ikan
belirsizlik ve giiven kaybi kredi imkanlarini sinirlandirmis, boylelikle krizin reel sektore de
sigramasina neden olmustur.

Krizlerin ortaya ¢ikma siirecinin birbirinden farkli olmasi, uygulanacak politikalarin
da cesitli olmasma neden olmaktadir. Gegmis kriz donemlerinde uygulanan politikalar
incelendiginde, Keynes’le birlikte krizden ¢ikmanin anahtart olarak ©ne siirilen maliye
politikalarinin 1970’lere kadar etkinligini siirdiirdiigii goriilmektedir. Sonrasinda ise 2000°1i
yillara gelinceye kadar maliye ve para politikalarinin birlikte kullanildig1 gézlenmektedir. Yine
de bu donemde maliye politikalarinin, para politikalarina gore tasarlanmasi, uygulanmasi ve
etkilerinin goriilmesinin, daha uzun zaman almasindan dolay1 yetersiz oldugu iddia edilmistir.
2000 sonrasinda da kanun ¢ikarma zorunlulugunun olmamast ve uygulanmasinin kolayligi
nedeniyle para politikalart maliye politikalarina gore daha cok tercih edilmistir. Fakat diisiik faiz,
bol kredi miktarina dayali olan bu uygulamalar 2008 kiiresel krizinin temellerini olugturmustur.
Yasanilan kiiresel krize oncelikli olarak para politikas1 (faiz politikasi ve likidite destegi) ile
miidahale edilmis olmasina ragmen, sonrasinda kalic1 maliye politikalarina bagvurulmustur.

2008 kiiresel krizinin ortaya ¢ikis siireci ve sonrasinda Tiirkiye’de uygulanan maliye
politikalar1 caligmanin ana amacini olusturmaktadir. Bu ¢calisma, kiiresellesme siireci ile birlikte
sik sik krizlerle karsilasan ekonomilerin, nasil politikalar izlemesi gerektigi agisindan 6nem
arz etmektedir. Ayrica 2008 krizi sonrasi Tiirkiye’de uygulanan maliye politikalarmin detayl
olarak verilmig olmasi, bu ¢aligmanin benzer caligmalardan farkini olusturmaktadir. Caligma ti¢
boliimden olugmaktadir. Caligmanin ilk boliimiinde 2008 kiiresel krizi ve ortaya ¢ikig nedenleri
ele alinmistir. Ikinci béliimiinde krizin diinya ekonomileri iizerindeki etkileri incelenerek,
krizden ¢ikis icin nasil politikalar uygulandigr anlatilmistir. Son olarak ise kriz doneminde
Tiirkiye’de uygulanan maliye politikalar1 ayrintili sekilde a¢iklanarak calisma tamamlanmusgtir.

2. 2008 Kiiresel Krizi ve Ortaya Cikis Siireci

Keynes 1936°da basilan “Emek, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” isimli kitabinda finansal
piyasalart kumarhaneye benzetmis ve haddinden fazla biiyiimemesi gerektigini belirtmigtir.
Ayni zamanda Minsks 1980 yilinda ¢ikarmis oldugu kitabinda piyasalarin krize egilimli
oldugunu 6ne siirmiis ve bunun sebebinin de bankalar ve diger aract finansal kurumlar oldugunu
sOylemistir. Minsks’ye gore bu kurumlar donem donem ekonominin tiimiinii alevler icinde
birakan kundakg¢1 roliinii oynamaktadir (Minsks, 2013). Yukaridaki ifadelerden de anlagilacag:
tizere finansal piyasalarin agir1 biiylimesi ve denetiminin yapilamamasi krizlerin olugmasina
olanak saglamaktadir. Nitekim 2008 kiiresel krizi finansal piyasalardaki karmagiklik nedeniyle
derinlik kazanmis bir kriz olarak goriilmektedir.

2007 y1il1 agustos ayinda ABD’nin mortgage piyasasinda ortaya ¢ikan kriz diinya tarihinin
en biiyiik kiiresel ekonomik krizi olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda gecmiste yasanan
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finansal krizlerle bir¢ok ortak 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zellikler daha 6nceki krizlerde de
var olan, finansal yeniliklerin dogru sekilde yonetilememesi, varlik fiyatlar: balonu ve finansal
kurumlarin bilangolarindaki bozulmalar olarak degerlendirilmektedir (Oztiirk & Govdere,
2010:382). Bununla birlikte bu krizi diger krizlerden ayiran iki farkli 6zellik bulunmaktadir.
Bunlar, olusum seklinin bilinenden farkli olmas: ve talep diizeyini gelir nedeniyle degil bor¢
nedeniyle arttirmis olmasidir (Perelman, 2008:30-31). Buna ek olarak “yiiksek hacimli tiirev
tiriinleri kapsamas1” ve buna paralel olarak etki alaninin genis olmasi da bu krizin digerlerine
gore farkli olmasint saglamaktadir (Togan, 2009:7).

Calismamizda krizin gelisim siirecini lic donem olarak incelemeyi uygun buluyoruz.
Birinci donem diinyada likidite bollugunun yasandigi, gelirlerin ve tiiketicilerin harcama
egilimlerinin arttig1 2000 sonras1 2007’ ye kadar olan donemdir. Aslinda bu donem ABD’nin
1990 sonrasinda uyguladig: diisiik faiz- bol para politikasina kadar uzanmaktadir. 1990’lardan
2007 yilina kadar ekonomide yasanan likidite genisligi ve diisiik faiz oranlar1 gibi ekonomik
anlamda yasanan olumlu gelismeler, istikrarin ve dengenin belirtisi olarak goriilmiis, piyasalara
olan giiveni arttirmistir. Bu nedenle yatirimcilar karar verirken olusabilecek riskleri géormezden
gelmigler ve krizin olusum siirecine katki saglamiglardir (Goodhart, 2008:332-334). Uygulanan
bu politikalar neticesinde gayrimenkul fiyat artiglar1 faiz oranlarmin iizerinde olusunca
bor¢lanilarak ev sahibi olmak kazangli hale gelmistir. Bu durum gayrimenkule olan talebi
arttirmig ve artan talep gayrimenkul fiyatlarint yukar1 dogru tetiklemistir. Bu durumda, bircok
kisi ileride daha yiiksek bedelle satilabilecegi diisiincesiyle bor¢lanarak yatirim amaciyla ikinci
ve liclincii gayrimenkullerini almiglardir. 2001-2005 yillari arasinda satilan ev fiyatlari ortalama
%42 .3 oraninda artarken, evlerin ortalama fiyatlart %39.3 oraninda yiikselmistir (Hemmelgarn
& Nicodeme, 2010:5). Bu donemde ABD’deki hane halkinin kredi piyasalarindan ve finansal
olmayan kuruluglardan bor¢lanma egilimlerinin artarak, bor¢clanma oraninin harcanabilir kigisel
gelirlerinin %98’in den %136’ya ¢iktig1 goriilmektedir (Erdonmez, 2009:86). Ayni zamanda
ABD’nin hane halki, is diinyas: ve devlet kapsamindaki toplam borcu, 1980-2007 aras1 GSYTH
oranina gore iki kati artig gostermistir (Tabb, 2008:20-21).

Bu donemde bankalar ekonomiyi canlandirmak ve daha fazla kazang elde etmek igin
Oddeme giicti daha diigiik kisi ve kurumlara yiiksek riskli krediler! kullandirmiglardir. Buradaki
amag¢ kredi kullanacak kisinin gelir diizeyine gore 6deyememe riskinin belirlenmesi ve risk
diizeyine uygun faiz oranindan kredi kullanmasini saglamaktir (Weaver, 2008:22). Suprime
krediler olarak bilinen bu krediler diisiik kredi kalitesi nedeniyle ddenmeme riski yliksek olan,
ABD’deki alt gelir grubuna dahil olanlarin ev sahibi olabilmesine yonelik olarak diizenlenmig
kredilerdir (Bajari vd., 2008). Orlowski’ye (2008:2) gore finansal krizin 5 belirgin asamasindan
ilkini suprime krediler olusturmaktadir. 2001 yilinda bu krediler %7.2 oraninda iken 2006
yilina gelindiginde %20 seviyelerine yiikselmistir (Hemmelgarn & Nicodeme, 2010:8). Bu
krediler hem daha yiiksek faiz oranindan hem de degisken oranli olarak kullandirtlmistir. Bu
kredilerden kaynaklanan alacaklarini teminat gostererek, emlak tahvilleri ¢ikartip bunlari
piyasadaki oranlara gore daha yiiksek faizle, yiiksek kar elde etmeyi amaglayan hedge fonlara
satmiglardir. Ayrica ipotekli gayrimenkuller iizerinden, yeni ipotekler hazirlanarak, yeni
kredilerin alinmasi, karsilig1 mevcut bulunmayan kredi hacmini arttirmistir (Susam & Bakkal,
2008:73). Borgla gayrimenkul sahibi olmak isteyenlerden alinan ipotek senetleri yeni mali

1 Kamuoyunda NINJA (no income, no job, no asset) kredileri olarak bilinmektedir (Alantar, 2008:2).
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araglara doniistiiriilerek bagkalarina, bagkalarindan alian araglar1 da daha bagkalarina satarak
yiiksek kazanch tiirev iiriinler’ elde edilmistir. Menkul kiymetlestirme diye adlandirilan bu
durum piyasalardaki tiirev iiriinlerin gogalmasina, bunlart kullananlarim agir1 risk listlenmelerine
sebep olmustur. Fakat bu durum kredilerin geri 6denmeme riskini {igiincii kigilere devretmesi,
¢cok fazla mevduata sahip olmadan daha fazla kredi ile yiiksek getiri saglamasi nedeniyle
bankalarin igine gelmistir. Fakat riski devreden kredi kuruluglar1 yeni krediler alarak tiirev
iiriinler piyasasinin daha da biiyiimesine neden olmustur. Oyle ki tiirev araglarin reel degeri bagh
olduklar1 konut degerlerinin ¢ok iizerine ¢ikarak kredi balonunun olugsmasina neden olmustur.
Ayrica ABD’deki emlak piyasasinda yer alan kredilerin tamamina yakin kisminin degisken
faizli olmasi da kredilerin geri ddeme riskini arttirmigtir. Ayn1 zamanda bu yapilandirilmig
tiirev tirtinler 6nemli bir asimetrik bilgi icermesi nedeniyle yatirimcilar icin ters se¢im sorununu
ortaya ¢itkarmistir (Orlowski, 2008:7).

2006 yilinin sonlarina dogru bu siire¢ tersine islemeye baglamis ve farkli bir donem
ierisine girilmistir. Ikinci donem olarak adlandirabilecegimiz bu donem 2008 yilinda Lehman
Brothers bankasinin batmasina kadar gecen siire olarak degerlendirilebilir. Bu dénemde
kredilerin dondurulmasi ve ev fiyatlarinin diismeye baslamasiyla finansal kriz derinlesmeye
baslamistir (Karshenas, 2009:1). ABD emlak piyasasinin doygunluga ulagsmasi ev fiyatlarimin
diismesine sebep olmustur. Ev fiyatlarindaki diisme dolayisiyla satilamayan ev stoklari
birikmis ve yeni ev yapimlari azaltilmistir. Ayn1 zamanda faiz oranlarindaki yiikselmeler yeni
kredi olanaklarini sinirlandirmig, degisken faizli ipotek kredisi kullananlarin borg¢ yiikiiniin
artmasia ve 6deme giicliikleri yasamalarina neden olmustur. Faiz oranlarindaki artis ve
konut fiyatlarindaki diisiigle beraber krediler geri ddenememeye baglamigtir. Tiim bunlar
neticesinde icra yoluyla satigsa ¢ikarilan konut sayisi artmistir. Bankalar verdikleri kredileri
tahsil edemeyince kaynak sikintisi ig¢ine girmigler ve piyasada olusan giivensizlik ortamiyla
birlikte mali sistemin tikanmasina yol agcmiglardir.

Kriz siirecinin iigiincti donemi, 2008 yilimin {iclincii ¢eyreginde banka ve finans
kurumlarininiflaslariylabaslayan ve kurtarmacaligmalariyladevam eden donemi kapsamaktadir.
ABD ve bazi geligsmis iilkelerin merkez bankalar1 piyasalardaki sikisikligi gidermek adina es
giidiimlii olarak piyasalara yiiklii miktarlarda para finanse etmiglerdir. Fakat alinan 6nlemler
ve uygulamalar yeterli gelmemis ve bazi bankalar batmis, bazi finans kurumlari ve sirketler
deger kaybetmistir. Bu siirecte kriz, agirt riskli varlik ticareti kanali, ticaret kanali, kredi kanali,
belirsizlik ve giiven eksikligi nedenleriyle diger iilkelere de sigrayarak hem finansal hem de reel
sektorleri etkisi altina almigtir (Kibrit¢ioglu, 2011:7).

2.1. Kiiresel Krizin Diinya Ekonomileri Uzerine Etkisi ve Uygulanan Politikalar

Egilmez’e gore (2012:170-172) kriz ti¢ asamada etkisini gostermektedir. Birinci agama
yukarida bahsettigimiz, krizin sadece ABD ekonomisinde yasandigi donemdir. Bu donem
ABD’nin uyguladigt mali genigleme paketleri ve AB iilkelerinin de yardimiyla dengelenmeye
calisilmistir. Bu donemde ilk olarak kamu kaynaklari kullanilarak zor durumda olan banka ve
finansal kurumlar kurtarilmaya calisilmistir. Gelismis tilkelerin hazine ve merkez bankalari
tarafindan kiiresel finansal sisteme aktarilan paralar bir 6l¢iide finansal sistemi rahatlatmigtir.

2 Sirketlerin bagka islemlerden dogan risklerini aligverise konu edebilmelerini saglayan, yani riski devretmeye
yarayan ve bu anlamda da baglangicta sistemde bir sigorta islevi goren sozlesmelerdir (Egilmez, 2008:68).
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Fakat krizin birinci agamas1 bitmeden AB iilkelerine si¢rayan ikinci agamasi baglamigtir. Krizin
ikinci asamasi sadece ABD’nin degil AB (Yunanistan, Italya, Ispanya, Irlanda, Portekiz)
tilkelerinin de sorunlar yasadig1 donemdir. AB iilkeleri bu dénemde yeni politikalarla krizi
agmaya caligmistir. Neredeyse diinya ekonomilerinin yarisini temsil eden ABD ve AB iilkelerin
sikintiya girmesi di8er lilkelerinde bundan etkilenebilecegi anlamina gelmektedir. Ciinkii yeni
yiikselen piyasalar ticaretlerini ABD ve AB iilkeleriyle yapmaktadir. Eger kriz bu iilkelere
de sigrarsa krizin ligiincli agamasina gecilmis olacaktir ve her agama bir 6ncekine gore daha
sikintili olacagi diistiniilmektedir.

Kiiresel krizin ekonomiler iizerindeki etkilerini asagidaki tablolardan gormekteyiz.
Tablo 1,2006-2012 yillar1 arasindaki diinyadaki toplam enflasyon, biiylime ve ticaret artiglarini
gostermektedir. Bu degerlerin 2008 yilinda bir onceki yila gore azaldigini, 2009 yilinda ise
daha fazla diiserek eksi degerler aldigini gormekteyiz. Bunun nedeni krizin yukarida bahsetmis
oldugumuz li¢lincii asamasindan sonra diinya geneline yayilmis olmasi ve etkilerinin 2008 den
sonra ortaya ¢ikmasidir. 2010 yilinda diinya ekonomilerinde hizli bir toparlanma yasanmig
olmasma ragmen, AB iilkelerinin de krize girmesi nedeniyle 2011 ve 2012 senelerinde
enflasyonun artt181, tilkeler arasindaki ticaretin ve biiylime oraninin azaldig1 goriilmektedir.

Tablo 1: Diinyadaki Toplam Enflasyon, Biiyiime ve Ticaret Hacmi (%)

Diinya 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Biiyiime 520 530 2,70 038 517 393 322 3,00 358
Enflasyon 370 4,10 598 2,53 359 491 394 356 349

Ticaret Artigi 920 800 284 -10,60 12,76 622 281 301 434
Kaynak: Egilmez, M., (2013) ve IMF, (2015), World Economic Outlook.

Tablo 2 de ise tablo 1 de bahsetmis oldugumuz gostergelerin gelismis ve gelismekte olan
tilkeler arasindaki dagilimi verilmigtir. Bu iki tablo kargilagtirildiginda gelismis ekonomilerin
hem biiylime oranlar1 hem de ticaret artis oranlar1 yoniinden, diinya geneline gore kiiresel
krizden daha fazla etkilendigi goriilmektedir. Bunun yani sira gelismekte olan iilkelerin de
krizden etkilenmelerinin farkli nedenleri bulunmaktadir. Oncelikli olarak gelismekte olan
iilkelerinde bu krizden etkilenecegi diisiincesi uluslararasi sermayenin, bu iilkelerden hizli bir
¢ikis yapmasina neden olmustur. Ayni zamanda gelismis ekonomilerde biiyiimenin diigmesine
bagli olarak talep gerilemis ve diger iilkelerden yapacaklari ithalat miktarim azaltmistir. Bu
durum, gelismekte olan iilkelerin ihracatinin azalmasina, igsizligin artmasina, talebin diigmesine
yol acarak ekonomilerini olumsuz etkilemis ve krizi derinlestirmigtir (Goger, 2012:21).

Goger (2012) calismasinda ABD, Ingiltere, italya, Yunanistan, Portekiz, Ispanya ve
Tiirkiye gibi tilkelerin makro degigkenlerini kullanarak krizden etkilenme derecelerini 6lgmeye
calismistir. Sonuclarina gore ekonomik krizin iilke ekonomilerini beklenenden daha az ama
negatif yonde etkiledigini tespit etmistir. Caligmada yer alan iilkelerin ekonomik biiylimelerinin
genelde istikrara sahip oldugu, 6zel tiiketim harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde
tetikleyici oldugu, kamu harcamalar1 ve dogrudan yabanci yatirimlarin ise ekonomi tizerindeki
etkisinin diistintilenden daha az oldugunu vurgulamustir.
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Tablo 2: Gelismis ve Gelisme Yolundaki Ulkelerdeki Makro Gostergeler (%)
Gelismis Ekonomiler 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Biiytime 300 280 009 -344 303 1,72 142 129 222
Enflasyon 230 220 341 012 153 271 197 137 151
Ticaret Artigi 7,70 550 051 -12,15 11,74 476 1,0 139 351
Gelisme Yolundaki Ekonomiler

Biiyiime 830 880 587 3,11 751 627 505 468 490
Enflasyon 550 650 9,19 535 588 728 599 576 547
Ticaret Artigi 1230 1480 847 -802 1442 917 575 558 523

Kaynak: Egilmez, M., (2013) ve IMF, (2015), World Economic Outlook

Kiiresel kriz hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin biiylime, enflasyon ve
ticaret hacmi haricinde mali dengelerinde de bozulmalara yol agmis ve bir¢ok iilkede kamu
maliyesinin siirdiiriilebilirligini zor duruma getirmistir. Geligmis iilkelerde kamu borcunun
GSYIH’ye oran1 2007-2010 yillar1 arasinda iki kat yiikselmistir. Ozellikle gelismis iilkelerde
finansal kurumlarin devlet tarafindan kurtarilmaya calisilmas: kamu bor¢larindaki bu artisin
nedeni olarak goriilmektedir. Bunun yani sira, ekonomik faaliyetlerin azalmasi kamu gelirlerini
azaltirken, igsizlik 6demesi gibi sosyal harcamalarin artarak kamu harcamalarinin artmasi,
vergi indirimlerini iceren mali tesvik paketleri biitce dengesini bozarak kamu bor¢larini arttiran
diger nedenlerdir (Goker, 2014:104).

Kriz donemlerinde kamu harcamalarinin kisilmasi, vergilerin arttirilmasi ve likiditenin
kisilmasina dayali olan daraltict para ve maliye politikalarinin uygulanmasi onerilmektedir.
Buna ragmen kriz doneminde nasil bir para ve maliye politikast uygulanacag biiyiik 6l¢iide
finansal krizin tiirine ve uygulanacak politikanin zamanlamasia bagli olmaktadir. Ayrica
uygulanacak bu iki politikanin birbirleriyle tutarli ve esanli olarak yiiriitiilmesi krizin etkisini
azaltacagi belirtilmektedir (Simgek, 2008:199-200) .

2008 krizi sonrasinda iktisat¢ilar arasinda krizin sebepleri aragtirilirken makro iktisadi
uygulamalar hakkindaki tartigma alanlar1 da genislemistir. S6yle ki Blanchard vd. (2010)
kriz Oncesinde, sabit ve diisiik enflasyon hedefi dogrultusunda, politika faizi araci, smirl
uygulanan maliye politikas1 ve makro ekonomik ara¢ olarak goriilmeyen finansal regiilasyon
gibi uygulamalar1 kabul goren politikalar olarak tanimlamistir. Fakat kriz sonrast bu durumun
tamamen degistigini ve maliye politikalarina daha genis hareket alani taninabilecegini ve daha
iyi caligan mali dengeleyici mekanizmalar olusturulabilecegini soylemektedir (Aysan & Ulu,
2013:8). Diger bir degisle bu siirecte dnemli olan bozulan mali dengelerin iyilestirilmesidir.
Bunun siki1 m1 yoksa genigletici mi maliye politikalari ile olacagi, ekonomi iizerindeki etkilerine
ve devletin bu siirecteki roliine bagl olarak degismektedir (Goker, 2014:107).

Goker (2014:104) ve Akyol (2014:46-47) 2008 kiiresel kriz sonrasi uygulanan maliye
politikalarini ii¢ ayr1 donemde incelemistir. Ilk dsnem 2008-2010 yillar1 arasin1 kapsamaktadir.
Bu donemde kamu harcamalari arttirilmig, vergiler indirilmis ve genigletici maliye politikalart
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ile talep canlandirilmaya calisilmistir. Ayrica faiz oranlar: diisiiriilerek piyasadaki likidite orani
arttirtlmigtir. 2010- 2012 yillar1 arasi genigletici politikalardan vazgecilerek siki politikalarin
uygulanmaya baglandigi ikinci donemdir. Birinci donemde uygulanan genisletici politikalarin
sonrasinda bu donemde kamu borglar1 ve biitce aciklart ylikselmistir. Bu dénem borclarin
azaltilmast ve mali dengenin iyilestirilmesi icin kemer sikma diyebilecegimiz siki mali
politikalar donemi olmustur. Ugiincii donem ise 2012 sonrasi giiniimiize kadar olan kismi
kapsamaktadir. Biiyiime oranlar diisiik seviyelerde iken siki maliye politikasinin uygulanmasi
kendi kendini besleyen bir isleyisle mali tuzak siirecine sebep olabilecegi soylenmektedir.
Bu durum, kamu harcamalarini azaltip vergileri arttirarak biitce aciginin GSYIH’ye oraninin
azaltilmaya ¢aligilmasina ragmen, bu uygulamanin talebin diismesine yol agmasiyla GSYIH nin
ve dolayisiyla vergi gelirlerinin azalmasi sonucu, istenilenin tersine biitce ac1§1/GS YIH oraninin
yiikselmesiyle sonu¢lanacaktir (Goker, 2014:105).

1.2. Kiiresel Krizden Cikista Maliye Politikasi

Amerika’da ortaya cikan kiiresel kriz finansal alanda baglamig olmasina ragmen zaman
icerisinde reel sektore ve sonrasinda tiim ekonomiye yayilmistir. Geri édenemeyen konut
kredisi bor¢lar1 nedeniyle batan finans kurumlar1 ayn1 zamanda piyasalarda tiiketici giivenini de
derinden sarsmugtir (Onder, 2009:17). 2006 sonunda gelismis iilkelerin finansal piyasalarinda
cereyan eden ve 2008 yilinin son ¢eyregi sonrasinda derinlesen finansal kriz nedeniyle kiiresel
ekonomi 6nemli bir daralma siirecine girmistir. Kiiresel kriz sonucu yasanan likitide ve giiven
problemi nedeniyle kisa vadeli para hareketleri (portfoy yatirimlar: vb.) ve dogrudan yabanci
sermaye akislar1 da azalmistir (Engin ve Yesiltepe, 2009:17). Yasanan daralma siirecinde hem
kiiresel piyasalarda likidite olmamasi, sorunlu aktiflerin varli§1 ve sermaye eksikligine karsi
hem de piyasa sartlarinin iyilestirilmesi ve piyasalara olan giivenin yeniden tesisi i¢in bir dizi
onlemlerin alinmasi gerekmistir. Bu ¢cergevede mevduat garantilerinin artirilmasi, agiga satisin
yasaklanmasi ya da sinirlandirilmasi ile bankalarin bor¢lanma ve kredilerini olumlu etkilemesi
hedeflenmigtir. Ayrica bankalarin tekrar sermayelendirmesine ve bankacilik sistemlerinin
iilkeler arasinda yeniden bor¢lanmalarina yonelik kapsamli tedbirlere bagvurulmustur.
Bu kapsamda bankacilik, finans sektorlerine ve reel sektore iligkin tedbir paketlerini ilk
aciklayan ve para politikas1 uygulamalarma gecen iilke ABD olmustur. Ancak ABD’ de de
baslayan kiiresel kriz sonucu tiim ekonomik kesimlerde yaganan daraltici siire¢ zincirleme
bir etki yaratmig, AB {iye iilkelerini ve hemen hemen tiim diinya iilkelerini goreceli olarak
tesiri altina almistir. Bu nedenle alman tedbirlerle ilgili ABD’yi Ingiltere izlemis bankalara
sermaye enjeksiyonu yaparak, bankalarin likiditeye erigsimlerini kolaylastirmalarina yonelik
onlemler aciklamistir. Ardindan Euro Bolgesi ve birgok Avrupa iilkesinde de benzer 6nlemler
aciklanmistir (Erdonmez, 2009:89).

Bu tedbir paketleri siirecinde merkez bankalar1 uygulamaya koyacaklar1 politikalarla
ilgili olarak ikilemde kalmistir. Ciinkii hem artan enflasyon oranlari ve olumsuz enflasyon
beklentileri hem de finansal piyasalarda yasanan olumsuzluklar ekonomi igerisinde reel
sektore dogru yayilmistir. Bu nedenle merkez bankalarinin uygulamaya koyacagi politikalar
bir yandan enflasyonu diistiriicii etki yaratmali diger taraftan finansal piyasalarda giiven ortami
olusturmalidir. Bu dogrultuda ancak faiz oranlarmin diisiiriilmesi ile finansal piyasalarda
kredi sartlar1 iyilegtirilebilirken, enflasyonla miicadele i¢inse faiz oranlarinin artirilmasi
gerekmektedir. Yani faiz oranlarinin azaltilmasi finansal piyasalar i¢in olumlu sonuglar
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dogururken enflasyon beklentilerini olumsuz yonde koriiklenmesine neden olmaktadir. Aksi
halde ise enflasyonla miicadele i¢in faiz oranlarinin artirilmasi finansal piyasalardaki kaosun
hizlanmasina sebebiyet vermektedir. Ayrica bir bagka problem ise enflasyonun biiyiime oranlari
tizerinde yarattig1 negatif etkidir. Bu ikilemler nedeni ile merkez bankalar1 krize miidahalede
bazi kararsizliklar ve gecikmeler yasamiglardir. Bu mantikla agir1 miidahale etmis olmamak
icin 6nce ABD’de ardindan Ingiltere, Kanada, bazi Euro Bolgesi iilkeleri -(Euro 17’ye dahil
olan iilkelerde Euro ortak para birimidir ve para politikasi tek merkezden yani Avrupa Merkez
Bankasi tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu durum iilkeleri birbirine bagimli kilmaktadir.)-ve
diger bazi iilkelerde faiz oranlarinda ciizi bir indirime gidilmis, fakat bu indirimler ekonomide
gereken etkiyi gostermedigi icin tekrar faiz indirimine gidilmigstir. Ancak yeni indirimler
de krizin derinlesmesini ve yayilmasint engelleyememistir. Ciinkii faizlerde saglanan bu
indirimler bile bankalarin merkez bankasi kaynaklarimi kullanmalarinda yeterli olamamig
ve bu dogrultuda bor¢lanma olanaklarinin genisletilmesi amaciyla bankalarin likiditelerinin
artirtlmasina yonelik bir takim kolayliklar saglanmigtir. Ciinkii gelinen son durumda faizlerdeki
indirimler etkili olamamis, acik piyasa islemlerinden yararlanarak para politikalar1 uygulamak
¢Oziim getirememis, yani para politikalarinin aktarim mekanizmasi etkin olamamustir (Tokucu,
2010:40-42; Egilmez, 2014).

Para politikasinin aktarim mekanizmasinin etkisiz kalmasinin altinda yatan temel neden
ise; nominal faiz oranlarinin sifir seviyesine kadar ¢ekilmesidir. Nominal faiz oranlarinda yapilan
bu degisiklikler para politikalarinin faiz araciligi ile ekonomide etki yaratma kabiliyetini ortadan
kaldirmaktadir. Yagsanan bu durum neticesinde kriz doneminde para politikast uygulamalarinin
basarili olamamas1 tiim diinyada para politikalarinin etkinligi iizerinde tekrar diisliniilmesini
giindeme getirmistir. Gelinen noktada tiim diinyada krizden cikabilmenin yolunun ancak
maliye politikalarinin uygulanmasi sonucunda olabilecegi konusunda hem fikir olunmustur.
(Tokucu, 2010:40-42; Egilmez, 2014). Yasanan kiiresel krizde para politikasinin istenilen
etkiyi saglamamasi neticesinde maliye politikasi durgunlukla miicadelede tiim ekonomiler
icin elzem hale gelmistir. Bu kapsamda krizin hissedildigi neredeyse tiim ekonomilerde bir
toparlanma saglayabilmek amaciyla para politikalarinin yaninda maliye politikalar1 da devreye
sokulmustur (0z,2012:1).

Bankacilik sektorii i¢in alinan tedbirler ve para politikast uygulamalarmin arzulanan
etkiyi saglamamasi sonucunda, IMF kiiresel ekonomik konjonktiir ¢ercevesinde krizden ¢ikis
icin en etkili ¢coziimiin mali genisleme saglamak oldugunu yayinlamis ve bu dogrultuda G-20
zirvesine (Nisan 2009) dahil olan iilkeler, ekonomik biiyiimeyi saglayabilmek i¢in genisletici
maliye politikasi uygulamalar1 iizerinde anlagmislardir (Bocutoglu & Ekinci, 2009:67).
Genigletici maliye politikast uygulamalarina basta ABD’de olmak iizere Avrupa ve diger
tilkelerde de gecilmistir. ABD’de yalnizca Amerikan Kongresi tarafindan cikarilan “Amerikan
Kurtarma ve Yeniden Yatirim Yasasi” yaklagik olarak 780 milyar $ degerinde tegvik paketlerini
icermektedir. Bu tegvik paketinin biiylik bir kismi kamu harcamalar1 ve transferlerinden
olugmaktadir. Ayrica Amerikan hiikiimeti 2008 y1l1 ikinci ¢ceyreginden itibaren 150 milyar dolar
kapsamindaki vergi iade uygulamasini baglatmistir (Sonmez, 2009:93’ten akt. Mutlu & Polat,
2012:58). Bu uygulamalar ABD krizden cikis stratejisi kapsaminda kamu harcamalarimi artirip
vergi indirimleri yaparak yurt ici talebi uyarmay1 amaglayan maliye politikalarmi devreye
sokmus oldugunu gostermektedir. Ayn1 donemlerde artarda Ingiltere, Fransa, Almanya’da
tesvik paketlerini agiklamiglardir (Karaca, 2014:271-275).
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Kfriz siirecini zincirleme etkiyle yasayan Euro bolgesi krizin baglangicinda uygulamaya
konulan ve etkisiz olan para politikalar1 sonrasinda krizin nedenini, Maastricht kriterleri
cercevesinde istikrar ve biiyiime sarti geregince belirli amaglar1 gerceklestirmek icin agiriya
kacilan biit¢e agiklarina baglanmistir. Maastricht kriterleri biiyiime ve istikrar sartin1 saglamaya
hedeflenirken kamu kesimi borg ve biitge acig1 oranlarina odaklanmis ancak 6zel sektoriin yiiksek
borgluluk oranlarina dikkat etmemistir. Thmal edilen bu yiiksek borglar finansal piyasalarda
krizi derinlestirmistir. Irlanda ve Ispanya’da bankacilik sektériinde yasanan krizde hiikiimetler
bu bankalarmn borglarint iistlenmigtir. Bu donemde borg¢larin gayri safi milli hasilaya orani da
artty gostermistir. Krizler neticesinde yasananlar karsisinda AB, bankacilik sektdriinde bir
takim diizenlemeleri ve kontrollii maliye politikalarini igeren bir reform ¢alismasina gitmigtir
(Stein, 2011:199-202). Bu kapsamda Euro Bolgesi’nde krize karsi alinan genisletici maliye
politikas1 tedbirleri cercevesinde vergide indirimlere gidilirken kamu harcamalarinda artiga
gidilmistir. Kriz nedeniyle yasanan ekonomik daralma, vergi tabanmin kiigiilmesine neden
olurken gerceklestirilen vergi indirimleri de baz1 Euro Bolgesi iilkelerinde kamu gelirlerinin
azalmasia neden olmustur. Diger yandan istthdam oranindaki diisiisler neticesinde sosyal
nitelikli transfer harcamalarinda artiglar gerceklesmistir. Hatta bazi tilkelerde kamu harcamalart
artis hizt GSYIH artig hizindan ¢ok daha yiiksek artiglar sergilemistir (Sanlioglu & Bilginoglu,
2010:155).

Uygulanan genisletici politikalar 2009’un son ¢eyreginden sonra Onceki yila oranla
kiiresel ekonomide biiyiimeye yeniden bir ivme kazandirmistir. Fakat biiyiimede gozlemlenen
bu olumlu gelismeye ragmen kiiresel ekonomi igerisinde bulunan tehlikeler Gnemini korumaya
devam etmigtir. Bu siirecte uygulanan genisletici maliye politikalarinin zamanlamasi da kritik
onem tasimaktadir. Cilinkii uygulamadaki bu genisletici politikalarin erken son verilmesi
siirdiiriilebilir bir biiylimeyi zayiflatirken, ge¢ son verilmesi enflasyon ve kamu finansmani
sorunlarinin artmasina neden olabilmektedir. Ozellikle mali siirdiiriilebilirlige iliskin risklerin
fazla oldugu; biitce ag1g1 ve borg stoku yiiksek olan Avrupa iilkelerinde politika uygulamalar:
onem arz etmektedir (Hazine Miistesarlig1, 2010:12).

1. Kiiresel Kriz ve Bu Siirecte Tiirkiye’de Uygulanan Maliye Politikalar:

Tiirkiye’nin ekonomik perspektifinde IMF’in oldukca uzun siireli (1947 ilk iiyelik,
1961 ilk stand-by anlagmasi, toplam 19 stand-by anlagsmasi) bir gecmisi bulunmaktadir.
Asya Krizi sonrasinda Tiirkiye ekonomisi iizerindeki denetimini daha da derinlestirme
ihtiyac1 duyan IMF bu gercevede 1998 yilinda Tiirkiye ile 10 yil siirecek bir Yakin Izleme
Anlagmast imzalamistir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler 2006 Yili Raporu, 2006:12). 2001
yili krizi ile birlikte Tiirkiye yakin izleme siirecinde IMF destekli Gii¢lii Ekonomiye Gegis
programini uygulamaya baglamistir (Aydogus, 2009:37). Bu program ile Tiirkiye faiz dis1 fazla
olusturmaya hedeflenmis ve bu hedef dogrultusunda daraltict maliye politikalarini uygulamaya
koymustur. Daraltict maliye politikalar1 ¢er¢evesinde kamu harcamalarini azaltarak, kamu
gelirlerini arttirmak amaglanmigtir. 2002-2006 yillart arasinda istikrar saglamaya yonelik
olarak uygulamaya konulan maliye politikalarinin sonuglar1 gayet olumlu yansimalar vermistir.
Biitge biiyiikliikleri kontrol altina alinmaya baglanmugtir. Ozellikle kamu agiklari azaltilarak
kamu kesiminin bor¢lanma ihtiyaci diigiiriilmiis ve faiz giderlerinin biitce icindeki yiikiinde
2001 yilina gore kayda deger bir azalma saglanmistir (Susam, 2009:227).
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Ancak 2007 Eyliilinden itibaren bag gosteren kriz belirtileri, 2008 yilinin son
ceyreginde siddetini artirarak patlak vermis ve 2008 Mayisinda sona eren 10 yillik IMF yakin
denetiminden heniiz ¢ikan Tiirkiye yeni bir krizle yiiz yiize gelmistir (Yeldan, 2010:1). ABD’de
baslayan kiiresel mali krizin yayilarak ilerleyen yansimalart (ticaret, sermaye piyasalari,
sicak para akist, merkez bankasinin rezervlerindeki degisimler, mal menkul kiymetler ya da
ulusal paranin degerindeki dalgalanmalar, faiz oranlarindaki degismeler) Tiirk ekonomisini
de etkisi altina almigtir (Togan, 2009:7-8; Uzunoglu, 2009:86). 2001 krizi sonrasinda alinan
mali disiplin politikalar1 ve tedbirleri sonucunda Tiirkiye ekonomisinin mali kesiminin kiiresel
mali krize karsi koyma giicii artmigtir. Fakat ekonominin reel kesimi krize kars1 aym giicii
gosterememistir. Tiirkiye ekonomisi de i¢ ve dis talepte yasanan problemlerden etkilenmis ve
tiretim, ihracat, igsizlik gibi veriler bu nedenle olumsuz etkilenmistir. Ozellikle giiven ortaminin
bozulmasiyla yasanan belirsizlikler, artan risk algisi ve kredi olanaklarindaki daralmayla
birlikte mali kriz ekonomik faaliyetlerde diisiise neden olmustur (Karakurt, 2010:186). Ayrica
tiretiminin hemen hemen tamamu ithal girdiye dayanan ve cari islemler acig1 veren Tiirkiye’de
krizle birlikte aciklar derinlesmis, reel faizler ve Tiirk lirasinin da degeri giderek artmustir
(Uzunoglu, 2009:83-87). Tiim diinya iilkelerinde oldugu gibi kamu otoriteleri krizi en az
hasarla atlatabilmek icin Tiirkiye’de de ilk olarak para politikasi (likidite destek kredileri,
likidite maliyetini diigiiren faiz indirimleri gibi) agirlikli bir seyir izlemistir. Ancak uygulanan
para politikas: tedbirleri yetersiz kalinca mali canlanmay: saglayabilecek maliye politikasi
tedbirlerinin alinmasi elzem olmustur. Bu durum sonucunda kamu otoritelerinin yasanan krize
kars1 devreye koydugu politikalarin neredeyse tamami maliye politikast araglart olan kamu
gelir ve harcama politikalarma dayanmaktadir (Karakurt,2010:186). Birinci grup énlemler diye
gecen ve krize ilk miidahaleyi olusturan tedbirler likidite sikintisi yasayan ya da iflasa siiriiklenen
kurulusglarin desteklenmesini hedeflemektedir. Ancak 2008’in sonunda finans sektoriinden
reel sektdre sigrayan kriz sonucunda 6zel kesim yatirim ve tiiketim harcamalarindaki azaliga
bagli olarak tiim ekonomide bir talep daralmasi yasanmistir. Bu durum kargisinda ikinci grup
onlemlere ihtiya¢ duyulmustur. Ikinci grup 6nlemlerin alinmasinin temelinde ise yasanan talep
daralmasini gidermek amaglanmaktadir (Cinar vd., 2010:8).

Uretim faktorlerinin kullaniminda ve kapasite kullaniminda goriilen azalislar ve igsizlik
seviyelerinin giderek artmasi karar vericileri bu tedbir paketlerini uygulamaya itmigtir. Yaganan
krizin etkilerini azaltmak ve ¢oziim {iiretebilmek i¢in merkez bankasi tarafindan yapilan faiz
indirimi ve likiditeyi canlandirici politikalara ilave hiikiimet vergi politikalarini da devreye
koymustur. Bu dogrultuda secilmis sektorleri icine alan Katma Deger Vergisi (KDV) ve
Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) indirimlerine gidilmistir. Ayrica bolgeler ve sektorler bazinda
uygulamaya konulacak Tiirkiye’yi dort bolgeye ayiran tesvik paketi hazirlanmistir (Karakurt,
2010:186).

Kamu Harcama Politikalar:

Kamu kesiminin ekonomi icerisindeki varlig1 6zellikle kamusal harcamalar yolu ile
gerceklestirilmektedir. Noe-Klasik anlayis icerisinde kamu kesiminin ekonomik rolii piyasa
basarisizliklarina dayandirilmis ve bu cercevede tam rekabetin saglanamamasi, digsalliklarin,
kamusal mallarin ve dogal tekellerin varligina baglanmigtir. 1929 Biiyiik Bunalimi ile
birlikte ekonomiyi canlandirmak i¢in maliye politikalarinin gerekliligini dile getiren Ingiliz
ekonomist John Maynard Keynes, ekonomide 6zel harcamalar ve yatirimlar yetersiz iken
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kamu harcamalarinin arttirilmas: gerektigini savunmustur. Bu maliye politikas1 Onerisi
1930’lardan beri hiikiimetler icin 6nemli bir secenek olusturmustur. fradi maliye politikalarinin,
Keynes’in 1929 Biiyiik Buhrana ¢6ziim olarak sundugu tarihten bu yana énemi giderek artmig
1950-1960’larda altin ¢agimi yasamustir. Ancak 1970’lerde yeni klasik iktisadin elestirileri
sonucunda popiilerligi giderek azalmistir.

Krizler karsisinda etkin bir iktisat politikasi araci olarak tanman maliye politikasi
1960’lardan sonra ilk kez 2008 krizi ile tekrar bu yogunlukta giindeme gelmistir. Yillar sonra
tekrar krize kargsi iradi maliye politikalar1 ¢are goriilmektedir. Goriiliiyor ki ekonomistler ve
kamu otoriteleri kriz siirecine Keynesyen genigletici maliye politikast uygulamalarini yeniden
¢Oziim olarak sunmaktadirlar (Bocutoglu & Ekinci, 2009:68).

Yaganan gelismelerin ardindan kriz boyunca Tiirkiye’nin aldigi maliye politikasi
onlemleri hem piyasalarda olusan giiven bunalimini ve belirsizligi ortadan kaldirmay1
amaclamig, hem de hane halki tiiketim ve 6zel sektor yatirim harcamalarinda yasanan azalmanin
neden oldugu talep daralmasini telafi etmeyi amaclamistir. Krizin yogunlastigi 2009 yilinda reel
ekonomideki daralmanin nedeni olarak 6zel kesim tiiketim ve yatirim harcamalarindaki diisiis
gosterilmektedir. Ozel kesim harcamalarindaki gerilemeyi durdurabilmek ve milli gelirdeki
azalig1 engelleyebilmek i¢in kamu harcamalarinda artiga gidilmistir (Karaca, 2014:272-273).

Bu cercevede IMF, kamu harcamalarinin temel ekonomik sebebini, digsalliklar1 ve
piyasa basarisizliklarini gidermek, kamu mallarini iiretmek ve yeniden dagilim yoluyla sosyal
giivenligi saglamak olarak ifade etmektedir (IMF’den akt. Uzay, 2002:152). Modern maliye
anlayist ile birlikte geleneksel devlet anlayisina ek olarak; kamu kesimine tahsis, boliigiim ve
istikrar saglama fonksiyonlart da yiiklenmistir.

2008 yilinda kriz nedeniyle mevcut talebi korumak, issiz kalanlarin gelir durumunun
kotiilesmesini 6nlemek amaciyla kamu kesimi tarafindan gecici yeni ig alanlar1 yaratilmaya
calisilmig ve 6zel sektorii desteklemek amaciyla bazi sigortali 6demeleri yapilmistir. Bu amacla
kisa calisma Odenegi i¢in yapilan bagvurularla simirli olmak iizere, kisa ¢alisma 6deneginin
yararlanma siiresi 3 aydan 6 aya cikarilmis, 6deme miktari da %50 arttiridmistir (5838 say1
Kanun, Md.1 ve 4447 sayili Issizlik Sigortast Kanunu G. Md.8). Ozel sektorde istihdam edilen
sigortalilar icin 6denen 6liim, yaslilik ve malulliik sigortalar1 primlerinden igveren hissesine
isabet eden tutarin % 5°lik kismimin Hazinece karsilanmasina karar verilmistir (5763 sayili
Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ve 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunun Md.81). Ayrica mali zorluk yasayan miikelleflere
1 Eyliil 2008 6ncesi vergi borglarina yillik %3 faiz ve ilk taksit Aralik/2008 ayindan baglayarak
esit taksitler halinde olmak iizere 18 ay vade ile taksitlendirme olanagi saglanmistir (MB
Tahsilat Genel Tebligi, 2008).

Kriz doneminde olusan belirsizlik ortami ve likidite sikintisi nedeni ile 6zel sektor
yatirim harcamalarinda 6nemli 6l¢iide azalmalar yaganmistir. Kriz siirecinde kamu kesimi,
daralan 6zel yatirim harcamalarini tekrar canlandirmaya, ihracati ve istihdami artirmaya yonelik
politikalarin uygulanmasina ve bu yondeki kamu harcamalarinin arttirilmasina agirlik vermistir.
Ancak kamunun artan harcamalart sonucunda 6zel kesimi diglama etkisi altinda birakmayacak
yatirim harcamalarinin tercih edilmesi saglanmistir. Bu amagla 6zel sektorii motive edici fiziki
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ve sosyal altyapr yatirimlarinin yenilenmesine ve genisletilmesine yonelik kamu yatirimlarina
oncelik verilmistir. Boylece krizden ¢ikis siirecini rahatlatmak ve siirdiiriilebilir biiytimeyi
tekrar saglamak istenilmistir.

Ayrica 15.07.2009 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2009/15197 sayili “Kredi Garanti
Kurumlarina Saglanacak Hazine Destegine Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Bakanlar Kurulu
Karar1” ve 16.07.2009 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2009/15199 sayili “Yatirimlarda
Devlet Yardimlari Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari” ile “Aktif Isgiicii Programlarinin
Giiclendirilmesini” igeren yeni bir 6nlem paketi yiiriirliige konulmustur (Karakurt, 2010:190).

2008 krizi kamu harcama politikalarmin daha smirli oldugu yogun olarak vergi
indirimleri lizerinde durulan bir siire¢ olmustur. Tiirkiye’de bu donemde uygulanan vergi
politikalarina detayli olarak kamu gelir politikalar1 kisminda yer verilmektedir.

Kamu Gelir Politikalar:

Keynes’in modern konjonktiir teorisine gore, “Paralel vergi politikasi” yasanan
konjonktiir dalgalanmalarinin hafiflemesine degil, tam tersi giliclenmesine neden olmaktadir.
Ciinkii konjonktiiriin genigleme devresinde vergi yiikiiniin azaltilmast ya da kamu
harcamalarinin arttirilmasi, toplam talebi canlandirict etki yaratarak ekonomideki enflasyonist
trendin giiclenmesine neden olmaktadir. Ayni sekilde, ekonominin depresyon devrelerinde biitge
denkligi politikasinin da mahsurlar1 bulunmaktadir. Ciinkii konjonktiiriin ¢okiintii devrelerinde
vergi yiikiiniin artirilmasi, Ozel tiiketim ve yatinm faaliyetini azaltarak ekonomideki
deflasyonist durumun kuvvetlenmesine neden olmaktadir. Bu nedenle klasik iktisat goriisiiniin
aksine modern maliye teorisi; kriz donemlerinde arz ve talep lizerinde olusan daralmalara karsi
vergi indirimleri ya da vergi yiikiiniin azaltilmas1 yoluyla ekonomide genigletici etki yaratmay1
hedeflemektedir (Turhan, 2002:59-60). Krizin onlenmesi ve piyasalarin canlanmasi i¢in
alimacak onlemler konusunda en ¢ok iizerinde durulan konulardan birisi vergiler olmustur. Bu
kapsamda talebi yeniden canlandirmak ve ekonomide iiretimin azaldig1 bazi sektorleri tegvik
etmek amaciyla “Vergi indirimleri politikas1” uygulamaya konulmustur (Yilmaz, 2013:219).

Tiirkiye’de gercek kigilerden alinan gelir vergisi oranlart %15-%35 olarak
uygulanmigtir. Kriz siirecinde bireylerin gecimine katki saglamak ve taleplerinde bir canlanma
yaratmak amactyla 1 Ocak 2008 tarihinde asgari ge¢im indirimi uygulamasina gec¢ilmistir.
Asgari gecim indirimiyle; gercek kisilerin elde ettikleri iicretler {izerinden hesaplanan gelir
vergisinden, kiginin dznel unsurlar1 (medeni hali, ¢ocuk sayisi, esinin ¢aligma durumu gibi)
g6z Oniinde bulundurularak, belirli bir tutar indirilerek kisinin daha az vergi vermesi ve
boylece cebine daha fazla iicret gegmesini saglamak amaclanmustir. (193 sayili GVK, Md.32-
(Miilga:4/12/1985-3239/138 md.; Yeniden diizenleme:28/3/2007-5615/2 md.))

Likidite sikintisinin yogun olarak yasandig: 2008 krizi ile birlikte sermayeyi yurti¢inde
tutabilmek ya da yeni uluslararasi sermaye girisi saglayabilmek amaciyla kurum kazanct
tizerinden alinan %20’lik kurumlar vergisi {izerine ek madde getirilerek indirimli kurumlar
vergisi uygulamasina gidilmistir (5520 sayili KVK, Md. 32/A- (Ek: 18/2/2009-5838/9 md.)).
Boylece Tiirkiye’de yatirimin tegviki amaclanmistir. Bu kapsamda 2009 yilinda yatirim ortamint
iyilestirmek amaciyla Tiirkiye’de yeni tesvik sistemi olusturulmustur. Yeni tesvik sistemi
sektorel, bolgesel ve biiyiik proje bazli tesvik araclarmin kullanildig: bir yapiya sahip olmustur.
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18.02.2009 tarih ve 5838 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”da
yeni tegvik sistemin hukuki altyapis: diizenlenmigtir. 5838 sayil1 Kanun’un 9. maddesi ile kisi
bagina diisen milli gelir ve sosyo-ekonomik gelismiglik diizeylerini dikkate almak suretiyle
sehirleri gruplandirmaya, bu gruplar yardimiyla tesvik edilecek sektorleri ve bunlara iligkin
yatirim ve istihdam biiyiikliiklerini belirlemeye, her bir sehir grubu igin yatirima katki oranini®
% 25°1, yatirim tutart 50 milyon Tiirk Lirasini asan biiyiik 6lcekli yatirimlarda ise % 45’1
gecmemek lizere belirlemeye, kurumlar vergisi oranint % 90’a kadar indirimli uygulatmaya
Bakanlar Kurulu yetkili kilinmistir. 5838 sayili Kanun’un Bakanlar Kurulu’na verdigi yetki
kapsaminda, 16.07.2009 tarih ve 2009/15199 sayili “Yatirimlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda
Bakanlar Kurulu Karar1” uygulamaya konulmustur. Bu Karar uyarinca Tiirkiye’deki sehirler
4 bolgeye ayrilmis ve her bolgede tesvik kapsamina giren sektorler gosterilmigtir. Buna gore
31.12.2010 tarihine kadar baglayan yatirimlara taninan vergisel tegvikler, bu tarihten sonra
baglayan yatirimlara oranla yiiksek tutulmugtur (Karakurt, 2010:157-158).

Ayrica kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelere (KOBI) ve ihracatci firmalara kredi
ve garanti destekleri saglanmistir. KOBI’lerin bu kriz siirecini daha kolay atlatabilmesi icin
belirli bir siireyle bazi vergisel tesvikler yiiriirlige konulmustur. Bu amagla belirtilen kapsama
giren KOBI’ler icin devir hiikiimlerinde kolaylik saglanmis ve vergisiz birlesme olanagi
getirilmigtir. Yan1 sira bu maddeden yararlanan kurumlar i¢in, %75>e kadar kurumlar vergisi
oranint indirimli uygulatmaya Maliye Bakanlig1 yetkili kilinmigtir (5904 sayili GVK ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, Md.7 ve 5520 sayili KVK, G.Md.5 -
(Ek:16/6/2009-5904/7 md.)).

Varlik Barigt uygulamas: Kasim 2008’de hayata gegirilmistir. Varlik Barisi ile vergi
indirimleri ve muafiyetleri uygulayarak yurtdigindaki varliklarin yurticine getirilmesi
amaclanmigtir. Varlik Barist Kanunu ile gercek ve tiizel kigilere ait yurt digindaki menkul
kiymetlerin (para, altin, doviz, tahvil, hisse senedi vd.) iilkemize getirilmesi amaclanirken,
gayrimenkullerin ise ekonomik bir deger olarak kayda alinmasi amac¢lanmistir. Yurt i¢cinde
bulunan ancak igletmelerin 6z kaynaklari icinde bulunmayan bu tiirden varliklarin sermaye
olarak konulmak suretiyle isletmelerin sermaye yapilarinin giiclendirilmesi de Kanunun
amaclar1 arasindadir. (5811 sayili Bazi Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandirilmas1 Hakkinda
Kanun ve GIB Beyanname Rehberi)

Bunlara ek olarak, mal ve hizmetlere konulan KDV ve OTV iizerinde de indirimlere
gidilmistir. KDV ve OTV’de yapilan indirimin kisa vadede mal ve hizmetlerin fiyatinda diisiis
algis1 yaratmasi ile tiiketim kararlarini pozitif yonde etkilemek amaglanmigtir. Uzun vadede ise
KDV ve OTV indirimi yapilan malin iiretimine yonelik talebi artirarak, iiretim kararini pozitif
yonde etkilemek amaclanmaktadir. Boylece indirim uygulanan mal ve hizmet piyasasinda hem
tiretim hacminde hem de istihdam oraninda artis saglamak amaclanmistir (Yilmaz, 2013:219).

Bu amagla yapilan KDV ve OTV indirimleri; (ilgili hiikiim, karar ve kanunlar)

I¢ talebi canlandirmak rekabet giiciinii artirmak amaciyla belirli siireler icin temel gida
maddeleri ve diger mal ve hizmetler olarak ele alinan gida, turizm, tekstil sektorlerinde ve

3 Diizenleme ile vergi mevzuatinda yer almayan “Yatirima katki orani veya tutar1” kavrami hayata gegirilmistir.
S6z konusu yasa metninde gecen yatirim katki tutari, indirimli kurumlar vergisi uygulanmak suretiyle tahsilinden
vazgecilen vergi yoluyla yatirimlarin devletce karsilanacak tutarina igaret etmektedir.
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sosyal hizmetler alanindaki 6zel sektor faaliyetlerinde uygulanan KDV oranlart 1 Ocak 2008
itibariyle % 18’den % 8’e indirilmistir (2007/12143 sayili1 Bakanlar Kurulu Karari ile).

Oziirliilere ait ara¢ ve gereclerde KDV orani %1 iken istisna kapsamia alinmustir.
Enerji santralleri, baraj gibi isletme haklarinin devrinde KDV oran1 %1’ iken uygulamasina son
verilmistir. Sanat faaliyetlerine ve miizelere giris ticretlerine uygulanan %18 KDV orant %8’ e
indirilmistir. (2007/13033 sayili Bakanlar Kurulu Kararma Gore Indirimli KDV Oranina Tabi
Teslim ve Hizmetler).

15 Mart 2009°dan itibaren ii¢ ay siireyle insaat sektoriinde yeni konutlarin satist
tizerinden alinan %18’lik KDV oran1 % 8’e indirilmistir. Ayrica otomotiv sektoriinde, beyaz
esya ve elektronik esya iizerine uygulanan OTVye de farkli oranlarda ii¢ ay siireyle indirimler
getirilmistir (2009/14802 sayili Bakanlar Bazi Mallara Uygulanacak Katma Deger Vergisi Ile
Ozel Tiiketim Vergisi Oranlarinin Belirlenmesine iliskin Ekli Karar).

Mobilya imalati, bilgisayar, bilisim, biiro makinalari ve KOBI’lerin kullandig1 baz1 is
makinalari icin 31 Mart-30 Haziran 2009 tarihleri arasindaki ilk {i¢ ayda KDV oran1 %18’den
%8’e indirilmistir. 30 Eyliil 2009’a kadar olan ii¢ aylik donemde ise mobilya ve bilgisayarda
KDV %8, beyaz esyada OTV %2 olarak belirlenmistir. (2009/15081 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1, Bazi Mallara Uygulanacak Katma Deger Vergisi ile Ozel Tiiketim Vergisi Oranlarinin
Belirlenmesine Dair Karar).

Bazi 6nem arz eden iiriinlerde ve sektorlerde KDV ve OTV oranlari kisa siireli olarak
azaltilarak sirketlerin ellerinde biriken stoklarini eritmesini saglamak amag¢lanmistir (Cinar vd.,
2010:10).

Ayrica Gelir idaresi Bagkanligi tarafindan “Kayit Disi Ekonomiyle Miicadele Stratejisi
Eylem Plan1 2008-2010” hazirlanarak kayit digilifin onlenerek kamu gelirlerinin artirilmasi
hedeflenistir (2009/3 sayil1 Bagbakanlik Genelgesi).

Kamu Borclanma Politikalar:

Kriz siirecinde kiiresel piyasalarda yasanan faiz indirimi i¢ borglarin reel faizinde
onemli bir azalisa neden olmustur. Bu durum bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de i¢ borg
stokuna kiyasla dig bor¢ stokunun daha hizli bir artis gostermesine yol agmustir. Ozel kesim dig
bor¢ miktarinda 6nemli 6l¢iide artis yasanmistir. Ancak bu bor¢larin uzun vadeli olmasi riskleri
azaltic bir etki yaratmaktadir (Simgek & Altay, 2009:20-21). Asagida tablo 3’te Tiirkiye’ye ait
briit bor¢ stoku rasyolar: verilmektedir.
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Tablo 3: Tiirkiye Briit Bor¢ Stoku Gelisimi (2002-2015C1)

) Kisa Vadeli Uzun Vadeli Kafnl{ (")z'el Briit Dis
Gostergeler/ Toplam Dis Toplam Dis Kesimi/ Kesim/ Borg Stoku/
Yillar Bor¢/ Toplam Bor¢/ Toplam Toplam Toplam GSYH (%)
Dis Borg Dis Borg Dis Bor¢  Dis Borg
2002 12,7 87,3 66.8 332 56,2
2003 16,0 84,0 66,1 339 473
2004 20,0 80,0 60,2 39.8 413
2005 228 772 50,3 49,7 355
2006 20,6 794 419 58.1 39,5
2007 17,3 82,7 35,7 643 38,5
2008 18,7 81,3 329 67,1 379
2009 18,2 81,8 36,0 64,0 43,6
2010 26.5 73,5 345 65,5 399
2011 26,9 73,1 34,1 659 39,2
2012 29,6 704 32.8 672 43,1
2013 332 66.8 31,1 68.9 474
2014 33,1 669 299 70,1 50,3
2015 C1 329 67,1 294 70,6 494

Kaynak: TC Bagbakanlik Hazine Miistesarlig1, Kamu Finansmani Istatistikleri.

Tablo 3’de de goriildiigii iizere 6zel kesim dis bor¢larinin toplam dig borglar icerisindeki
payr 2002 yilinda %33’ler seviyesinde iken 2008 yilinda yagsanan krizin etkisiyle birlikte
yaklagik iki katina ¢ikarak %67,1 oraninda gerceklesmistir. Uzun vadeli dig bor¢larin toplam
dis bor¢lar icerisindeki pay1 2005 yilinda %77,2’den 2007 yilina kadar artan bir seyir izlemis ve
%82,7 olarak gerceklesmistir. izleyen yillarda ise ortalama %73.5 seviyelerinde seyretmistir.
Ozel kesim dis borglarinin toplam dis borglar icerisindeki pay1 ise 2002 yilinda %33.2 iken
2008 yilinda %67,1 ile yaklasik iki katina ulagmigtir. Kamu kesimi dis borg¢larinin toplami ise
2001 yil1 krizi ile birlikte IMF destekli Gii¢lii Ekonomiye Geg¢is programinin da etkisiyle 2002
yilindan giiniimiize kadar gecen siirecte azalan bir seyir izlemektedir.

2. Uygulanan Maliye Politikalarinin Kriz Sonras1 Kamu Biitce Biiyiikliiklerine Yansimasi

Kamu maliyesinin performans degerlendirmesinde iki onemli biiyiikliige dikkat
edilmektedir. Bu iki 6nem arz eden biiyiikliik sirastyla; biitce agiklarinin GSYIH’ye orani ve
faiz dig1 fazlanin gelisimidir (Susam & Bakkal, 2008: 84). Bu cercevede kriz ncesi ve kriz
sonrasi glintimiize kadar uygulanan maliye politikalarinin etkileri iizerinde biit¢e biiyiikliiklerine
bakarak bir degerlendirmeye gidilebilir. Bilindigi iizere uygulamaya konulan politikalarin bir
etkileme siiresi mevcuttur, uygulanan politika zaman igerisinde etkisini gostermektedir. Krizin
yogun olarak yasandigi 2008 yilindan itibaren uygulamaya konulan maliye politikalarinin
etkileri, siiregelen 5-6 yil icerisinde biitce biiyiikliikleri iizerine yansimistir. Bu nedenle
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calismada biitce biiyiikliiklerinde yasanan degisikliklere bakilarak genel bir degerlendirmeye
gidilmektedir. Bu siirecte biitge biiyiikliikleri kriz 6ncesi ve sonrasi olarak ele alinmakta boylece
kriz 6ncesi uygulanan politikalarin ve kriz sonrasinda uygulanan politikalarin etkilerini daha
acik sekilde gozlemlemek miimkiin olmaktadir.

2008 kriz donemini iyi bir sekilde irdeleyebilmek i¢in Tiirkiye’de kriz oncesi ekonomik
seyri bilmek gerekmektedir. 2008 krizi 6ncesi, Kasim 2000 ve Subat 2001°de biiyiik mali krizler
yasanmustir. Yasanan kriz kamu sektoriinden baslayarak mali ve reel sektore dogru yayilmig
ve krizin yayilarak artan etkilerinin giderilmesi, yeniden istikrarin tesis edilebilmesi amaciyla
Mayis 2001°de “Giiglii Ekonomiye Gegis Programi” ilan edilmistir. S6z konusu programda
1990 yilindan itibaren Tiirkiye nin bor¢-faiz sarmalina, kamu kesimi toplam bor¢ stokunun
GSMH’ye oranina ve yiiksek reel faiz oranlarinin kamu kesiminin bor¢lanma geregini giderek
artirdigina isaret edilmistir (Samiloglu, 2001: 86). Bu kapsamda etkin, esnek ve seffaf bir biitce
icin yasal altyapiy1 olusturmak, enflasyon hedefleri ile uyumlu gelirler politikas1 siirdiirmek
ve kamu borcunu azaltmak/kamu finansman dengesini giiclendirmek hedeflenmistir. Belirtilen
amaclara yonelik olarak makroekonomik istikrar1 ve mali siirdiiriilebilirligi saglayabilmek
icin Tiirkiye’de 2001 sonras1 donemde daraltict maliye politikalar: uygulamaya konularak faiz
dis1 fazla olusturulmaya ¢alisilmigtir. 2001 yilindan sonra uygulanan programlarda faiz digi
fazla olusturmak, hem kamu borg¢larint siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 agisindan hem de taviz
vermeden mali disiplinin saglanmasi agisindan biiyiik onem arz etmektedir. Ayrica faiz digi
fazla hedefine ulasmada siki maliye politikasi kilit bir rol almaktadir. (Karakurt & Akdemir,
:246-247).

Tablo 4: Kiiresel Kriz Oncesi Biitce Biiyiikliiklerinin Goriiniimii
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2000 308 186 123 229 177 52 719 44 8.88 575
2000 362 19,1 17,1 243 182 62 -119 52 1206 895
2002 34,1 194 148 227 172 54 -115 33 9,98 614

2003 31,1 18,2 12,9 222 18,1 4,1 -8.8 40 732 552
2004 272 17,1 10,1 22,0 18.0 40 52 49 3,63 490
2005 246 17,6 70 235 184 5.1 -1,1 6,0 -0,07 41,7
2006 235 174 6,1 229 18,1 4,7 -0,6 54 -1.83 340

2007 242 184 5.8 22,6 18,1 45 -1,6 42 0,08 29,5

Kaynak: BUMKO, ilgili Yillarin Biitce Gerekgeleri ve Orta Vadeli Planlar1 ve Kalkinma Bakanhig1, ilgili Yillarm
Yillik Programlari, MB, 2015 Yili Biitge Sunus Konugmasi.

Maliye politikasinin en onemli gostergelerinden biri olan faiz digt fazla orani 2000
yili itibari ile %6.,5 olarak hedeflenmis ve bu yonde kamu harcamalarini azaltici, kamu
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gelirlerini artirict bir politika yoluna gidilmistir. Yukaridaki tablo 4’de goriildiigii gibi 2000
yil1 ve sonrasinda uygulanan siki mali disiplin politikalari ile uyumlu olarak kamu giderlerinin
GSMH’ye oraninda 6nemli bir azalis gdzlenmektedir. 2000’de GSMH’nin %12,3’ii olan faiz
giderleri 2007 yilina gelindiginde GSMH’nin %5,8’i seviyelerine kadar gerilemistir. Faiz
O0demelerinde yaklasik yar1 yariya bir azalma yasanmustir. Faiz dig1 denge onemli olgiide
artirilmaya ¢aligilmis ve 2005 yilinda %6 olarak gerceklesmistir. Kamu gelirlerinde ise istenilen
degisim tam olarak saglanamamustir. Vergi dis1 gelirler ise uygulanan 6zellestirme ¢aligmalart
sonucunda azalisa ge¢mistir. 2000-2007 yillar1 arasinda kamu kesimi bor¢lanma geregi ve
kamu net borg stoku da birbirine paralel bir seyir izlemis ve diisiis meylini korumustur. Gider
cephesinde yaganan olumlu gelismeler biitce dengesine de zaman igerisinde yansimaistir.

2008 krizi oncesi donemde mali disiplinin gerceklestirilebilmesi agisindan biitce
biiyiikliiklerinin olumlu bir tablo sergiledigi goriilmektedir. 2000 ve 2001 krizi sonrasinda
uygulanan politikalarla uyumlu bir tablo izleyen biit¢e biiyiikliiklerinin, yaganan 2008 krizi
ile birlikte bir degisime ugramasi beklenilen bir 6ngorii idi. Bu cercevede kriz sonras: maliye
politikalar1 cercevesinde biitce biiyiikliiklerindeki degisimi gosteren tablo 5°te verilmektedir.

Tablo 5: Kiiresel Kriz Sonrasi Biitce Biiyiikliiklerinin Goriiniimii
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2008 239 18,6 3 22,1 177 44 -18 35 1,62 28,2
2009 282 22,6 6 22,6 18,1 45 55 00 5,05 32,5
2010 26,8 224 44 23,1 192 40 -36 07 236 289
2011 242 21,0 33 229 196 33 -14 19 0,14 223
2012 2506 22,1 34 235 19,7 38 21 13 0,98 17,0
2013 257 223 34 23,6 202 33 22 1.2 0,46 12,7

2014 224 229 30 235 203 32 -14 15 0,98 11,3

Kaynak: BUMKO, Ilgili Yillarin Biitce Gerekeeleri, Orta Vadeli Planlari, Kalkinma Bakanlig1 flgili Yillarin Yillik
Programlari ve MB 2015 Y1l Biitge Sunug Konugmasi.

Maastricht Kriterlerinin kamu mali dengesi agisindan gerekli gordiigii kurallar Ttirk kamu
mali dengesi icin de hedeflenmistir. Bu cergevede Maastricht Kriterlerine gore, biitge aciginin
GSYH’ye oraninin %3’li gegmemesi gerekmektedir. Bu baglamda iilkemizde biitge agiklarinin
GSYH’ye oranlar1 2006 yilindan itibaren, 2009 ve 2010 yili hari¢ olmak iizere, %3’iin altinda
seyretmistir. Biitce dengesinin GSYH’ye oranlar1 2007 ve 2008 yillarinda sirasiyla %-1,6 ve
%-1.8 olarak gergeklesmis, 2009 yilina gelindiginde kiiresel ekonomik krizinde etkisiyle biitce
acigmin GSYH’ye oranm1 %5,5 olarak gerceklesmistir. Biitce aci1g1 2010 ve 2011 yillarinda
azalarak sirasiyla %3.,6 ve %1 ,4 olmustur. 2014 yilinda ise biitce GSYH nin %1 ,4’ii kadar acgik
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vermistir. Genel olarak biitce dengesi yoniinden bakildiginda Tiirkiye’de mali agik kriteri 2008
yili krizinin de etkisiyle 2009 ve 2010 yillarinda saglanamamis bulunmaktadir.

2000-2008 yillar1 kamu mali dengesindeki olumlu gelismeler 2008 krizi ile birlikte
sekteye ugramistir. Faiz dig1 fazlanin gelisimine baktigimizda, faiz dig1 fazlanin GSYIH’ ye
oran1 2007 ve 2008 yillarinda gerileyerek sirasiyla %4,2 ve %3.5 olarak gerceklesmis, 2009
yilinda ise kiiresel kriz dolayisiyla faiz digt fazla verilememistir. Yasanan kiiresel krizin
etkisiyle,2007 yili sonrasinda faiz digi fazla hedefi tam olarak tutturulamamuistir. Ancak 2008 y1l
baginda, daha once %6,5 olarak belirlenen faiz dig1 fazla oran1 %3,5 oranina diigiiriilmiistiir. Bu
politika ile kiiresel durgunlugun etkilerinin reel sektére yansimasinin olabildigince azaltilmasi
hedeflenmistir. Siki maliye politikalarinin bir miktar gevsetilmesi ile ozellikle daralan
sektorlerde artan igsizligin azaltilmasi, genisletici vergi tesvikleri ile yatirim harcamalarinin
tesvik edilmesi amaglanmigtir (Simsek & Altay, 2009:19-20). Faiz dis1 fazla 2010 ve 2011
yillarinda artiga ge¢mis, 2014 yilinda ise gerileyerek %1,5 oraninda gerceklesmistir.

Yine Maastricht Kriterleri gercevesinde kamu net borg stoku GSYIH’nin %60’
gecmemesi gerekmektedir. 2000 yilindan 2008 yilina kadar ¢ok ciddi azalis gosteren kamu
net bor¢ stoku, 2008 yili krizi nedeniyle uygulanan politikalara paralel olarak 2009 yilinda
%32.,5a yiikselmis ancak ilerleyen yillarda azalarak 2014 yilinda %11,3’e gerilemistir.

Gortiliiyor ki 2008 krizi ile birlikte uygulamaya konulan maliye politikalart 2010
yilindan itibaren etkisini gostermekte ve son bes yilda kamu kesimi mali dengesinin yeniden
disipline girmesi konusunda bagar1 saglanmaktadir. 2015 yili biitce sunus konugmasinda da
biitce dengesine yansiyan kamu mali disiplinin korunmasi yoniinde kararliligin siirdiiriilecegine
isaret edilmektedir. Ayrica biiylimeyi, yatirrmlart ve istihdami destekleyen politikalar
izleneceginin sinyalleri verilmektedir. 2015 biitcesinde merkezi yonetim biitce gelirlerinin
%6,6 oraninda artigi, vergi gelirlerinin GSYIH’ye oranimin ise %10,8 artist ongoriilmektedir.
Biitce giderlerinin ise siki maliye politikast uygulamasi ile asirt artisini sinirlayarak, biitce
aciginin GSYIH’ye oranimin %]1,1’e diisiiriilmesi, faiz dis1 fazlanin GSYIH’ye oranininsa
%1,7’ye cikarilmas: hedeflenmektedir.

3. Sonu¢ Yerine

Kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla birlikte diinya ekonomileri arasinda mali ve ticari
hareketlilik hiz kazanmistir. Bircok yatirnmci farkli iilkelerde rahatca yatirnm yapabilir ve
parasini degerlendirebilir hale gelmistir. Bu gelisme paranin da kiiresellesmesini saglamig
fakat beraberinde riskleri de ¢ogaltmistir. Bu yolla, tilkelerin i¢ piyasalarinda yasadiklar krizler
diger iilkelere de sigcrayarak krizlerin kiiresellesmesine neden olmustur.

ABD’nin mortgage piyasasinda ortaya ¢ikan 2008 kiiresel krizi en genel tanimiyla asir
degerlenmis ev fiyatlarinin gercek degerine donme ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Kriz genis
anlamda incelendiginde ise finansal yeniliklerin yanlis yonetilmesi, varlik fiyatlarinda olusan
sigkinlikler, finansal kurumlarin bilangolarindaki bozulmalar ve tiirev lirlinler piyasasinin
karmagik yapist gibi nedenlere dayanmaktadir.

Kiiresel kriz hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde biiylime, enflasyon,
ticaret hacmi ve kamu maliyesinde bozulmalara neden olmustur. Bu asamada krizin etkilerini

188



Uluslararas: Yonetim Iktisat ve f§letme Dergisi, Cilt 11, Sayt 26, 2015, ss. 171-194
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 11, No. 26, 2015, pp. 171-194

ortadan kaldirmak icin uygulanacak politikalarin dogru secilmesi ve uygulamasmin dogru
yapilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda 2008 krizinde oncelikli olarak para politikas: ile
miidahaleler yapilmig fakat sonrasinda 6nemli olanin mali dengeler oldugu diisiiniilerek kalict
maliye politikalar ile krize miidahale edilmeye ¢aligilmigtir. Tiirkiye’de de kamu harcama
politikalarmin yaninda ozellikle vergi politikalarindan yararlanilarak krizin etkilerinin
azaltilmasi amaclanmstir.

Bu cercevede krizin etkilerini giderebilmek amaciyla Tiirkiye’de uygulanan maliye
politikalarinin degerlendirmesini yapabilmek icin dncelikle biit¢e aciklarmin GSYIH oranina
ve faiz dis1 fazla oranina bakmak gerekmektedir. Cilinkii kamu mali dengesini degerlendirmede
kullanilan en 6nemli performans gostergeleri bu iki orandir.

Bu oranlardan ilki dikkate alindiginda genel olarak biit¢ce dengesi yoniinden Tiirkiye’de
mali acik kriteri 2008 yili krizinin de etkisiyle 2009 ve 2010 yillarinda saglanamamig
bulunmaktadir. Ancak uygulamaya konulan maliye politikalarinin etkisini gostermesi ile
2010 yilindan itibaren biitce acig1 azalisa gegmistir. 2014 yilina gelindiginde ise biitce agigi
GSYIHnin %]1,4ii olarak gergeklesmistir. Rakamlar gosteriyor ki, Tiirkiye’de uygulanan
maliye politikalart etkinlik saglayarak son dort yilda biitge a¢i8inin %3’iin altinda seyretmesi
saglanmustir. Yani boylece mali acik kriteri yoniinden de Maastricht Kriterlerine de uygun bir
seyir izlenmistir.

Faiz dis1 fazla oranlara baktigimizda, hedeflere yaklasilamadig: gibi krizin en agir
etkilerinin yagandig1 2009 yilinda hi¢ faiz dis1 fazla verilemedigi goriilmiistiir. 2009 yilindan
2014 yilana kadar bir miktar faiz dig1 fazla saglanabilmesine kargin bu oranlar oldukca diisiik bir
seyir izlemektedir. Bu durum borglarin cevrilebilirligini tehdit edici bir unsur olusturmaktadir.
Ozellikle kamu kesiminin normal gelir yaratma ve harcama kapasitesini arttiric1 etkiye sahip
olan faiz dig1 fazlanin ilerleyen yillarda yeniden arttirilmasi gerekmektedir. Ayrica iilkenin
kredibilitesinin yiikselebilmesi ve giivenilir hale gelmesi de yine faiz dis1 fazlanin artisi ile
saglanmaktadir.

Calismada sunulan tiim mali tablolar incelendiginde, kriz sonras1 donemde uygulamaya
konulan istikrar paketlerinin, kamu kesimi mali dengesini ve genel ekonomik dengeyi yeniden
olusturmasinin bir anda miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Uygulanan maliye politikalar1 2010
yil1 ve sonrasindaki son bes yilda yavag yavas bir¢ok kalemde etkisini gostermeye baslamistir.
Ancak bu iyilesmeler tiim ekonomik ve mali performansin bagari ile tamamlandig1 anlamina
gelmemektedir.

2015 yil itibari ile ileriye doniik olarak uygulanacak olan politikalarin ekonomik
biiyiime hedefi dogrultusunda tekrar gozden gecirilerek, talebin desteklenmesi yaninda
arz ve isttihdam artisgtnin da desteklenmesi gerekmektedir. Ayrica bu dogrultuda mali
siirdiiriilebilirligin saglanmasi ve kamu mali disiplinini saglamaya yonelik kararlilifin da
siirdiiriilmesi gerekmektedir.
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