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Ozet

Almanya’da, Almanya Sosyal Demokrat Partisi’nin (SPD) 2000’li yillardan sonra
seyreden giic kaybi tartisilmaktadir. SPD 06zelinde sosyal demokrasinin krizini partinin
ekonomi alaninda statiikocu olusuyla, Marksist programlardan uzaklasarak neo-liberalizmle
uyum saglamasiyla agiklayan yaklasimlar s6z konusudur. Bu ¢alismada sozii edilen faktorler
dikkate alinarak partinin c¢ifte vatandaslik diizenlemesini Hristiyan Demokrat Birligi
CDU/CSU’ya 2013 sonras1 koalisyon sarti olarak sunmasindan hareketle sosyoekonomik
vaadlerin yerine ¢ifte vatandaslik vaadini koyarak kimlik siyaseti yapan bir partiye evrildigi
ileri siirtilecektir. Bu durumun sosyal demokratlar1 partiden uzaklagtirdigi tezi parti sdylemi ve

oy oranlar1 ¢oziimlenerek tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: SPD, Sosyal Demokrasi, Cifte Vatandaslik, Uciincii Yol, Yeni
Orta.

1. Giris

Alman siyasal partiler yelpazesinde sol tavir alis Sozialdemokratische Partei
Deutschlands (Almanya Sosyal Demokrat Partisi/SPD), Die Linke (Sol Parti/LP) ile Die
Griinen’de (Yesiller), merkez sag Christlich Demokratische Union’da (Hristiyan Demokratlar
Birligi/CDU/CSU), Neonazi egilimli asir1 sag ise Freie Demokratische Partei’de (Hiir
Demokrat Parti/ FDP) temsil edilir. Piyasa ekonomisine bakis, sosyal haklara verilen oncelik,
gocmenlerin vatandaghigi gibi meseleler Almanya’daki ideolojik kamplasmalari okurken
1980’lerden 2000’11 y1llar1 igine alacak tarihsel ugrakta 6ne ¢ikmaktadir. Ekonomik politikalar
ve sosyal haklar s6zkonusuyken sag ve sol partiler sinifsal arka plana gore bdliiniirken
goecmenlerin vatandasligi ve entegrasyonu konusunda kimlik siyaseti belirleyici olmaktadir.
Alman merkez solunu temsil eden SPD erken doneminde Marksist prensiplere bagl ve isci
sinifina dayanirken 1959’da Godesberg programu ile refah devleti programlarina kayarak daha
genis tabanli bir sinifsal destegi kendisine saglamistir. S6z konusu kitle desteginde SPD’nin
Alman Yesiller’i ile uzlasis1 etkili olurken 2000’lerden sonra 6ne ¢ikan uzlasi ile kimlik

siyasetine odakli soylemleri nedeniyle parti kitle destegini yitirmeye baslar.
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Alman sosyal demokrasi tarihi literatiirde tartisilan bir konu olarak diinya sistemi analizi
acisindan tim diinyadaki sosyal demokrasi yiikselis ve kriz donemlerinden etkilenmekle
birlikte Almanya 6zelinde 6zgiil faktorler ayrica tartisilmaktadir. Literatiirde Almanya’da
sosyal demokrasinin 1998’de yiikselisi partinin medya ile iliskisini gli¢lendirmesi Werner J.
Patzelt (2004) tarafindan 6ne c¢ikarilirken yiikseliste geleneksel sosyal demokrat soylemle
Oskar Lafontaine’in yazilar (2002) etkili olmustur. Alman siyasal sisteminde Lafontaine ile
Gerhard Fritz Kurt Schroder ittifakinin partinin hegemonyasini giiclendirdigi konusunda uzlasi
olmakla birlikte partinin oy oraninin 2002°den itibaren kademeli olarak diisiisii farkli acilardan
gerekcelendirilerek tartisilmistir. Thomas Konig, Till Blume ve Bernd Luig (2003) partinin
diisiistinii iktidar oldugu dénemde ekonomik problemleri ¢ozemeyerek statiikonun devami
goriilmesiyle agiklarken Charles Lees (2011) ile William E. Paterson ve James Sloam (2010)
SPD performansindaki gerilemeyi partinin toplum nezdinde ideolojik tutarliligini yitirmesiyle
aciklamistir. Yine Paterson ile Sloom’a gore SPD’nin stratejik belirsizlige kayisinin ‘i¢ lider
boslugunun’ ve partinin daha solunda Sol Parti (LP) gibi daha gii¢lii bir rakibin alternatif
olusturmasi etkili olmustur. SPD’nin tabaninin ‘sosyal/ekonomik’ ihtiyaglarin1 gérmezden
gelerek ekonomik alanda tatminkar politika iiretememesiyle agiklayan Paterson, Sloom gibi
Wade Jacoby (2017) ve Jonathan Olsen (2014) de SPD’nin ekonomik kriz karsisinda yetersiz
politika iiretmesiyle partinin giic kaybin1 aciklamislardir. Jacoby’e gore koalisyon hiikiimeti
ortagl SPD’nin ‘euro krizi’ni basit bir ‘borg krizi’ olarak niteleyip parti programinda sadece bir
kez yer vermesinden okunabilecegi gibi ekonomik alan geri plana itilmistir. Olsen de yine
Almanya’daki finansal krizden halkin SPD’yi sorumlu tutmasina dikkat c¢ekerek partinin

hegemonyasinin bu nedenle ¢oziildiigline dikkat ¢cekmistir.

Literatiirde SPD’nin diislisiinde ekonomi politik alandaki parti tutarliliginin azalmasi ve
ideolojik esnemenin etkisi oldugu konusunda bir uzlag1 oldugu degerlendirilebilmektedir. Bu
makalede ise Almanya’da SPD’nin Alman sosyal demokratlarinin destegini yitirmesinde sozii
edilen faktorlere ek olarak partinin sdyleminin ekonomi politik alandan gd¢men/cifte
vatandaglik sOylemi iizerinden kimlik siyaseti alanina kaymasmin etkili oldugu One
stirilecektir. S6zkonusu etkiyi anlayabilmek i¢in SPD’nin oy oraninin yiikseldigi donemdeki
sOylemi ve programi incelendikten sonra diisiis donemindeki sdylemi analiz edilerek partinin
oy oranint yiikselten ve diisliren secim stratejileri ile partiye yonelik elestiriler analiz

edilecektir. Bu baglamda SPD’nin parti politikalarindaki doniisiim ve Ugiincii Yol’a yakin
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eksen kaymasinin 2000’lerden sonra partiyi olumsuz etkiledigini one siirmek miimkiindiir.
Ekolojik hassasiyetlerle hareket eden oylarin Yesiller’e sosyo-ekonomik hassasiyetlerin
belirleyici oldugu oylarin Sol Parti’ye kaymasi SPD’yi krize siiriiklemeye baslamistir.
1950’lerden sonra 2000’11 yillar1 i¢ine alacak tarihsel ugrakta SPD’nin kimlik doniisiimii ile
kitle destegindeki inis ¢ikiglar arasinda dogrudan bir iliski okunabilmektedir. Bu makalede
sozkonusu iligki parti kimligi baglaminda parti sdylemindeki ve parti politikalarindaki
degisimler parti oy oranlarindaki farklilasmalar iizerinden tartisilacaktir. Oncelikle Alman
siyasal sisteminde SPD’nin konumlanisi, kurulusu, orijini 80’lerden Once parti kimligi
hakkinda degerlendirme yapildiktan sonra 80’lerden itibaren ekolojik hassasiyetleri de
sOoylemine alarak ‘yeni’lik temasiyla kabuk degistiren SPD, yer aldig1 koalisyon hiikiimetleri
dikkate alinarak tartigilacaktir. 1990’lardan sonra vatandaglik tartismalarinda ¢ifte vatandasliga
olumlu bakan ve agirlik veren SPD’nin sdzkonusu alanda diizenlemelerin yapilmasiyla
sOylemsel bosluga diistiigli ve kitle desteginde azalmada bu durumun da etkili oldugu ileri
stirilecektir. SPD ile muhalif partiler arasindaki politik boliinme bu baglamda sosyal politika
ekseni ile yabanci/gogmen, vatandaslik ekseni agisindan analiz edilirken SPD’nin sosyal
politika alanindan uzaklasip vatandaslik meselesine odaklanarak kimlik siyasetine kaymasiyla
partinin sosyal demokratlar iizerindeki hegemonyasinin ¢oziiliisii arasinda bir iligki oldugu ileri

stiriilecektir.
2. Almanya’da Politik Yelpaze: SPD (Alman Sosyal Demokrat Partisi) Ornegi

Alman Temel Yasas1 “hiir ve demokratik diizen” kavramini siyasi partiler ile ilgili
olarak oldukca dnemser. Buna gore hedefleri veya taraftarlarinin davranislarina gore hiir ve
demokratik temel diizeni kayitlamay1 veya bertaraf etmeyi yahut Federal Almanya
Cumhuriyetinin varligim1 tehlikeye diisiirmeyi gaye edinen siyasi partiler anayasaya
aykiridirlar. Hitler tecriibesi “hiirriyet diismanlarina hiirriyet yok™ slogani ile kendi kendini
korumaya yeterli ve istekli bir “militan demokrasi” tipi yaratmistir. Bu baglamda siyasi
partilerin kapatilmasinin hukuki sartlar1 arasinda hiir ve demokratik temel diizeni bertaraf etmek
ile Federal Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek hususlarini gaye edinmek yer almistir
(San, 1966: 7-23). Almanya’da Temel Yasa’nin degistirilmeyecek 20. maddesinin birinci
bendindeki “demokratik ve toplumcul bir birlesik devlet” ibaresi federalizme isaret etmektedir.

Federal Alman Cumhuriyetindeki bes eyaletle birlikte 1990’daki birlesmeden sonra on alt1
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eyaletli bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Eyaletlerin her birinin genel segimle belirlenen bir meclisi
(Landtag), bir hiikiimeti, yliksek mahkemeler dahil yarg: dizgesi mevcut ve de siyasal yap1 her
eyaletin anayasasi uyarinca diizenlenmistir (Erogul, 1997: 87-191). Federal Almanya
Cumbhuriyetinin se¢im sistemi cogunluk sistemi ile nispi temsil usuliiniin karmasi bir sistemdir.
Milletvekillerinin yarisi, 299 se¢im bolgesinde nispi cogunluk sistemine gore segilirken yarisi
da bundan bagimsiz olan listelerle nispi temsil usuliine gore se¢ilmektedir. ‘Aktif secim hakk1’
uyarinca 18 yasini doldurmus, Federal Almanya’da ikamet eden ya da yurtdisinda yasayan her
Alman vatandast Alman Parlamento secimlerinde oy kullanma hakkina sahiptir. Federal
Almanya’da gerceklestirilen her secim i¢in (eyalet se¢imleri de dahil) genel, dogrudan, 6zgiir,
esit ve gizli oy prensipleri uygulanir. ‘Pasif se¢im hakki’ uyarinca ise en az bir yildan beri
Alman vatandagligina sahip olan ve se¢im gilinii 18 yasini doldurmus her vatandas segilme
hakkina sahiptir. Alman parlamento se¢imlerinde her se¢gmen iki oy kullanir: Birinci oy ve
ikinci oy. Se¢men birinci oyu ile nispi ¢ogunluk sistemine gore, kendi se¢im bdlgesinin adayini
seger ve en cok oy alan aday se¢imi kazanir. Ikinci oylar ise daha énemlidir. Segmenler ikinci
oylar ile parti adaymni degil partiyi secerler. Bir partinin Alman Parlamentosunda kag
milletvekili ile temsil edilecegini belirleyen ikinci oylarin sayisidir. Ayrica ikinci oylar
secimleri kimin kazandigin1 da belli eder. Bagbakanin secilmesi ise sonraki asamadir. Almanya
basbakan1 dogrudan secilmez. Se¢imi kazanmak konusunda sansi yiiksek partiler basbakan
adaylarmi1 Onceden belirleyip ilan ederler. Bagbakanin secilmesi ise secimlerden sonra
Parlamento milletvekillerinin oylari ile gergeklestirilir. Se¢imlerde 1953’ten beri %5 baraji
uygulanmaktadir. Buna gore gegerli ‘ikinci’ oylarin en az %35’ini alan ya da dogrudan secilmis
i¢c milletvekili ¢ikaran partiler parlamentoya girebilmektedir. Bu uygulamanin amaci istikrar
icin mecliste hiikiimet olusturacak ¢ogunluklarin olusmasini1 saglamaktir. Ancak s6z konusu
%S5 barajinin istisnasi olarak asgari milletvekili uygulamasi vardir. Bir partinin dogrudan
secilen ti¢ milletvekili varsa parti %5 barajinin altinda bile kalsa meclise girebilir. Partilerin
milletvekili sayilar1 %5 barajin1 asan ya da asgari milletvekili kosulunu saglayan partilere
verilen ikinci oylar lizerinden hesaplanir. Her partinin meclisteki sandalye sayist netlestikten
sonra her eyalet kendi eyalet listesine verilen ikinci oylarin oranina goére milletvekili ¢ikarir.
Dogrudan segilen milletvekillerinin gerekenden fazla oy almasi halinde artan oydan “arti-

milletvekili” tiremektedir (Kempf, 2002: 38-39; Gould, 2000: 131).
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Ikinci Diinya Savasindan sonra Almanya’da parti ve parti sisteminin gergevesi isgal
kosullar esas alinarak ¢izilir ve ilk etapta Hristiyan Demokrat, Liberaller, SPD ve KPD olmak
iizere dort partinin kurulusuna izin verilmistir. Uzunca bir siire iktidar partisi olan CDU bir
kanat partisi olmayip Hristiyan olmayanlara da seslenen sosyal, muhafazakar, liberal bir kitle
partisidir. 1948 yilinda partinin rotasi klasik liberalizm ve sosyal yiikiimliiliiklerin sentezlendigi
‘sosyal piyasa ekonomisi’ne doner (Buchstab, 2002: 59). Almanya’da sosyal demokratlar ile
Hristiyan demokratlarin ekonomi politikas1 alaninda tavir aliglar1 1948°den itibaren fiyat
olusumu, hizmet rekabeti ve tekel kontrolii gibi hususlarda birbirine yaklasir. Sosyalizasyon,
devlet¢i ¢ergevede bir planlama, sendikal etkenlerin agirligi gibi noktalar ise bu ideolojik
kamplarin farklilastigi hususlardir. Federal hiikiimet, 1950’lerde sosyal piyasa ekonomisinin
temellerini atma girisiminde bulunmus, s6z konusu donem ‘sosyal reform’ {iizerinden
tartigmalara sahne olmustur. Sosyal piyasa ekonomisi adina en basarili goriilen alan ise konut
politikasidir. 1950’lerde liberalizasyona dogru adim atilir ve 6zel sahislarin finanse edecegi
konut yapimina izin verilerek, ekonomik giidiimlii konut yapimi stratejisi terkedilir. Ancak
sosyal konut kamu siibvansiyonu ile konut alanlarinin/ kiralarin, konut biiylikligliniin devlet

tarafindan tespiti yoluyla korunmustur (Schulz, 2002).

Alman refah devleti, 19.yy’da Bismarck’in sosyalistlerin giiglenmesini 6nleme
stratejisiyle sekillenmistir. Yoksullarin (isci sinifi, yagh ve bakima muhtacglar) hastalik, is kazasi
gibi ani durumlara karsi korunmasi esas alinmigtir. Saglik sigortasinin kapsaminin genis
tutulmasi, asgari ticret, ailenin korunmasi i¢in vergilerin bireyler degil hane halki baz alinarak
tespit edilmesi ve aile yardimi bu modelin 6nemli esaslaridir. Sosyal piyasa ekonomisinin
mimar1 olan Hristiyan Demokratlar, devleti piyasa ekonomisinin Oniinii agan, piyasa
ekonomisini tesvik eden ve denetleyen karmasik bir islevler ve kurumlar ag1 olarak kabul
etmiglerdir. Alman refah devleti diger bireylerin saglik harcamalarina katkiyr toplumsal
dayanigsmanin parcasi sayarken 1990’larda issizligin artmasi ve kroniklesmesiyle saglik katki
paylarindaki acik biiylimiis; bu nedenle yiiriitiilen kamu acgiklarindan kaginma stratejisi, saglik
sistemini olumsuz etkilemistir (Celebi, 2000: 108-117). Dolayisiyla baslangicta Hristiyan
demokratlarla sosyal demokratlar arasinda uyum noktasi gibi isleyen sosyal piyasa ekonomisi

stratejisi 1990’lardan sonra ayrigma noktasina doniismiistiir.
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SPD Almanya’nin ikinci en eski partisidir ve Sosyalist Enternasyonel’in iiyesidir. SPD,
Mayis 1863’te Als Ferdinand Lassalle tarafindan kurulur ve Almanya’da sosyal demokrasi
fikrinin gelisiminde Lasselle’in ‘is¢i hareketlendirme’ ugrasi onemli rol oynar. Lasselle,
liberalizm ve burjuvazinin devleti salt kisisel 6zgiirliikleri ve miilkiyeti korumakla sinirlayan
gece bekcisi devlet anlayisim “ilke olarak devlet diigmani” diye niteler. Donemin isci
hareketinin oncelikli meselesi Lasselle’nin dnderliginde ‘genel oy’dur ve 1863 Mayis sonunda
SPD’nin kurulusunda yataklik eden Allegemeine Deutsche Arbeiterverein (Genel Alman Isci
Dernegi ) kurulur (Bora, 2004). 1945’ten sonra antikomiinist ¢izgi izleyen SPD Ludwig
Erhard’in ekonomi politikast ve Konrad Adenauer’in dis politikasina muhalefettir. 1959’da
Godesberg programi ile pratikte terkedilen Marksizm parti programindan da ¢ikarilir. S6ylemi
sosyal piyasa ekonomisine donen SPD, 1969’dan 1982’ye kadar ve 1998 ve 2002°de basbakani
cikaran parti olur. Partinin liye sayis1 yaklasik 717.513’tlir (Kempf, 2002: 43-44). SPD’nin
1969°da FDP ile koalisyon yapmasi nedeniyle 13 yil muhalefet partisi olan CDU bu siire
zarfinda neo-muhafazakar ekonomi ve dis politikalarini gelistirir ve 1983’te CDU, Helmut
Kohl bagkanliginda Bati Almanya’da iktidar partisi olur. Bu dénemde CDU politikasinda
donemin reganizm ya da thacherizm akiminin etkisi olur. Ancak Almanya’daki kokli refah
devleti anlayis1 1980’li yillarda ¢ok zedelenmez. Sosyal programa ayrilan pay 1983°te %32.3
iken 1986’da %30’a iner (Candraft, 1998: 303).

Federal Almanya’da dogu ve batinin birlesmesine kadar olan dénemde partilerin oy

dagilimi su sekilde seyretmistir:

Tablo 1: Federal Almanya’da Dogu ve Batinin Birlesmesine Kadar Olan Donemde
Partilerin Oy Dagilim

SPD CbuU Csu FDP Yesiller
1961 36.2 35.8 9.6 12.8 -
1965 39.3 38.0 9.6 9.5 -
1969 42.7 36.6 9.5 5.8 -
1972 45.8 35.2 9.7 8.4 -
1976 42.6 38.0 10.6 7.9 -
1980 42.9 34.2 10.3 10.6 1.5
1983 38.2 38.2 10.6 7.0 5.6
1987 37.0 34.5 9.8 9.1 8.3

(Kavukguoglu, 2003: 342-356).
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SPD, 1980’lerden sonra yon degistirir; iilkedeki sag ve sol muhalefetin ortalamasini
olusturmak ve Kkitlesellestirmek gayreti igine girer. Bu yondeki ortak payda ise “ekolojik
kosullar1 gbzeten sosyal piyasa ekonomisi” olur (Bora, 1990: 41). SPD, 1989 yilinda Berlin’de
bir ilkeler programi ¢izerek rotasini tayin etmistir. Bu programin ¢ergevesini barisci bir diinya
tasarimi, doga ve sosyal agidan adil bir toplum tasavvuru olusturmustur. SPD’nin ‘toplum’u,
insanlarin esit 6zgirliiklere sahip olacaklar1 bir dayanigma toplumudur ve ekonomi ile toplum
icin yeni bir diizen gereklidir. Bu programda ekolojik hava yavas yavag belirir. SPD’nin insan
ussal ve dogasal varlik; bireysel ve toplumsal bir varliktir; doganin bir parcasi olan insan ancak
dogada ve doga ile birlikte yasayabilir. SPD’nin 1998 hiikiimet programi da endiistri
toplumunun ekolojik yenilenmesi konusunda net tavir yansitmistir. Bu baglamda ‘vergi ve
kamu harcamalar1 sistemi’nin ekolojik yenilenmesi vaat edilmis; SPD enerji doniisiimiinii ve
atom enerjisini talep etmistir. Yenilenebilir enerjiler, enerji sisteminin kose taslari olup,
yenilenebilir enerjilerin toplam enerji i¢indeki payimnin ylikseltilmesi ama¢ edinilmistir
(Lafontaine, 2002). Bununla birlikte sosyal demokrasinin geleneksel ilkeleri olan 6zgiirliik,
adalet ve dayanisma da korunmustur. Sosyal demokrasi, herkesin kisiligini 6zgirliik i¢cinde
gelistirebilecegi; siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yasama sorumluluk {istlenerek katilacagi bir
toplumu amaclamaktadir. SPD i¢in ortak giivenlik politikas1 kapsaminda atom ve kimyasal

silahlardan arindirilmis bolgeler yaratmak onemlidir.

SPD, 1969-1982 arasinda Willy Brandt ve Helmut Schmidt sansolyeliginde iktidar
partisi olur. Baslangicta is¢i sinifina dayanan ve Marksist prensiplerden hareket eden SPD,
1959°da Godesberg Programu ile bu prensiplerden koparak refah devleti programlarina agirlik
verir. 1998 secimlerinde SPD biiyiik ve endiistrilesmis eyaletlerde gii¢lii ¢ikmistir. Ancak parti
Bagkan1 Lafontaine’nin 1999°da istifas1 partinin konumunu olumsuz etkilemistir. 2002
se¢imlerinde SPD ucu ucuna basarili olur. 1999’da Lafontaine’nin istifasindan sonra 1999-2004

yillart aras1 Schroder parti bagkani olurken 2004°te Franz Miintefering parti bagkan1 olmustur.

SPD, 1985 yilinda Yesiller ile koalisyona girerek iktidar partisi olur. Bu donemde
“iktidar olmak ya da olmamak™ Yesillerin kanat tartismalariin 6nemli bir ekseni olarak
karsimiza cikar. Bir tarafta koktenci cevreciler diger tarafta gercekei cevreciler yer alir (R6ben,
1994). Bu baglamda Yesil partide temel dort gruptan so6z edilebilir: eko-liberteryenler, eko-

sosyalistler, siyasal ger¢ekeiler ve fundamentalistler. Ancak en net ayrisma deginildigi tizere
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‘fundis’ler ile ‘realos’lar arasindadir. ‘Fundis’ler parlamento dis1 miicadeleyi savunurken
‘Realos’lar parlamento dis1 miicadele stratejisine karsidirlar. SPD ile koalisyonu ‘realoslar’in
desteklemesi parlomento i¢inde miicadele stratejilerinin bir uzantisi olarak dikkati cekmektedir
(Onder, 2003: 111-121). SPD ile Alman Yesiller’inin uzlasis1 Alman siyasal sisteminde

ozellikle 1990 sonrasi donem i¢in dnemli bir ugrak olarak degerlendirilebilmektedir.
3. SPD’de Ideolojik Doniisiim

Federal Almanya’nin ilk yirmi yildaki politikasin1 belirleyen CDU olurken 1969-1982
aras1t donemde SPD iktidar partisi olur. 1982°’den 1998’¢ kadar CDU tekrar iktidarken SPD,
1998 ve 2002 secimlerinden Birlik 90/Yesiller koalisyonu ile iktidar partisi olarak cikar.
Almanya’da bu yillar dikkate alindiginda 16 yillik Kohl (CDU/CSU) iktidarinin devrildigi ve
SPD’nin biiyiik basarist olarak nitelenen 1998 secimleri 6ne ¢ikar. Bu secimler iktidar ve
muhalefet arasindaki temel ayrigmayr goriiniirlestirmesi ve iktidarin el degistirmesine neden

olan kirilmalar1 gostermesi agisindan 6nemlidir.

2002 secimleri ise sozii edilen iktidar muhalefet iliskisinde yavas yavas bir degisimin
gerceklesecegi sinyalini verse de 1998’de kurulan iktidar muhalefet iligkisinin devamin
saglayan se¢imlerdir. 2005°ten sonra SPD hiikiimetin kiiciik ortag1 ya da ana muhalefet partisi
olarak konumlanmstir. Dolayisiyla 2002 se¢imleri SPD tarihinde esik olmustur. 1998 ile 2002
se¢imlerinin tartismali meseleleri paralellik gostermekle birlikte 2002 segimlerinden sonra
rizgarin SPD i¢in tersinden esmeye basladigindan sz edilebilir. Almanya’nin en 6nemli
sorunu bu donem baz alindiginda issizlik ve yavas biiylimedir. Avrupa Birligi’nin en yavas
biiyiiyen iilkesi olusu — 2002 y1l1 itibariyle %0.2- ve ¢ok yliksek oranlarda bir igsizligin %11.3
(yaklasik 5 milyon kisi) yasanmasi ile briit ticret iginde saglik katki paylarinin %14.4’°1i bulmasi
onemli sorunlardir. Bu durum Schroder’in ekonomi politikasinda ciddi degisikliklerin
gerektiginin sinyalleri olarak okunmustur. Bununla birlikte Schroder hiikiimetinin 1998-2002
yillar1 arasinda problemleri ¢6zemeyip daha ¢ok statiikonun devamu gibi goriilmesi, partiye olan
destegi olumsuz etkileyen faktorlerden goriinmiistiir (K6nig, Blume, Luig, 2003: 87-89). 2002

secimleri sonrasinda Almanya’da kurulan politik tablo soyledir:
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Alman Parlamentosunda parti sayis1 dérttiir: SPD, CDU/CSU, lttifak 90/Yesiller ve
FDP. (PDS 2002 se¢imlerinde baraji asamamustir). Ulkede segime katilma oran1 1998°de %82.2
iken 2002’de bu oran %79.1°dir. 2002 secimlerinde SPD’nin oy orant %40.9’dan %38.5’e
inmis, CDU/CSU’nun oy oram %35.1°den %38.5’e ¢ikmus, ittifak 90/Yesillerin oy orani
%6.7°den %8.6’ya ¢ikmis, FDP’nin oyu %6.2’den %7.4’e¢ ¢ikmistir. PDS’nin 1998
secimlerinde %5.1 olan oy oran1 %4’e inmistir. Diger partilerin toplam oy orani ise %5.9’dan
%3’e inmistir. Partileraras1 sandalye dagilimi ise sOyledir: SPD’nin 251 sandalye,
CDU/CSU’nun 248 sandalye, Birlik 90 Yesillerin 55, FDP’nin 47 sandalyesi mevcuttur. 1998
secimlerinde parlamentodaki kadin milletvekili oran1 %30.9 iken 2002 se¢imlerinde bu oran

%31.5’e yiikselmis ve say1 da 190’a ulagsmistir.

Almanya’da 6zellikle 2002 secimlerinde tarihsel deneyimler, ekonomik yapi, issizlik
oranlar1 kadar ekolojinin de 6nemli rol oynadig1 dikkat ¢eken bir husustur ve Yesillerin basarisi
bunun bir gdstergesi olarak okunabilir. Is¢i oylarina talip olan SPD’nin durumunda ise 1998 ve
2002 segimlerinde farklilik gozlenir. 1998 se¢imlerinde CDU/CSU iizerinde avantaj saglayan
SPD, mavi yakali is¢i oylarinin %48’ini alirken 2002°de bu oran %44’e diismiis; beyaz yakali
is¢ilerin yaklasik %41°1 SPD’ye oy verirken CDU/CSU i¢in bu oran %35 civarinda olmustur
(Saalfeld, 2004).

Almanya’da politik boliinmeler belirli bir takim degiskenler tizerinden analiz edilebilir.
Sol ve sag tavir alis ekonomi politikasina iliskin somut vaatler ve yabanci/gogmen meselesi gibi
ana meseleler lizerinden ayrigir. Bu baglamda Almanya’daki siyasi partilerin ideolojik kirilma

noktalarinin belirlenisi s6z konusu degiskenler {izerinden tartigilacaktir.
3.1. Sosyal Politika Ekseni

SPD Almanya’da sosyal demokratlarin ana ¢izgisini yansitan parti olmasi bakimimdan
partinin sOylemsel analizini yapmak Alman sosyal demokrasisini okumak ag¢isindan énemlidir.
Parti sdylemi 1998°de agirlikli olarak sosyal politika alanina odaklanirken 2002 sonras1 parti
odagim cifte vatandaslik ve go¢men meselesine kaydirarak kirilma yasamistir. Bu agidan
donemsellestirerek parti politikasini analiz etmek partinin doniisiimiinii tespit etmek agisindan

aciklayici olacaktir.
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3.1.1. 1998 Secimleri

Almanya’da 25 Eyliil 1998 se¢imleri 16 yillik Kohl iktidarini sona erdirmistir. Kohl,
secim kampanyasi boyunca yarim kalan igleri tamamlamak ic¢in son bir sans istemistir. Yeni
donemde yiiksek issizlikle ilgilenecek ve sosyal harcamalarin artmasiyla miicadele edecektir.
Kohl, se¢im kampanyasini Schréder’in sorunlarin ¢éziimiine iliskin programinin olmayisina
odaklamistir. Kohl’iin basarisiz goriildiigii alan ise sosyal politikadir. Schroder ise Kohl’iin
eskimisligine, Almanya’nin yenilie duydugu ihtiyaca vurgu yapmuistir. Schroder iktidara
geldikten sonra ise SPD geleneginden ayrisarak ‘medya demokrasisi’ aktorii tablosu ¢izmistir.
Genis bir medya/isadami1 orgiitleri destegiyle iktidar olan Schréder hiikiimetinin 7 Subat
1999’da Hessen eyaleti se¢imlerini kaybederek Kirmizi/Yesil koalisyonunun senatodaki
cogunlugu yitirmesi, hiikiimet programindaki onemli yasalarin gergeklesmesini Onlemistir.
Daha sonra soz edilecegi tizere Alman Yurttaglik Yasas1 Hiristiyan Demokrat Parti, Liberaller

ve agir1 sagin ortak kampanyasi sonucu vaat edilene aykiri bigimde yasalagsmuistir.

Deginildigi lizere ‘biiyiik sermaye patronlariyla dostluk’, medya ile iligkisinde 6ne ¢ikan
enerjik ve sempatik tarz Schroder denilince ilk akla gelenlerdir. Schroder’in ‘yenilik’ sdylemi
aynt zamanda 1990’larin klasik sagci/solcu ayrimlarina yaslanmayan bir anlayisa isaret
etmistir. Medyatik lider olusu ve medya ile dostluk iliskisi Schroder’in medyanin hiikiimetle
kamusal hassasiyetler arasinda denge olusturmasina katki saglamistir. Schréder’in yonetim
tarzinda One ¢ikan yonetme ideasindan ziyade deneyerek karar vermedir (try-it-and-see).
Schroder’in siar1 sudur: “Endise etmeyin, 1yi is yaparim, her ne olursa olsun bir probleminiz
olursa ben ¢dzerim”. Schréder’in bu tarzi ona ‘medya demokrasisinin’ ‘medya sansdlyesi’

yakistirmasinin yapilmasina neden olmustur (Patzelt, 2004: 269-272).

SPD’nin zaferle c¢iktig1 se¢imlerde medyatik isim Schroder olurken diger isim
Lafontaine’dir. Lafontaine, Sol-Yesil koalisyonun neo-liberalizme kayan egilimine karsit tavri
temsil etmistir. S6z konusu egilim SPD’deki ‘yenilik¢i’/’geleneke¢i’ ayriminin da 6lgiitii olarak
islemistir. Dolayisiyla SPD, secim kampanyasini “yasli teyze SPD” imajinin degistirilmesi ve
geng sosyalistlerin kazanilmasi {lizerine insa etmistir. Geng sosyalistlerin dncelikli meselesi
geng issizlik olgusu olur. Geng issizligin ¢oziimiine iliskin tavir alig da ‘gelenekei’/’yenilik¢i’

ayrimin1 daha goriiniirlestirmistir. Bu donemde geng issizligiyle miicadele adina Onerilen
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mesleki egitim i¢in vergi diizenlemesi iki kanat arsinda tartisma konusudur. Yenilik¢i kanadin
onde gelen ismi Schroder bu duruma karsi olsa da kampanyanin ig¢i sendikasi gengligine,
kitlesel/cemaat gengligine de seslenmesi gerekmistir. Geng issizlik yerine egitim ve is slogani
one striilmiistiir. Genel olarak se¢im kampanyasinin sosyal ve ekolojik olmak tizere iki rengi
s06z konusuydu ve se¢cim kampanyasinin konsepti KNSK BBDO adli reklam ajansi tarafindan
hazirlandi. “Yasli teyze’ imaji1 esprili afis ve billboardlarla agilmak istendi. CDU/CSU’ya oranla
daha fazla harcama yapan SPD, Gerhard Schrioder’i ‘ideal aday’ formunda one ¢ikardi.
Schroder de Tony Blair’in Worroom’unu (savas odast) andiran halkla iligkiler profesyonelleri
ve en yakin partililerden olusan se¢im merkezi (“Kampa”) ile se¢im yarisinda yerini aldi

(Ayata, Karayakali, 2001: 75).

Se¢im kampanyasi ‘yeni orta’ sloganmi etrafinda gerceklesti. Reklam ajansi ‘yeni’
kavramina gosterilen ilgiyle iliskili olarak s6z konusu slogani olumladilar; ‘sosyal esitlik’
kavrami ise SPD ile eski uyumu temsil ediyordu. ‘Yenilik’ Schroder’i ¢agristirirken ‘esitlik’
Lafontaine tarafindan temsil edildi. ‘Esitlik’ sosyal politika ve vergi politikalarina iligkin bir
temayd1. Vergi politikasinda adalet olumlanirken, dar ve orta gelirlilerin kiiciik ve orta dlgekli
isletmelerin vergi yiikiiniin hafifletilmesi 6nemsendi. Emekli ve igsizlerden kesinti yapmak
mimkiin goriilmemekteydi. ‘Adalet’ fikri olduk¢a One ¢ikarildi, ¢linkii Kohl hiikiimetinin
secimleri kaybetmesinin arkasinda sosyal adalet fikrinin zedelenmesi yatiyordu. Boylelikle
adaletli bir vergi politikasi, gelir vergisinin diisiiriilmesi, ¢ocuk parasinin yiikseltilmesi, orta
tabakanin gelir durumunun iyilestirilmesi ve sosyal sigorta kesintilerinin diisiiriilmesi agirlikl
onem kazandi. Bu baglamda Kohl hiikiimetinin hastalik siiresince yapilan maas 6demelerinin
durdurulmast tiirtinden hatalarinin diizeltilmesi vaadi de SPD tarafindan yapilmistir. Bu 6nemli
bir noktadir: Kohl hiikiimeti is¢i sendikalarini devre dis1 birakarak s6z konusu karari almis ve
bundan dolay1 is¢i sendikalar1 ¢aligma birliginden ayrilmisti. SPD bundan faydalanarak ticret
O0demelerinin eski haline dondiiriilmesi meselesini programda merkezi bir konuma oturtmustur.
Yine sosyal gilivenlik sistemine iligskin kiiciik isletmelerdeki is giivencesinin yeniden kurulma
meselesi Kohl hiikiimetine kars1 bir stratejiyli miimkiin kilmistir. Avrupa ve Almanya’da is
piyasasinin esneklestirilmesi acisindan mevsimsel c¢alisma sozlesmesi verme olanaginin
genislemesine ragmen Kohl hiikiimeti isveren sendikasinin isteklerine uymak ve kiigiik
isletmelerde isten ¢ikarmalara karsi korumayi sinirlamak zorunda oldugunu ileri siirmekteydi.

SPD ise isten ¢ikarmalara kars1 “sana yapilmasini istemedigini baskasina da yapma” sloganini
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gelistirdi. Kohl hiikiimetinin ihmal ettigi is giivenligi ortami, SPD’nin programinin énemli bir
noktasii olusturdu. Diger bir nokta da kotii hava kosullari parasinin yeniden yiiriirliige
konmasiydi. Hedefte bu uygulamalarin magduru olan insaat isgileri vardi. Is¢iler bu durumla
¢ok ilgilendiginden SPD bu konuda Insaat Iscileri Sendikasi’n1 destekleyip meseleyi parti
programina dahil etti. Bu sayede Insaat, Tarim ve Cevre Sendikasi’nin Baskan1 milletvekili
aday1 olarak listeye alindi. Listede bir sendikact gérmek SPD icin olumlu bir durumdu

(Lafontaine, 2002: 46-62).

SPD’nin hiikiimet programi ¢ok net ifadeler tagimaktaydi ve sdylem soyleydi: “Sosyal
damping, ticret dampingi, yasadis1 is¢i calistirma ve sistematik olarak kagak calisma sosyal
giivenlik sistemimizi yikiyor, iicret diizenlemelerini alt {ist ediyor ve yasal calisan isgliciiniin
varolusunu tehdit ediyor. Biz yeni bir ¢alisma bi¢imi getirmek istiyoruz ama ne centilmence
olmayan bir rekabete ne de sosyal sigorta sisteminden kagisa izin verecegiz. Isgiicii piyasasinda
yeniden hukuku ve diizeni hakim kilacagiz. Eylem planimizla yasadisi is¢i ¢alistirma ve kacak
caligmaya kars1 daha etkili bir miicadele verecegiz. Sosyal dampingi engellemek i¢in ‘ayni
yerdeki esit ise esit iicret’ prensibi ulusal ve Avrupa capinda uygulamaya konulmalidir”
(Lafontaine, 2002: 49). SPD saglik politikasinda da hastalarin 6dedikleri katki paylarinin
giderek artmasini durdurup eski haline dondiirme vaadinde bulunmustur. Ayni sekilde
genglerin dis protezini licretsiz yaptirma hakkina kavusmalar gerektigi vurgulanmis ve bu iki

s0z se¢im miicadelesinde SPD’ye olumlu puan kazandirmistir.

SPD iktidara geldikten sonra Lafontaine’nin ayrilmasi ile bir esige de gelirken SPD’nin
rotast daha net bir bi¢imde igiincii yol olarak belirmigstir. 2000°1i yillarin sosyal demokrat
kimligi kendisini ‘yenilik’ lizerinden tanimlarken s6z konusu ‘yenilik’ Schroder’in Yeni Orta’s1
ve Blair’in ti¢lincli yolu arasindaki kosutluklara isaret etmektedir. Partiden gelenek kismini
temsil eden Lafontaine’in ayrilmasi yenilik¢i Schréder’in yolunu agmis oldu. Bununla birlikte
SPD’nin ge¢misinde ilk ti¢lincii yol sinyali esasinda 1959°da Godesberg Kurultayi’nda sosyal
piyasa ekonomisinin kabulii ve sinif savasindan vazgecilmesi olarak tespit edilebilir. Yeni
sosyal demokratlarin yanlis arag nitelemesine maruz kalan araclar ise genel olarak refah devleti
kurumlari, sosyal devletle bagli boliisiim, sosyal giivenlik, saglik, istthdam, {icret ve emeklilik
politikalart olmustur. Schroder hiikiimeti ilk sekiz ayindaki daginik goriintiiyii agma ¢abasi

olarak ‘yeni orta’ kavramini Giddens’in ti¢lincii yol kavrami ile iligkilendirmistir. 1999°da
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SPD’nin sol kanadi ve liberal sol entellektiiellerin kendisine yonelik elestirilerini ‘yaz tiyatrosu’

olarak nitelendiren Schrdder, ii¢iincii yol teorisine net olarak kaymaistir.

Blair ile Schroder Avrupa: Ugiincii Yol- Die Neue Mitte adli ortak yayinladiklari
bildiride Avrupa merkez sol partiler igin yeni bir yon belirlemistir. ki lider de “piyasalari asil
islevlerinin siyasi eylem tarafindan engellenmesi degil, tamamlanmasi ve gelistirilmesi
gerektigini” ifade eder. Bu iki lider kendilerini geleneksel sosyal demokrat bakis acisindan
ayirarak adalet ile esitlik 6zdesligini Gtelemislerdir. S6z konusu 6zdesligin yerine caba ve
sorumluluk ge¢irilmis, sosyal demokrasinin yaraticilik ve basaridan ziyade konformizme
yaslandigi ileri stiriilmiistiir. Sosyal yardimlarin topluluk ruhunu ve girisimi azalttigi haklarin
sorumluluklarin iizerine ¢ikmast tiglincii yol yaklasiminin temalarindandir. Devletin
diizenleyiciligi azaltilarak yasaklarin ve kurallarin hafifletilmesi saglanmali, sirketlerin
genislemesinin Oniine gegilmemelidir. Sosyal programlar ile istihdam ve kalkinma biitge
aciklartyla tesvik edilmemeli, hiikiimetin bor¢lanma oranlart diisiiriilmelidir (Giddens, 2001:5-

6).

Ucgiincii yol yaklasimi geleneksel sosyal demokrasiden uzaklastig: dlgiide yeni sag
ideolojisinin neoliberalizm akimiyla uyumlu hale gelmeye baslamistir. Jeff Faux yeni kiiresel
ekonomide liglincli yolun ileri siirdligii yeni strateji iddiasinin ger¢ek¢i olmadigini belirtir,
gercekte hala eski strateji devam eder. Ugiincii yol, gokuluslu sirket sektdriiniin hiikiimetin rolii
asgari diizeydeyse kiiresel piyasa alami etkili bir sekilde isler bigimindeki diinya goriistinii
yansitir. Ugiincii yol Faux’a gore yeni kiiresel ekonominin reklamin1 yaparken kendi dayanak
noktalarin1 zayiflatmaktadir. Ugiincii yol firsatlarin genisletilmesini vurgularken refah ve giiciin
dengesiz dagilimini énemsememektedir. Uciincii yolun solun ve sagin otesinde bir felsefe
olmadig1 goriilmiistiir. Faux’un ifadesiyle “ii¢lincii yol her seyden once, sag ve sol arasinda,
solun saga daha fazla yakinlastig1 siyasi uzlagsmanin rasyonalizasyonudur” (akt. Giddens,

2001:9-10).

Ucgiincii yolun yeni bir siyasi proje olmayip neoliberalizme yakinligmi Alan Ryan da
tartisir. Devletin sosyal ve ekonomik yasam {izerinde asir1 denetim yapmasindan rahatsiz olan
liciincii yol piyasalarin tiimiiyle kendi araglarinin sorumluluguna birakilmas: fikrinden de

imtina gosterir. Bu goriisler neo-liberalizmin goriisleridir. “Ugiincii yol, hiikiimete kars1 tutarli
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veya kabul edilebilir bir yaklasim oldugu 6lgilide, ylizyilin baslangicindaki Yeni Liberalizme
benzer; benzemedigi Olclide de tutarliliktan veya cekicilikten uzaklasir” (akt. Giddens,
2001:12). Bu baglamda iigiincii yol baglaminda yeni sosyal demokratlar, kiiresel kapitalizm ve
kiiresel piyasalarin serbestlestirilmesini olumsuz gormeyip, bu durumun Onlenemezligine
yaslanmiglardir. Dolayisiyla geleneksel sosyal demokrasi ile modernlesmeci sosyal
demokratlar1 birbirinden ayiran en Onemli ilke piyasalarin dilizenlenemeyecegi ve
diizenlenmesinin gereksiz oldugu fikri olmustur. Boylelikle yeni ve aktif bir sosyal politika
kiiresellesme baglaminda ortaya konulmustur. Piyasalarin esneklesmesinin oniine gecilemese
de toplumsal dislamanin Oniine gegilmesi geregi One c¢ikarilir ve yeni refah devleti,
esnek/0zdiistintimsel politikalart gelistirebilen bireyleri desteklemekle ylikiimlii goriiliir. Yeni
sosyal demokratlarin emeklilik konusunda da “yeni’ bir tavir alisindan s6z etmek miimkiindiir.
Bu tavir kusaklararasi adaleti saglamak i¢in emeklilerin refah diizeylerini sorgulamaktadir.
Sosyal harcamalarin kisilmasindan edinilecek miktarin geng igsizlerin istthdamina yonelmesi
icin emekliler i¢in kisitlayici diizenlemeler Onerilmistir. Bu Onerinin bir boyutu emeklilerin
maaslarinda yapilacak artiglar1 yillara bolerek azaltmakken, digeri emeklilerin refah
hizmetlerinden yararlanma onceligini kaldirmak, gelir durumlaria gore sosyal harcamalara

katilmalarin1 6ngérmek olur (Celebi, 2000: 89-100)

3.1.2. 2002 Sonrasi Donem

SPD 2002 secimlerinde biiylik 6l¢iide oy kaybina ugramakla birlikte CDU/CSU’nun
etkin muhalefet edememesinden dolayi iktidarini siirdiirmiistiir. Schréder’in 1998°de secilmesi
ekonomi politige iligskin vaatleriyle ilgiliydi. Ancak s6z konusu vaatlerin tatminkar sonuglar
dogurmamasi hosnutsuzluklarin olusmasina da neden oldu. Bununla birlikte Schroder
hiikiimetinin 1998-2002 yillar1 arasinda problemleri ¢6zemeyip daha cok statiikonun devami
gibi goriilmesi, partiye olan destegi olumsuz etkileyen faktorlerden goriilmiistiir (Konig,
Blume, Luig, 2003: 87-89). 2005 ve 2009 se¢imlerin SPD kitle destegini kaybetmeye basladi.
2009 secimlerinde 2005’e oranla partilerin oy orani ve sandalye sayisindaki degisim su

sekildeydi:
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Tablo 2: 2009 Secimlerinde Sartilerin Oy Oranlar ve Milletvekili Dagilim

Partiler Oy Orani Sandalye Sayisi
CDU/CSU 33.8(-1.4) 226 (-22)

SPD 23 (-11.2) 229 (-29)

FDP 14.6 (+4.7) 93 (+32)

LP 11.9 (+3.2) 76

Yesiller 10.7 (+2.6) 68 (+17)

(Paterson, Sloom, 2009: 66)

SPD’nin se¢im performansindaki gerileme parti tabaninin alternatif sol partilere kayis
ile analiz edildi. SPD gerilerken Sol Parti oy oranini %8.7’den %11.9’a, Yesiller ise %8.1’den
%10.7’ye ¢ikardi. Birgok SPD se¢meni hi¢ oy kullanmayarak veya bagka partilere oy vererek
SPD’nin 1999°dan sonra 10 milyon se¢meni kaybetmesine neden oldu (Lees, 2011, s. 546).
Secimlerdeki 9%70.8’lik diisiik katilim oran1 SPD’nin performansindaki gerilemeyi biraz
gizledi. 2009 secimlerinde dort yil 6nce partiye oy veren on alti milyon segmenin %40’ 1 (6
milyon se¢men) kaybetmesi toplumdaki dayanisma ve ideolojik tutarliligin zayiflamasi, yeni
post-materyalist solun (Yesiller O6rneginde oldugu gibi) ylikselisiyle SPD’nin stratejik
belirsizlige kaymasi ile agiklandi (Paterson, Sloom, 2009: 66-67). SPD’de gbzlenen diisiisiin en
onemli nedeni olarak mavi yakalilar1 ihmal etmesi olarak goriilmiistiir. Ozellikle 2009 yili
secimlerinde 2005 se¢imlerine kiyasla Dogu Almanya’da bulunan is¢i sinifindan oy alamadigi

eskisi kadar oy alamadig goriilmiistiir (Spiegel, 2009).

CDU’nun FDP ile hiikiimet koalisyonunda issizligin biiylimesi ve iretimin
durgunlagmasi nedeniyle hiikiimetin basarisiz olmasi, CDU’yu SPD ile ¢aligmaya yoneltirken
FDP de sistem i¢inde marjinalize edilmistir. Bu dénemde euro krizi koalisyon hiikiimeti i¢cinde
SPD tarafindan geri plana itilmis ve SPD s6z konusu krize parti programinda bir kez deginirken
kriz ‘borg krizi’ olarak ifade edilmistir (Jacoby, 2017: 342-343). SPD’nin desteginin azalmasi
tizerinde i¢ lider boslugu (2005’ten sonra {i¢ lider degisikligi) ve SPD’nin sol tarafinda daha

giiclii bir rakibin ortaya ¢ikmasi ve saglamlagmasi etkili olmustur (Lees, 2011: 556).

1980’1lerde ve 1990’larda dayanisma ve sosyal adalet ile temsil edilen geleneksel sosyal

demokratlar ve sendikal hareket partinin ana akimiyken partinin ¢evrecilik ve insan haklar gibi
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post materyalist ve bireyci sorunlara vurgu yapan yeni sol akimi igermesi sonraki yillarda
ideolojik tutarliliga evrilmedi. Parti i¢indeki eklemlenmeden ileri gelen ideolojik bolinmeler
asilamadi. 1998°deki federal se¢im basarisina ragmen 1980’ler ve 1990’1arin sorunlarina ¢6ziim
olarak SPD’nin sol ¢ekirdek se¢menleri harekete geciren Lafontaine ve merkeze ve ylizen
secmenlere hitap eden Schroder’in ikili liderligi baslangicta ise yaradi (Paterson, Sloom, 2009:
68-69). Ancak Lafontaine’nin 1999’da maliye bakanlig1 ve parti genel baskanligindan istifasi
ise Yesil Parti ile koalisyonun oniinii agarken partinin stratejik ve ideolojik yonden hiikiimete
angaje olmasina neden oldu. 2005’te Schroder’in liderliginde parti se¢gmenlerinin %20’sini
kaybetmesine ragmen SPD koalisyon hiikiimetinin ortagi oldu. SPD bu donemde partinin
cekirdek destegini yeniden saglayamadi (Paterson, Sloom, 2009: 69-70). SPD’nin ideolojik
orgiitsel ve stratejik sorunlariin kdkeninde partinin ¢ekirdek tabaninin sorunlarini gérmezden
gelerek ‘sosyal’ ihtiyaglarina odaklanmamasi yer aldi (Paterson, Sloom, 2009: 74-75). 2009
federal se¢imlerinde ise SPD tarihinin en kotli sonuglarindan birini aldi. Schroder reformlarinin
SPD’nin ¢ekirdek tabaninda yaratti§i memnuniyetsizlik ile SPD ile CDU/CSU’nun Biiyiik
Koalisyonun olumsuz etkileri goriildii. Bliylik Koalisyon i¢inde Hristiyan Demokratlar1 6nder
goren halk finansal krizin yoneticileri olarak bu partiyi goriirken SPD geri planda kald1 (Olsen,
2014: 47-48).

Almanya’da hiikiimet ekonomik diizelme, refah artis1 saglama sozii ile iktidara gelmekle
birlikte basarili goriilmemis; bu da ekonomik sorunlarla gébek bagi kurulan gé¢cmen sorununu
ateslemistir. Secimlerde sivrilen diger tartisma noktas1 ve ideolojik kamplagsma ekseni olan
yabanc1 sorunu se¢im malzemesi olarak giindemde tutulmustur. 1998 secimlerinde daha odak
olan sorun ileriki yillarda ¢ifte vatandaslik tartismasi ile partileri bolen bir durum arz etmistir.
Mesele ayrica ekonomik sorunlarin sorumlusu ‘yabancilar’ kodlamasiyla Almanya’da 2000’li
yillarda yiikselen ve Onlemlere konu olan asir1 sagin yiikselisinin zemini olarak &nem
kazanmistir. Almanya’daki en biiyilk go¢men kitlesinin Tiirkiye kokenli olusu itibariyle
Tiirkiye i¢in de ayricalikli bir konu olan yabanci gogmen tartismasi dikkat ¢ekmistir. 2013
sonras1 Yesiller ve Sol Parti ile koalisyon kuramayan ve tek basma iktidar olamayan SPD
koalisyon sart1 olarak cifte vatandaslik diizenlemesini 6ne siirdii ve 2014°te ¢ifte vatandaglik
uygulamasina gecildi. Go¢gmenlerin Almanya’da dogan ¢ocuklari, iilkede yetisen ya da egitim
alan kisiler opsiyon zorunlulugundan kurtularak cifte vatandas olma hakki kazanmistir. 2000

yilindaki reformla yabanci ebeveynden diinyaya gelen ¢cocuk Alman vatandasi olmaya hak
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kazanip AB tliyesi iilkelerin disinda bir iilkeye tabi ise 23 yasinda iki vatandaslik arasinda se¢im
yapmast gerekiyordu. Sozkonusu opsiyon ylikiimliiliigii 2014°te yeni bir diizenlemeyle
yiirtirliikten kaldirildi ve ¢ifte vatandaslik hakki kabul edildi (Tauscher, 2016: 33-37). Sosyal
politika alan1 gibi go¢gmenlerin vatandaslik meselesi Alman siyasal sisteminde partiler arasi
boliinmelerde 6nemli eksenlerden biri olmustur. SPD’nin sosyal politika alaninda orijininden
uzaklagmasi partinin sdylemini yabancilar ve go¢menler meselesine kaydirirken s6z konusu
alandaki diizenlemelerden sonra SPD’nin kitle destegini yitirdigi tespit edilebilir. 1990’
yillarda vatandaglik tartismalari asagida degerlendirilece8i iizere partiler arast kirilma
noktalarinin basinda yer alirken 2000’lerden sonra ve son olarak 2014°te ¢ifte vatandashigin

kabulii ile siyasal hayatta onemini yitirmeye baslamistir.
3.2. Yabanc1/Go¢men Tartismalari ve Vatandashk Sorunu

Almanya’nin yabanct diismanligi ve Nazi potansiyeli biiyiikk o6lgiide Alman
milliyetciliginin ge¢ bir milliyetcilik olmasi ile iliskilendirilir. Alman milliyetciligi, Ingiliz ve
Fransiz 6rnegindeki gibi kendiliginden bir siirecin iiriinii olmayip devletin giiclii kilinmas1 i¢in
fonksiyonel ideolojik bir durumdur. Uluslasma icin milliyetgilik ideolojisi gelistirilmis ve
uluslasan Almanya giiclinii ‘Alman olma ideolojisi’ne yaslamistir. Bu nedenle somiirge
iliskileri kuramayan Almanya, lilkesine davet ettigi yabanci iscileri ‘misafir’ olarak gormiistiir.
1950’11, 60’11, 70’11 yillarda resmi goriisiin temsilcisi Der Speigel, Der Stern gibi dergi, radyo,
televizyon kanallart Aydinlanmanin akilc1 degerlerini, demokrasiyi, hosgoriiyli vurgulayarak
Avrupa’ya dahil olma stratejisini, dolayisiyla yabancilara insani muamele stratejisini izlemistir.
Bu yillarda esen havada ilk kirilma ise 1973 petrol bunalimi ile olmustur. 1980’de Schrécke’nin
Frankfurter Allgemimeine gazetesindeki yazisinda su ifadeler yer alir: “Halklar yiiksek
diizeyde yasayan biyolojik sistemlerdir; bu sistemler birbirlerininkinden farkli 6zellikler
gosterir, kendi Ozelliklerini kusaktan kusaga aktarirlar.” Aym cergevede yazar Heidelberg
Manifestosu’nda yabancilar yiiziinden Alman halkinin diline/kiiltiiriine yabancilasip kendi
yasam alanlarinda yabanci konumuna diistiiglinden s6z eder. Hitler donemi ile 1980’lerdeki
paralellik yine “kapitalizmin bunalim1” ile “yabanci is¢iler” iligkisiyle kurulmaya baslanir. Bu
durumu tetikleyen bir etken de is piyasalarindaki doniisiimlerdir. Kol giiciine dayali eski islerin
yerine teknik uzmanlik/bilgi gerektiren islerin dogmasi, Almanya’daki ikinci/iigiincii kusak

‘yabancilarin’ rakip olarak goriilmesine neden olmustur. Son yillardaki bir aragtirma, yabanci
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diismanlhigmin orta smif gengligi arasinda yayilirken, yabancilarin iilkeye yerlesip Alman
toplumuna entegre olarak merkezde s6z istemelerinden kaygilanildigini ortaya koymaktadir
(Aksoy, 1998: 60-65). Bu baglamda Almanya’da smf yapisindaki degismenin yabanci
diismanligia etki ettigi goriilmektedir. 1950 yili itibariyle %28 oranindaki tarim g¢alisani ve
kendi hesabina ¢alisan kitle 1994°te %10’a diismiis; 1950°de %51 oranindaki kol is¢isi 1994°te
%38’e diigmiis; 1950 yilinda %21°lik {icretli/hizmet sektoriinde calisan isci varken 1994°te
toplam %52 oraninda ticretli tespit edilmistir ve postendiistriyel sosyal yapi hakim olmaya
baslamistir (Gould, 2000: 125-126). istihdam alanma iliskin yapisal doniisiimler ise gd¢men

meselesine dogrudan gerilim tiretmek yoniinde etki etmektedir.

Almanya’da ‘gb¢men’ algisinin cagrisimlart toplumdan yalhitilmishktan dogan
psikolojik sorunlar, saglik sorunlari, Islam’mn kadmni ezmesi temalarini igerirken gd¢men
kadinin konumu ‘kurban’ olarak kurgulanir. Dolayisiyla ‘kurban’ bakisi etnomerkezci bir tavir
alisin dolayimindadir. Bagkaldirma yetisinden yoksun 6zellikle ‘kadin’ profiline kars1 kadinlart
ozgiirlestirme projesi goze c¢arpar. Ortaya ¢ikan ise Miisliiman gd¢men kadin/6zgilir Alman
kadn ikiligidir ve bu konumlanig Alman kadinin Miisliiman kadina bakarak kendi durumundan
tatminkarlasmasina da hizmet etmektedir. Bu tabloda Bat1 Avrupali kadin, 6zgiirlesmis, ileri,
ozerk iken gocmen kadin geri, pasif, gelenege bagli olarak resmedilir. Etnosentrik bakis, biiyiik
Olciide “kiiltlir farklar1™/ ‘celigkisi’ gibi kavramlarla ortiiliir ancak gd¢menin sorunlari asagi
kiiltiirden gelmesiyle agiklanir. Ayrica gdgmen kadinin ‘kurban’ konumu cinsiyet¢i baskiyla

aciklanirken 1rk¢1 baski gérmezden gelinmektedir (Toksoz, 1993: 35-40).

Avrupa’da agir1 sag, ‘yabanct’larin kiiltiiriinii agag1 goriirken gokkiiltiircli yaklagimlara
da karst cikar. GO¢menler organik biitlinliige sahip toplumun bozucu unsurlar1 olarak
goriilmektedir. Bu partiler, yabancilar1 ‘asir1 tiiketen gruplar’ olarak nitelendirip onlari
ekonomik sorunlarin failleri olarak kodlamakta ve bu baglamda ‘yabancilarin toplumsal bedeli’
kavramini tiiretmektedir. Bu baglamda Almanya’da ¢okkiiltiirciiliik tartismalarini kuran zemin
1960’larda ‘misafir is¢i’ adi altinda alinan go¢ olmustur. Almanya II. Diinya Savasi ertesinde
ekonomik yeniden yapilanmasini yabanci is¢i alimina baglamis, 1960’larda iscilere ‘gdgmen’
statiisii verilmemistir. 1980°lerde ise ‘konuk’larin ‘kalici’lagsmasi durumu sorun yaratmis ve
Almanya’nin go¢men iilkesi olmadigi yoniindeki geleneksel resmi sdylemde kirilmalar

yaganmistir. Yine Sovyetler Birliginin yikilmasinin ardindan siyasi miilteci alimi ile Dogu
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Blokundan Alman asilli olduklarini kanitlayanlarin Almanya’ya girisi, homojen Alman kimligi
fikrinde yarik acarken sozii edilen resmi sdylem de zedelenmistir. Dolayisiyla gormezden
gelmenin miimkiin olmamasi noktasinda konuklarin geri gonderilmesi yerine ‘entegrasyon’
fikri 6ne ¢ikmaya baslamistir. Bu eksende iki ucu Yesiller ile asir1 sag temsil etmekte; Yesiller
‘cokkiiltiirlii toplum’ projesine yaslanirken asir1 sag kan esasina dayali vatandaslik ve ortak

Alman kiiltiiriinii savunmaktadir (Kadioglu, 1997: 65-66; Onur, 2002: 162-164).

Almanya’nin yabanci politikasina iligkin 6nemli bir hukuki diizenleme 1965°te
yiiriirliige giren ‘Yabancilar Hukukunun Temel ilkeleri ve Sinirlari’ bashkli yasadir. Bu yasa
devletin yalnizca vatandaglarin c¢ikarlarini korumakla yiikiimli oldugunu, Almanya’nin
cikarlarinin onceligini, siyasi haklarin vatandaslara taninacagini1 ve toplumsal diizeni bozucu
nitelenen davranislar sergileyen yabancilarin sinir dis1 edilmesini icermekteydi. 1967 yilinda
cikarilan yonetmelikle de oturma izni/yabancilarin sinir dist edilme kosullar1 diizenlenmistir.
Buna gore yabancinin Almanya’da veya yurtdisinda Alman yasalarinca sug¢ sayilan bir fiili
islemesi, hakkinda psikiyatri klinigine yerlestirilme emri bulunmasi, ailesinin ge¢imini
saglayacak gelire sahip olmamasi, Federal Almanya’nin ¢ikarlarini tehlikeye diisiirdiigiine dair
siphe uyandirmasi gibi durumlarda ‘yabanct’ smirdisi edilebilmektedir. 1971°deki bir
kararname ile de calisma izni is piyasasinin durumuyla iliskilendirilip gerektigi hallerde is
sozlesmesinin iptalinin s6z konusu olabilecegi vurgulanmistir. 1980 yilinda Federal Bakanlar
Kurulu tarafindan karara baglanan ‘Yabancilar Politikasmin Gelistirilmesi’ne Iliskin ilkeler’de
Almanya gog iilkesi olarak kabul edilir ve yabanci ¢ocuk/gencglerin entegrasyonunun tesvik
edilmesi, Almanya’da dogup yetisenlere vatandasliga gegiste tercih hakki taninmasi, belli
siiredir Almanya’da yasayanlara yerel se¢cimlerde se¢cme/segilme hakki taninmasi Onerilir.
Ancak soz konusu Oneriler Hristiyan Demokratlar basta olmak {izere tepkiyle karsilanip
Almanya’nin gog iilkesi olmadig1 6ne siiriilecektir. CDU/CSU-FDP iktidar1 1982°de tepkisini
geri doniisii tesvik programiyla ortaya koymustur. Program uyarinca Kore, Yugoslavya, Fas,
Portekiz, Tunus ve Tiirkiye’den gelen isgilere aileleriyle birlikte geri dondiikleri taktirde 10.000
DM. 6denmesi taahhiit edilmistir. Programdan 250 bin kadar yabanc1 yararlanmis, dolayisiyla
yabancilarin ¢ogunun kalict oldugu anlagilmistir. 1991°de yeni Yabancilar Yasasi ile daha fazla

yabanci akisi sinirlanirken mevcut olanlarin entegrasyonu 6ne ¢ikarilmistir (Ecevitoglu, 2000:

128-130).
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Almanya’da yabancilarin konumlanisina iliskin tartigma, “entegrasyon”, “topluma
uyum” ya da “farkliliklarin birlikteligi” gibi bir soylemle kullanilmakla birlikte entegrasyonun
farkliliklarin  birlikteliginden ¢ok gog¢menlerin ¢ogunluga asimilasyonuna isaret ettigi
diistintilmektedir. Yabancilarin Alman dili ve kiiltiiriinii kabullenerek Alman “Leitkultur’e yani
egemen Kkiiltiire tabiyeti beklenmektedir. CDU’nun sdyleminde sivrilen bu durum Alman
kiiltiirli ve yasam tarzinin gd¢cmenlerin kiiltiirlerince ‘tehdit’ altinda oldugu varsayimina
yaslanmaktadir. Bununla birlikte egemen Alman kiiltiiriiniin (leitkultur) tanimlanmayis1 siireci

belirsiz kilmaktadir (Onur, 2002: 162-163).
3.2.1. 1998 Secimlerinde ‘Yabancr’/Go¢men/ Vatandashk Tartismasi

Basinda issizlik ve egitim sorunu yabancilar ve Almanlar i¢in temel sorun olarak
degerlendirilip ‘genclige yonelik proje’ler oncelikli konumlandirilmaktadir. Bu baglamda
sosyal demokratlarin se¢im slogani “Biz haziriz” olarak belirirken bu donemde CSU’ya destek
beklenmedik bigimde radikal Islamci kesimden gelmektedir (Oberasterreichiche Nachrichten,
23/09/1998). Ancak Alman vatandasi olan Tiirklerin se¢imde agirliklarini Yesiller ve SPD’den
yana koymalar1 beklenen bir durum olmustur. Bu durumda c¢ifte vatandaslik meselesinde
Yesiller ile SPD’nin olumlu tavir alis1 etkili goriilmistiir (Frankfurter Rundschou, 23/09/1998).
Yesiller milliyetci ve yabanci diigsmani ifadeleri protesto etmekte basi ¢eken partiyken tam
karsisinda Hristiyan Demokrat Parti konumlanmistir. Dénemin bagbakant Helmut Kohl’iin
partisi secimler oncesinde “Almanya gog¢menler iilkesi degildir” yazili afigler kullanmistir.
Almanya’da genel bir gogmen yasasinin olmayisi da tartisma konusudur. Yeni gelen yabancilar
su kategorilerden birine girmektedir: Siginma hakk:i isteyenler, Alman kokenli Dogu
Avrupalilar ve Tiirkiye, Yugoslavya, Italya ve Yunanistan gibi iilkelerden ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Almanya’ya geg¢ici olarak geldigi diisiiniilen gogmen iscilerin aileleri. S6zii edilen
ilk kategoriye giren onbinlerce miiltecinin Almanya’ya akin etmesi yabanci aleyhtarligini daha
da arttirmigtir. Alman merkez sol partileri ise azinliklarin entegrasyonu ve azinliklarin siyasi
haklarinin genisletilmesini Onermistir (Christian Science Monitor, 24/0971998). Anilan
donemde tartisma kavga, yagmacilik, kiigiik hirsizlik tliriinden olusan sug listesi kabarik bir
Tiirk ¢ocugu lizerinden de yiiriitiilmiistiir. Suc isleyen yabancilarin bastirilmasini savunan
muhafazakarlar Mehmet adli ¢cocugu poster konusu yapmistir. Gerhard Schroder ise cifte

vatandasligi desteklemekle birlikte su¢ isleyen yabancilarin smirdisi edilmesi ¢agrilarina
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katilmistir. Bu tavirda toplumsal havadaki yabanci diismani ton da etkili olmustur. Die Wache
Gazetesi tarafindan yapilan bir arastirma Almanlarin %52’lik bir boliimiiniin Almanya’da ¢ok
fazla yabanci bulundugunu disiindiigiinii ve %10’unun da asir1 sagci bir partiye oy
verebileceklerini tespit etmistir. Bu nedenle sozii edilen donemde Schroder’in ikircikli bir
tutum sergilediginden s6z etmek miimkiindiir (AP, 24/09/1998). Ancak yine de Hristiyan
Demokratlar ile Yesiller/SPD arasindaki temel farklilik vatandaslik meselesindedir. H. Kohl
her mitingde yasalar1 ihlal eden yabancilara karsi1 ¢ok sert dnlemler alacaklarini vurgulamistir:
“Bize misafir isci olarak gelen yabancilar konugumuzdur, bu baglamda misafirlere taninan
haklardan yararlanirlar ama bunlardan bazilar1 ger¢ekleri unutup ¢izmeyi asarlarsa, misafir
olduklar1 evdeki mobilyalart kirip dokmeye baslarlarsa biz de onlar1 digar1 atariz; bizi kiran,
bizimle alay eden, yasalarimiza uymayan aninda kapi Oniinde bulur kendini” seklinde
beyanlarda bulunmustur. Benzer sekilde Hristiyan Sosyal Birligi’nin eyalet lideri Edmund
Streuber’in mesaj1 ise sOyledir: “Bavyera’da ve Almanya’da yasayanlarin yiizde dokuzu
yabanct ve bunlarin %751 AB disindan insanlar. Baska degisle farkli kiiltiirlerden geliyorlar.
Artik bunu kaldiramayacak noktaya geliyoruz, Almanya’da dyle bdlgeler var ki bazen niifusun
%4011 %50’sini hatta %6011 yabancilar olusturuyor ve bu da toplumsal gerginlik yaratiyor.
Bazi okullarda ti¢ Alman 6grenciye kars1 20 yabanci 6grenci var. Bu kesinlikle kabul edilemez”

(BBC, 25/09/1998).

Yabancilarin vatandagliga ge¢is siireci de Almanya’da CDU/CSU ile SPD/Yesiller
arasinda tartisma konusu olmustur. CDU/CSU c¢ifte vatandasliga karsi1 ¢ikarken SPD kosulsuz
cifte vatandaslik vaat etmistir. CDU, Alman vatandashigi kazanan kimselerin kdken devletle
vatandaslik bagini kesmesini Almanya icin garanti olarak gormistiir. SPD iktidarn ise
vatandaglik konusundaki vaadini yerine getiremeyip en azindan vatandaghigin kan esash
tanimlanmasini degistirmistir. Bu diizenlemeyle Almanya’da kosulsuz g¢ifte vatandaslik
yasalasmayip Almanya’da dogmalar1 nedeniyle Alman vatandashigi hakki edinen yabanci
uyruklu anne/babalarin ¢ocuklar1 18 yasini doldurduklar tarihle 23 yasini dolduracaklar tarihe
kadarki siirede koken {lilke vatandagligi ile Alman vatandasligr arasinda tercih yapabilecektir

(Ecevitoglu, 2000: 131).
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3.2.2.2002 Secimleri Sonras1 Doénemde ‘Yabancr’/Gocmen/ Vatandashk

Tartismasi

Almanya, s0z edildigi iizere resmi soylem diizeyinde gé¢men iilkesi oldugunu kabul
etmemektedir. Temmuz 2001°de bagimsiz Suessmuth Komisyonu Raporu, Almanya’da
gd¢menlerin gelecegini irdelerken bu ‘gercegin’ de altim cizer. Federal Istatistik Kurumu
(Statisches Bundesamt) verilerince Almanya’nin toplam 82 milyonluk niifusunun 7.267
milyonluk kism1 Alman olmayan insanlardan olusmaktadir. Yaklasik 2 milyon kadar bir niifusa
sahip Tiirkiye kokenli insanlar ise en biiylik etnik azinlifa isaret eder. Alman niifusunda
azinliklar artarken Alman niifusunun giderek kiiclildigiine dikkat cekilmektedir. Dogum
oranlarinin ayni oranda seyretmesi halinde 82 milyonluk niifusun 2050 yilinda 60 milyona
diismesi beklenmektedir. Alman ekonomisinin ¢ogu sektoriinde kalifiye isci sayist azalirken
kaliteli tiretimde durgunluk yasanmaktadir. Bu gelismelere gore Bagbakan Schroder 6zel
sektorden yabanci uzmanlara Almanya’da ¢alisma olanaklarinin saglanmasi yoniindeki baskiy1
azaltmak i¢in ‘yesil kart’ programi ortaya koymustur. Bu program uyarinca Avrupa disi
iilkelerden Alman ekonomisinin 6zellikle teknoloji ve bilgisayar alaninda gereksinim duydugu
20.000 teknik uzmanin Almanya’da bes yil siireyle calismasina izin verilmistir. Giderek artan
oranda, teknoloji disindaki diger alanlarda iiretim yapan isverenler de kendi sektdrlerine

yabanci isciler ¢cekmek icin ‘yesil kart’ uygulamasi kapsamina girmeyi talep etmektedir.

1998 sec¢imlerinin en hararetli konularindan olan gé¢menlerin konumu tartigsmasi 2002
secimlerinde de giindemde olmustur. S6z konusu dénemde tartismaya ‘i¢ giivenlik’ boyutu
daha da net bicimde eklemlenmistir. Son donemde tartisma bu zemin iizerinden yliriitiilmekte
ve Anayasaylr Koruma Daireleri, Gizli Servis, haber alma orgiitiinlin yetkilerinin artmasi
istenmektedir. 11 Eyliil saldirilarinin da etkisiyle terorist eylemi gergeklestirme ‘zanni altinda’
olan yabancilarin sinir disi1 edilmesinde israr edilmeye baslanmistir. CDU/CSU, yabanci
meselesindeki tavrinin devami olarak secimlerden 6nce “daha az go¢men daha fazla
entegrasyon” adli bir go¢ taslagi hazirlamistir. Hikkiimetin Almanya’y1 ¢ok kiiltiirlii gog tilkesi
yapmak istedigini vurgulayan CDU/CSU go¢iin durdurulmasin1 ve serbest dolasimin
simirlanmasini istemektedir. Hristiyan Birlik partileri, aile birlesimi ile Almanya’ya gelecek

cocuklarin yasinin 12’ye diisiirilmesiyle yetinmeyip, Almanca’ya hakim olanlara 18 yasina
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kadar sans taniyan istisnai uygulamayi kaldirmak ve sug¢ isleyen yabancilarin sinir disi

edilmelerini kolaylastirmak i¢in ¢aba harcamistir (Hoskin, 2017:108).

Almanya’daki ¢ifte vatandaslik meselesi se¢imleri etkilemesi ag¢isindan oldukca
onemlidir. iktidar ve muhalefet partisi arasindaki oy farkinin 6000’e kadar inmesi, iilkedeki
azinliklar1 belirleyici kilmistir. Tartisma ise ¢ifte vatandasliga izin vermeyen Almanya’da
Tiirklerin Alman vatandaslig1 edinmesi {izerinden yapilmistir. 2000 yilindaki yasal degisiklige
gore Alman vatandasi olduktan sonra Tirk pasaportu da alanlarin Alman vatandasligi
otomatikman diisiiyor. Ancak bu durumdakilerin tespiti miimkiin olmadigindan bu Kkitle
secimlerde oy kullanabilmistir. Cogunlukla SPD/Yesiller’den yana oy kullanan Tiirkler bu
donemde CSU/CDU igin ayrica rahatsizlik kaynagi haline gelmistir. Go¢menler arasinda
Almanya dogumlu olmaktan kaynaklanan vatandas statiisiiniin de oldugu en genis kitle Tiirkler
ve s0z konusu kitle diger gogmenlere gore siyasetle ilgisinin fazlaligi nedeniyle dnemsenen bir
kitledir. Tirkler diger gocmenlere gore politikayla daha fazla ilgileniyor, 6zellikle vatandaglik
politikalar1 diizleminde partileri yakindan takip ediyorlar. Tiirklerin en fazla destekledigi
partilerin SPD ve Yesiller olusu, miisliiman olmalar1 nedeniyle Hristiyan Demokratlar:

desteklemeyecekleri kanisinin dogal sonucu gibi goriiliiyor (Wiist, 2004).

Almanya’da iktidar bu déonemde ekonomi politikasindaki basarisizlik nedeniyle asirt
sagin yiikselisinden de sorumlu tutulmustur. Hristiyan Sosyal Birlik Partisi Genel Baskani E.
Stoiber hiikiimeti suglayarak Schroder hiikiimetinin ekonomi alanindaki basarisizligi, issizligin
artisi, asirt sagin beslenebilecegi bir zemin yarattigini ifade etmistir. SPD genel bagkani ise
NPD’nin giiglenmesinin nedeninin muhalefet ya da SPD’de aranmamasi gerektigini 6ne siirlip
“Suglu aranmasi gerekiyorsa bu partilere oy verenlerdir” der. Cumhurbaskani Kéhler de Yahudi
karsithginin Israil ve Amerika’ya yonelik elestiri kisvesi altinda gizlendigini &ne siirerken
Alman Yahudi Konseyi de NPD ile miicadeleyi yetersiz bulur. NPD gegen sonbahar Saksonya
yerel secimlerinde %9 oy alarak eyalet meclisine girmeyi basarmistir. Aresden kentinin
Amerikan ve Ingiliz kuvvetleri tarafindan bombalaniginin 60. yildoniimiinde binlerce Neo-nazi
gosteri ylirliylisii yapmisti ve NPD’nin adi da bu yiiriiylise karismistt. NPD’nin gelecegi
tartismasi ¢ikmistir. Almanya Parlamentosu’nun alt kanadi asir1 sagcr gruplarin faaliyetlerini
sinirlandiran diizenlemeleri onayladig gibi Nazi kurbanlari i¢in dikili anitlarin yaninda gosteri

diizenlenmesine kars1 dnlemler, Nazi ge¢misini yiicelten faaliyetlerini yasaklama girisimi s6z
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konusu olmustur. Berlin’deki Soykirim Anit1 koruma altina alindig1 gibi NPD’nin kapatilma
ihtimali de glindeme gelmistir. Ancak NPD’nin Mart 2003°te yasaklanmasi girisimi anayasa
mahkemesi yargi¢larinin parti iginde bulunan gizli servis istihbarat¢ilarinin sagladigi kanitlarin
kabul edilemez olduguna hiilkmetmesinin ardindan basarisizlikla sonug¢lanmistir. Bununla
birlikte NPD {iyelerinin Auschwitz toplama kampinda Naziler tarafindan 6ldiirtilen Yahudiler
anisina diizenlenen toren sirasinda Saksonya parlamentosunu terk etmeleri tepki toplamistir
(Boyes, 2005). Hiikiimet tarafindan alinan onlemlerin bir diger nedeni ise Almanya’da bu
donemde yasanan Nazi donemine ve Hitler’e duyulan ilginin artmasidir. Hitler’i ve Nazileri
anlatan ¢ok sayida kitabin yayinlanmasi ve televizyon/sinema gibi gorsel medyada sik¢a s6z
konusu temalarin iglenmesi endise verici hal almistir. Berlin ve ¢evresindeki Brandenburg’ta
yapilan arastirmada asir1 sagcilara biiylik bir sempatinin olugsmaya basladigina isaret eden
veriler ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmaya gore Berlinlilerin %151 Nasyonal Sosyalizmin olumlu
yanlarinin da bulundugunu savunurken bu oran Brandenburg’ta %20 olarak saptanmustir.
Berlinlilerin %12’si, Brandenburg’ta yasayanlarin da %24’{ “Fiihrer gibi demir yumruklu bir

yonetici isterim” ifadesini kullanmistir (Milliyet, 2005, s. 15).

Almanya’da orgiitlii Neonazi hareket 1980’11 yillarda gerilemekle birlikte, ‘sivil’ ve
‘anonim’ bir potansiyel olarak goriilmiistiir. S6z konusu amag¢ ve sonug diisliniilmeksizin
yasanan anlik/kendiligindenlik diizlemindeki saldirganlik eylemleri neo-fagist hareketin yeni
kitlesel formu olarak okunmustur. Bu dénemde Nazi zihniyetindeki hareketlenme gorece
giiclenerek kurumsallasma sinyalleri verir. Bu baglamda tilkedeki ekonomik sorunlar ile
‘yabancr’lar arasinda kurulan iligkinin resmi sozciiliigline yeltenen NPD’nin politik kriz
iiretmesi kuvvetle muhtemel goriiniir. Her seyden 6nce Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde
SPD’nin ugradigi oy kaybi iktidar degisikliginin 6nemli bir gdstergesi gibi okunur. Nazi
egilimli hareketlerin konumlanisi ise biiyiik 6l¢lide ekonomik gelismelerle iligkili olarak sekil

alacak gibi goziilkmektedir.

4. Sonug¢

SPD Almanya’nin en eski partilerinden biri olarak kdken agisindan is¢i hareketlerine ve
orgiitlerine dayanir. Erken donemde genel oyun miicadelesini veren is¢i sinifi i¢in SPD 6nemli

bir adrestir. 1980’lerden sonra ise daha genis tabanli bir segmen destegi arayisina giren partinin
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rotasi ekolojik kosullart gézeten bir piyasa ekonomisi olur. 1969-1982 yillar1 arasinda SPD’nin
iktidar partisi olmasinda Marksist orijinden uzaklasarak partinin refah devleti uygulamalarina
kaymasi etkili olmustur. 1958’de SPD’nin biiyiik ve endiistrilesmis bolgelerde giliglenmesinde
partinin yaptig1 koalisyonlar yoluyla parti kimligini esnetmesi belirleyicidir. Ozellikle
1990’lardan sonra Alman Yesiller’i ile SPD uzlasisi 6nem kazanir. 1982°den 1998’e kadar
mubhalefet partisi olan SPD 2002 se¢imlerinde Birlik 90/Yesiller koalisyonu ile iktidar partisi
olur. 1998 SPD tarihinde 6nemli bir basar1 sayilmaktadir ve 2005°ten sonra parti gii¢c kaybeder.
SPD’deki gii¢ kaybinin kokenine iliskin ekonomik sorunlardan issizlik ve yavas biiylimeye
dikkat c¢ekilir. 1998-2002 yillar1 arasinda partinin yenilik sdylemine ragmen statiikocu olarak

degerlendirilmesi parti destegini alternatif partilere kaydirmistir.

SPD’nin iktidar olusunda yenilik kanadindan medyatik Schroder ile geleneksel sol
kanattan Lafontaine’nin kombinasyonu ise yaramistir. Lafontaine partinin neo-liberalizme
kayan egilimine kars1 tedbir alirken Schroder partinin ‘yagh teyze’ imajindan uzaklagsmasini
saglayarak genc sosyalistleri de partiye c¢ekmistir. Parti se¢im kampanyasinda sosyal ve
ekolojik olmak iizere iki rengi birlestirmeye calisirken ‘yeni orta’ sloganini kullanmistir. Bu
donemde yeniligi Schroder, esitligi Lafontaine ¢agristirir. SPD’de geleneksel soldan Ugiincii
Yol’a kayis ise Lafontaine’in partiden ayrilmasi ile somutlagir. Schroder’in yenilik ve ‘Yeni
Orta’ sdylemi ile Blair’in Ugiincii Yol’u arasindaki paralellik, SPD’nin sol kanadi ile sol
liberallerin elestirilerinin Schroder tarafindan ‘yaz tiyatrosu’ olarak nitelendirilmesiyle daha da
goriintirlesmistir. Geleneksel solun piyasalarin diizenlenebilecegi fikrinden ayrilan yeni sosyal
demokratlar ve Ugiincii Yol ¢izgisi kiiresel kapitalizm ve kiiresel piyasalarin
serbestlestirilmesinin dnlenemez oldugu fikrini benimseyerek agik¢a geleneksel sol tezlerden
ayrilmiglardir. Ugiincii yolun neo-liberalizme ve saga yakinlasmasi iizerinden elestirilen bir
siyasi akim olarak SPD tarafindan benimsenmesi partinin Alman sosyal demokratlari
iizerindeki hegemonyasini ¢ézmiistiir. Alman sosyal demokratlarinin desteginin eski SPD

liderlerinden Lafontaine’in kurucu iiyesi oldugu Sol Parti’ye kaydig1 gozlenmistir.

Ucgiincii yola kayan SPD 2002 secimlerinde biiyiikk oy kaybi ile CDU/CSU etkin
muhalefet edemedigi i¢in iktidarinmi siirdiirse de kademeli olarak diger secimlerde de oy
kaybetmistir. SPD gerilerken solun diger fraksiyonlar1 oyunu arttirmistir. Gerilemenin 6nemli

bir nedeni partinin ideolojik tutarlilifinin zayifliginin post-materyalist solun yiikselmesiyle
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goriiniirlesmesi olur. SPD’de 2005°ten sonra ti¢ lider degisikligi ile lider boslugu izlenimini
vermesi ve SPD’nin solunda daha giiclii bir rakibin dogmast SPD’nin gii¢ kaybinda etkili
faktorlerden goriiliip tartisilmaktadir. Lafontaine’nin 1999°da maliye bakanlig1 ve parti genel
baskanligindan istifas1 Yesiller ile koalisyonunu saglasa da SPD 2005 ve sonrasinda partinin
cekirdek destegini tekrar saglayamamistir. 2005°te segmenlerinin %20’sini kaybetmesine
ragmen SPD’nin CDU ile koalisyon hiikiimetinin ortagi olmas1 SPD’yi daha da geriletir. 2009
secimleri SPD tarihinin en kotii sonuglarindan olup parti biiyiik koalisyondan zararli ¢gikmistir.
SPD neoliberalizme yaklasip ekonomik politika vaatlerinden uzaklasarak sosyal adalet fikrini
piyasalarin Onlenemez serbestligi fikrine heba etmesi nedeniyle donemin finansal krizinin
sorumlusu olarak goriilmiistiir. Ekonomik vaatlerden uzaklasan SPD’nin 6nemli bir meselesi
de gocmen/yabancilarin ¢ifte vatandaglik meselesi olur. Cifte vatandaslik meselesini 6n plana
cikaran partinin sol oylar1 ¢ekebilecek tek arglimani bu konu olur. SPD sosyal demokrat
programdan uzaklasarak ‘gifte vatandaslik’ meselesini 6ne ¢ikardik¢a kimlik siyaseti yapan bir
partiye doniismiis ve kitle destegini yitirmesinde bu durum etkili olmustur. Parti programi ve
soylemi dikkate alindiginda ekonomik tezler zayiflarken go¢menler ve yabancilarin haklar
konusunun giindemi belirlemesi s6z konusu tezi desteklemektedir. Partinin CDU/CSU’ya ¢ifte
vatandaslik diizenlemesini koalisyon sart1 olarak one siirmesi partinin ekonomik meselelerden
cok bu konuyu onemsedigi tezini desteklemektedir. 1990’11 yillarda vatandaslik tartismalari
iktidar ile muhalefet arasinda bir kirilma ekseniyken 2014’te ¢ifte vatandashigin kabulii ise
merkez sag ve sol partiler agisindan siyasal hayattaki dnemini yitirerek SPD’nin sdyleminde bir
bosluga da neden olmustur. Cifte vatandaslik konusu SPD’nin elindeki yeni sagdan farklilastig
temel argiimandi. SPD’nin sosyal politika alaninda yarattig1 sdylemsel boslugu sol tabanl
vatandaghik tartismalarina kaydirarak asmaya calisti§i diisiiniiliirse ¢ifte vatandaslik
diizenlemesiyle vaatlerinden birini gerceklestirmesi agisindan partinin giiven kazanmasini
sagladigini diisiinmek miimkiindiir. Ancak partinin ekonomi politik orijinini 6teleyerek kimlik
siyasetine yaslanan bir partiye doniismesi 6zellikle 2000’lerden sonra sinifsal arka planinin
erimesine neden olmus, go¢men vatandaslik konusu da ¢oziime baglandigi i¢in oy oranlarindaki
radikal diisiis ile SPD se¢meninin diger sol partilere kayisindan okunabilecegi lizere SPD’nin

Alman sosyal demokratlari lizerindeki hegemonyasi biiyiik 6l¢iide aginmustir.
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