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Oz

1960’lardan bu yana mekan ve toplumsal cinsiyet teorileri, mekdmn sosyal bir iiretim oldugu
anlayisimn kabulii ile ortak bir paydada calistimaya baglanmistiy. Mekdnin toplumsal etkilerin
bir diriinii olarak gozlemlendigi diisiiniildiigiinde, toplumsal cinsiyet ile mekdn arasindaki ilis-
kinin toplumsal cinsiyet séyleminden etkilendigi ve bu séylemin etkisi altinda sekillendigi ifade
edilebiliv. Bu ¢alisma toplumsal cinsiyet séyleminin ana nesnelerinden biri olan kadina odak-
lanmagtir. Bunun icin ¢alisma 6ncelikle, mekdn ve toplumsal cinsiyet calismalarinin en ¢ok
deginilen konularmdan biri olan kamusal ve ozel mekdn ayrimina odaklanarak, teorik bir cer-
ceve olusturmustur. Ardindan 6rneklemini aciklamak iizere Tiirkiye'de kadin hareketine ve 8
Mart yiiriiyiislerine deginerek, 6rnek calismasim 8 Mart 2020 tarihli kadinlar giinii kutlama-
lar1 olarak belirlemis ve incelemistir. Ozetle, calisma kamusal mekdnin sosyal bir iiretim oldugu
anlayist ile kadin ve kamusal mekdn arasindaki iliskiye, séylem analizi temellendirmesi ile Tiir-
kiye’de gerceklesen 8 Mart kutlamalarindaki slogan ve pankartlara odaklanarak, bu problematik
iliskiyi, kadinlarin kendi sesleriyle anlamlandirmaya caligir.
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Abstract

Since the 1960s, space, and gender theories have begun to work on common ground with the
acceptance of the understanding that space is a social production. Considering that space is
observed as a product of social impressions, it can be stated that the relationship between gender
and space is affected by gender discourse, and it is shaped under the influence of this specific
discourse. This study focuses on women as one of the main objects of gender discourse. There-
fore, it establishes a theoretical framework, focusing primarily on the distinction between public
and private space, which is one of the most discussed issues of space and gender studies. To
better describe its case study, the study discusses the women'’s movement in Turkey and March
8th celebrations. After that, the study examines March 8th, 2020, as its case study. In sum-
mary, the study focuses on the relationship between women and public space with the under-
standing that public space is a social production based on discourse analysis and by addressing
women'’s slogans and banners on March 8th celebrations that took place in Turkey and tries to
make sense of this problematic relationship by women’s own voices on public space.
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Giris

Mekan ile cinsiyet teorisini birlestiren ¢alismalar ilk olarak 1960'lar sonrasi, o
yillarm degisken atmosferi ile gelen sosyal kabullerdeki devinim ile daha
once deginilmemis konularm toplum tartismalarnda kendine yer bulmasi
sonucu ortaya ¢tkmistir. 1960’lar daha 6nce hig tartisilmamis veya nadiren
tizerinden gegilmis konularin ve var olan normlara farkli anlamlar bulma/ka-
zandirma ¢alismalarmnin giindeme geldigi, bu durumun toplumun biiytik bir
kismi tarafindan otekilestirilen gruplarin sosyal alanda ses bulmasini sagla-
dig1 yillardir. Boyle bir toplumsal ortamda, kadin haklari, 6grenci haklar1 ve
savas karsit1 gruplar i¢in tartismalar da yogunluk kazanmistir. Beklenebile-
cegi gibi, 60’larm farkliliklar: vurguladigi bu atmosfer igerisinde dtekinin sesi
tiniversitelerde kayda deger bir sekilde yankilanmais; yeni boliimler kurul-
mus ve oOtekinin meseleleriyle ilgili calismalar mesrulastirilmistir. Toplumsal
cinsiyet tartismalar1 bu yillarda akademi tarafindan kabul edilmis ve alan ¢ga-
lismalar ytirttiilmiistiir.

Bahsedilen baglamda mekan da énemli tartisma konularmndan biri olmus-
tur. Cografya bilimciler bu konu {izerinde tartisarak, mekanin genisleyen ve
degisen anlamlarini bulmaya odaklanmistir. Seckin bir filozof ve sosyolog
olan Henri Lefebvre (1991, 5.26) “(Sosyal) mekan (sosyal) bir tiretimdir” sa-
vin1 ortaya koymus ve bdylelikle kendinden sonra pek ¢ok énemli sosyolog,
cografya bilimci, mimar ve hatta dilbilimcinin ytiriiyecegi bir giizergah tarif-
lemistir. Mekanm “sosyal bir tiretim” oldugu anlayisi ile birlikte toplumsal
cinsiyet ve mekan arasmnda kagmnilmaz bir iliski oldugu da kabul edilmistir.
Boylece bu iligkinin problemli yapisina akademik ve sosyal bir perspektif ile
odaklanmak miimkiin olmustur. Toplumsal cinsiyet mekansal tartismalarda
gliclii bir 6zne olarak ortaya ¢ikmistir. Diana Agrest (1991, s.32) ideolojinin
toplumsal bir tiretim oldugunu, dolayisi ile mimari dahil tiim kiiltiirel {ireti-
min belirli bir toplumsal yapmnn parcas olarak, ideolojinin iiretim stirecini
ifade ettigini belirtmistir. Dolaysi ile toplumsal anlayisin belirlenmesinde mi-
mari, toplumsal cinsiyet ile beraber 6nemli ve kesin bir rol oynamaktadir.

Bu noktada mimarinin bir anlamda toplumu yansitan bir arag, bir ifade
yontemi hatta bir dil oldugunu ve toplumsal sdylemin etkisinde bir 6zne ola-
rak var oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Foucault (1972)'ya gore sdylemler
“nesnelerini” kavramsal olarak, ifadelerin dolasimi yoluyla iiretir. Soylem;
diistince, inanglar, yargilar, degerler, semboller, kelimeler, harfler, kurumlar,
normlar ve geleneklerden olusan, tiim diinyay1 ve insanlar1 sekillendiren, zit
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kelimelerle ifade edildiginde dahi bile goz ard1 edilemeyen canh bir organiz-
madir. Yani sdylem, sosyal yapiy1 kuran ve bu yapi igerisinde bicimlenen
yadsmmaz bir etkidir. Mekanin toplumsal etkilerin bir iirtinii olarak gozlem-
lendigi disiintildiigiinde, toplumsal cinsiyet ile mekan arasindaki iligkinin
cinsiyet sdylemi gibi belirli bir sdylemden etkilendigi ve sekillendigi ifade
edilebilir. Bu ¢alisma bu genis konunun ana nesnelerinden biri olarak ‘ka-
dmna’ odaklanmaktadir.

Agrest (1991, s.173)’e gore sistemler yalnizca icindekilerle degil, disladik-
lar1 ile de tanimlanur. Icerme ve disarida tutma durumu ayni yap1y1olusturan
parcalardir. Kadin ve kadm viicudu mimaride baski altinda tutulan, eksik ve
dislanan bir 6zne konumundadir. Bu goz ardi edis ve diglama toplumsal cin-
siyet meselesini mimari alanda sorunlu olarak isaretlemektedir. Toplumsal
cinsiyet sorunu yerlesik sosyal normlarn tam ortasindadir ve mimari boylece
ataerkil onyargilara hizmet ederek, bir anlamda bu normlar1 mekanda sem-
bolik olarak somutlamaktadir. Bu durum kadmlar: 6tekilestirmektedir. Boy-
lece otekilestirilerek, dis bir grup olusturan kadinlar kent hakkindan yoksun
olurlar. Lefebvre, sehir deneyimini giinliik yasama baglar ve bu terimi giin-
liik rutinlerin 6tesinde kullanir; “otantik deneyimin, benligin, bedenin ve bas-
kalariyla etkilesimin yeri” olarak belirtir (Shileds, 1999). Lefebvre'nin kent
hakki tizerine fikirlerini belirttii yazisinda David Harvey (2008, s. 270), Ro-
bert Park’mn sehir tanimmdan almti yapar;

Insanmn tutarh ve bir biitiin halinde, en biiyiik basarist iginde yasadig1 diin-
yay1 arzuladiginca yeniden yaratmaya yonelik cabasidir. Ancak, eger sehir in-
sanin yarattig1 diinyaysa, o zaman yasamak i¢in mahktm oldugu diinya da
orasidir. Boylece, dolayli olarak ve gorevinin dogast hakkinda net bir hissi ol-
madan, sehrin yaratimmda kendini yaratir

Dolayisiyla sehir ile bireyler arasindaki iliski birbirini etkileyen ve olustu-
ran faktorler olarak anlasilmahdir. Her birey icin sehir hakki elde edilmek is-
teniyorsa, cinsiyet meselesi biiyiik bir endise olarak kabul edilmelidir. Dola-
yist ile feminist hareketin dile getirdikleri, kadinin sehirdeki hakki ve varlig:
acisindan kritiktir.

Bahsedildigi tizere Lefebvre (1991) mekann sosyal bir anlayzs ile kavran-
masi gerekliligini ortaya koymus ve ardindan Marksist yaklasim diisiintirleri
Edward Soja (1989) ve David Harvey (2008) ile bu anlayis devam etmistir.
Ancak toplumsal iliskilerin detaylica ele alindig1 bu mekan analizlerinde, top-
lumsal cinsiyet konusu gormezden gelinmis ve Feminist cografyacilarm
mekan ile kadmn arasinda baglanti kurarken ilk elestirileri de disipline ege-
men olan erkek cografyacilarm olusturdugu eril cografya bilgisi olmustur.
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(Bondi ve Davidson, 2003; McDowell, 1992). Boylece cografya bilgi ve disip-
linine kadin deneyimini tasima gayretinde olan feminist cografyacilar,
1980"den 1990'lara kadar cinsiyetlere dayali mekansal deneyim farkliliklarmi
calisarak, disiplindeki konumlarmu giiglendirmis, 1990 sonrasinda ise cograf-
yanin ataerkil insas1 ve toplumsal cinsiyetlerin mekansal tiretimi iizerinde
durmustur (McDowell, 1993).

Dolayist ile bu ¢alisma feminist cografyacilarin izinde, kamusal mekanm
sosyal bir tiretim oldugu anlayisi ile kadin ve kamusal mekan arasmdaki ilig-
kiye, soylem analizi temellendirmesi ile odaklanir ve Tiirkiye’de 8 Mart yii-
riiylislerinde kadmlarm kendi sesleri ile mekana dair sdyledikleri slogan ve
tirettikleri pankartlar1 6rneklem olarak alir.

Kadin ve Kamusal Mekan: ikiligin izinde

Kamusal mekanin cinsiyet iliskileri ve toplumsal rol kabullerinde etkisini
daha iyi anlayabilmek i¢gin, oncelikle kamusal alan kavramma odaklanmak
gereklidir. “Kamusallik kavrami, topluma ait olmak kadar devlete dair ol-
may1 da ima eden anlam ikiligini siklikla mekana, ¢zellikle de devlet eliyle
tahsis ve tanzim edilmis olana yansitir” (Basa, 2018). Dolayis1 ile kamusal alan
dogasi geregi igerisinde bir ikilik barmdirir. Buradan hareketle, kitleleri ifade
eden "kamu" kelimesinin toplumun tiim kesimlerini temsil etmede gogun-
lukla yetersiz kaldigin1 sdylemek miimkiin olacaktir. Ne yazik ki, erisilebilir-
lik ¢agrisimma ragmen, kamusal alan bazen, belirli gruplarmn veya azinlkla-
rin haklarmi ve erisimlerini ortiik bicimde smurlayabilir. Bu nedenle ataerki-
nin ingast altinda olan bir toplumsal mekanin kadmi dighyor olmasi da sasir-
tic1 degildir.

Feminist cografya igerisinde en ¢ok miizakere edilen konulardan biri, ka-
musal ve 6zel alan arasindaki ayrimdir. Jane Rendell; Lefebvre'nin toplumsal
olarak iiretilmis sosyal mekan teorisinin, bu ayrismanin elestirisi igin bir yol
actgini vurgular. Rendell (2007, s.103) bu ayrisma ile Lefebvre’in {iclemesi
olan “algilanan, tasarlanan ve yasanan mekdin”1su sekilde iliskilendirir;

Toplumsal cinsiyetli mekanin en yaygin temsili, “ayr1 kiireler (separate
spheres)” paradigmasi, egemen bir kamusal erkek {iretim aleminden (sehir) ve
ikincil bir 6zel disi {ireme alanindan (ev) olusan muhalif ve hiyerarsik bir sis-
temdir. Sehri evden, kamuyu 6zelden, {iretimi tekrar iiretimden ve erkegi ka-
dindan ayiran bu ideolojinin kokenleri hem ataerkil hem de kapitalisttir. An-
cak, bir ideoloji olarak, tiim kentsel sakinlerin yasanmis tiim deneyimlerini
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tanimlamaz. Bu durum, feministler i¢in problematiktir, ¢tinkii bu ikili hiye-
rarside biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve mekan hakkindaki varsayim-
lar siirekli olarak yeniden {iretilmektedir.

Tarihsel olarak, kamusal ve 6zel mekan ayrimi, bat1 orta smuf giinliik ya-
sam kosullarinin dogasinda bulunan idealize edilmis alanlar (ayr1 kiireler)
fikriyle baglamigtir. Is ve ev yasaminin béliinmesiyle, banliydler ve ticari mer-
kez olarak sehirlerin gelismesi, cahisma alaninin erkek ile iliskilendirilmesi bu
ayrismaya yol agmistir. Feminist cografyanin izinde, kamusal ve 6zel alan
iliskisinin sadece fiziksel bir goriingii degil, ayni zamanda ideolojik ve politik
bir konu olarak da diisiiniilmesi gerektigini soylemek miimkiindiir. Nancy
Duncan (1996, s.128)a gore;

Kamu ve 6zel arasindaki ayrim, siyaset felsefesi, hukuk, popiiler sylem
ve tekrarlayan mekansal yapilanma uygulamalarina dayanmaktadir. Bu uy-
gulamalar, agirlikli olarak kamusal alanda yer aldig: iddia edilen, dagmik si-
yasi alandan 6zel, yerli, somutlagmis bir faaliyet alanmni ayirir ve izole eder.
Kamuy/6zel ikilemi (hem siyasi hem de mekansal boyutta), geleneksel ataerkil
ve heterosist gii¢ yapilarini koruyan cinsiyet ve cinsel farkliig1 insa etmek,
kontrol etmek, disiplin etmek, sinirlamak, dislamak ve bastirmak i¢in siklikla
kullanilir.

Buna ek olarak, feminist teori bu tartisma yoluyla kadinlarla erkekler ara-
sindaki celigkili iligkiyi ele almaktadir. Liz Bondi (1998) kamusal ve &zel
mekan kavraminimn feminist ¢calismalarda bu denli odaklanilan, ilgilenilen bir
alan olmasini bu ikiligin kadin ve erkek arasmndaki ayristirma ve ayrimlarla
yakindan, fakat problematik bir sekilde iligkili olmasma baglar.

Judith Butler (1988), toplumsal cinsiyet fenomeninin, sosyal ortamlar1 be-
lirleyen (sosyal) kosullarin bir sonucu olarak, eylemler ve viicut performans-
lar1 tarafindan yaratildigini iddia eder. Kamusal ile 6zel mekan ayrimi, her
iki cinsiyeti kamusal alanda ataerki tarafindan belirlenmis smirlar igerisinde
belirli rolleri sergilemeye iter. Dolaysi ile cinsiyetli mekan, kaliplasmas cinsi-
yet 6nyargilarmm tekrar {iretiminde ciddi bir aktordiir. Bu tiretim iliskisi, ka-
dinin ataerkil temsilleri ile kamusal mekanda desteklenir. Toplumsal cinsi-
yetli bir sehirde kadinlar 6zel alanla, evle, annelikle, muhafazakarlikla iligkili;
erkekler ise kamusal alanla, calisma alan1 ve emekle iligkili olarak goriilmek-
tedir. Kadinlar1 bu konuma yerlestirmek kacmilmaz olarak diger alanlarda
ayrimciliga neden olmaktadir. Kadinlar evde stereotipik olarak belirlenmis
gorevler ile sarilmistir. Toplumsal cinsiyet norm ve performanslari onlar1 ba-
ki, temizlik, ev diizenleme sorumluluguna baglar. Bu durum kendileri ve
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gevreleri hakkinda karar verme haklarini ortadan kaldirir. Dolayisiyla, kadmn-
larla ilgili oldugu sdylenen ev aslinda ataerkil bir sistemde erkege hizmet
eder ve erkeklere aittir.

Kamusal mekan, 6zellikle politik ve ideolojik fikirlerin ¢arpistig1 alan ola-
rak anlasilabilir. Boylece kamu meseleleri, calisma firsatlari, faaliyetler hak-
kinda konusma firsati ile birlikte, kamuoyu iginde anlasilmama ve kabul hak-
ki sunar. Hannah Arendt (2012), insan varolusunun baglica ve ayirt edici
yapismi eylem ve pratik/politik yasam alan1 olarak tanimlar. Arendt’e gore,
kamusal alan eylemin alan1 iken 6zel alan is ve emegin alanidir. Bu is ve emek
etkinlikleri kadmimn siyaset alanindan, zorunluluk alanina hapsi ile sonuglan-
mis, erkege ise bu etkinlikler disinda 6zgiirliik ve siyaset alan1 sunmustur.
(Arendt, 2012, 5.68). Dolayzsi ile feminist hareketin kamusal alanda hak talebi
ozgiirliik yoksunlugundan dogmus saf politik bir eylem niteligi tasir.

Yontem

Bu calismada Tiirkiye’de kadmlar giinii kutlamalar: igerisinde, kadinlarin
sloganlar ve pankartlar1 incelenerek, kamusal alan i¢in tanim, hak ve talepleri
kendi soylemleri tizerinden ele almacaktir. Bunu yaparken feminist elegtirel
sOylem analizi kullanilacaktir. Lazar (2007) elestirel soylem analizini dil ile
stirdiiriilen esitsiz sosyal diizene, sosyal doniisim ve Ozgiirlesme hedefli
elestirel bir bakis olarak tanimlar. Feminist elestirel soylem analizinin amacimi
ise su sekilde belirtir; “erkegi sistematik bir bigcimde sosyal bir grup olarak
ayricalikli kilan ve kadmni sosyal bir grup olarak dislayan, gii¢siizlestiren ve
dezavantajh kilan giig iligkilerini yani ataerkil sosyal diizeni stirdiiren soy-
lemleri elestirmektir” (Lazar, 2007, s.5).

Foucault'a gore soylem, belirli bir gerceklik diizenini ve (diizen) i¢inde be-
lirli 6zne konumlari tireten ve diizenleyen bir dizi ilgili ifadeyi tanimlar (1972,
5.107). Soylem, bir anlamda bilme yontemimizi, sistem igerisinde kimlikleri,
kisi konumlarim ve kisilerin iliskileri kurma yollarini belirler (Lazar, 2007,
s.143).

Bu anlamda ¢alisma, s6ylem analizini kadinlarin kamusal alanda hakl 6z-
girliikk arayislarmi ifade sekillerini ele alir ve irdeler. 8 Mart 2020 kadmnlar
yliriiytisti eylemi bu anlamda 6rnek olarak belirlenmistir. Fotograflara twit-
ter agirlikli olmak tizere kadin derneklerinin (Toplumsal Esitlik Platformu:
@TEPlatformu, 8MartFeministYiiriiylis: @8martyuruyus) twitter hesaplarn-
dan, sosyal medya aracilig1 ile ulagilmistir. Orijinal igeriklere linkler tizerin-
den ulagilabilmektedir.
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Calisma mekan ve toplumsal cinsiyet teorilerinin ortasinda, sdylem ana-
lizi ile konumlanirken, 6ncelikle Tiirkiye’deki hareket ve 8 Mart yiiriiytiisiine
bakacak, daha sonra bir 6nceki boliimde kavramsallastirdigi kamusal ve 6zel
mekan ikiligine atifta bulunarak, 8 Mart 2020 tarihli kadmnlar giinii kutlama
ve eylemlerini 6rneklem olarak ele alacaktr.

Tiirkiye’de Kadin Hareketi ve 8 Mart Kadinlar Giinii

Yiiriiytistin analizine gegmeden 6nce Tiirkiye’de kadin hareketine ve 8 Mart
yiirliylislerinin tarihine bakmak anlamli olacaktir. Tiirkiye'de feminist hare-
ketin baglami Avrupa iilkelerine benzer bir arka plana sahip degildir; Orta-
dogu tiilkeleri arasinda ise yine farkli ve 6nemli bir yer tutmaktadir. Deniz
Kandiyoti (1987, 5.320) “Ortadogu tilkeleri arasinda Tiirkiye, kadmlarm 6z-
giirlesmesi sorununu erkenden, agik¢a ve kapsamli bir sekilde ele alan bir
cumhuriyet olarak segilebilir” der. Bati feminist teorisi, Islam toplumlarini an-
lama ve analiz etmede eksik kalmistir. Bu eksiklik Tiirkiye'deki ¢alismalars,
tiim feminist calismalar arasinda, dini ve laik sdylemler arasmda kagmilmaz
bir tartismay1 da ele alan 6zel bir yerde konumlandirir.

Ulkenin kendine 6zgii kogullari ve siireleri ile ilgili olarak, Tiirkiye'deki
hareketin gelisimi nispeten benzersiz bir sekilde gergeklesmistir. Tiirki-
ye'deki hareketin ilk kivilcrmlarmin Osmanl Imparatorlugu'na kadar siiriile-
bilmesi miimkiin iken, ilk feminizm dalgas1 ve hareketin asil baslangici 20.
yiizyilin baslarinda Cumhuriyet donemi ve dénemin kadin orgtitleriyle ger-
¢eklesmistir. Bu orgiitler kadmlarm sivil ve siyasi haklarna odaklanmustir.
Kemalizm'in bir ideali olarak, Batihlagmuis bir toplum olmak, tiim vatandaglar
arasmda toplumsal cinsiyet konusunda yasal esitlik saglayacak reformlara
ihtiya¢ duyulmasma neden olmustur. 1926'da Isvicre Medeni Kanunu'nun
etkisiyle Tiirk Medeni Kanunu olusturulmus ve yeni hiikiimet tarafindan ka-
dinlara birtakim haklar verilmistir (Vanhoglu Yazici, 2019).

1940 ve 50’lere dogru kirsal alandaki kadm durumunu arastirmaya yone-
len hareket, 1960'lar ile beraber yeni kavram tartismalar ile genislemistir. Bu
yillarda ilk defa aile planlamasi ve dogurganlik gibi konular iizerinde durul-
mustur. Egitim ise modernlesmenin en énemli unsurlarmdan biri olarak go-
rildiigiinden, kadmnlarin egitim haklar1 da bu yillarda 6ncelikli olarak tarti-
silmigtir (Arat, 1993).

1980'lerde askeri darbeden sonra sosyal yapidaki dalgalanmalar, daha
sonra asir1 veya marjinal olarak goriilen, feminizm ve kadm haklar1 da dahil
olmak tizere fikirlerin gelistirilmesi i¢in ilging bir firsat yaratmustir. Ozellikle
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askeri darbeden sonra ekonomik kriz toplumdaki rolleri ve dolayisi ile ka-
dinlarin roliindeki degisiklikleri tetiklemistir. Bu dénemde kadnlarin ¢a-
lisma hayatina girmeleri feminist harekete hiz kazandirmistir. Dolaysi ile ev-
den kamusal alana tasan kadmin Tkinci Dalga Kadin Hareketinin devindirici
i¢ dinamizmini olusturdugu soylenebilir (Karagoz, 2008).

1980'er, Tiirkiye'nin feminist tarihinde, kadin meselesinin feminist bir
perspektiften ilk kez ele alindig1 ve feminist dnceliklerin 1s18mda bigcimlendigi
donemdir. Ayn1 donemde Bati’da hizlanan hareket, Tiirkiye'ye de uzanmas,
kadmlarin cinselligi ve aile ici siddet gibi goz ard1 edilen konular tartisiimaya
baglanmistir. Sokakta var olusu da gliclenen hareket bu yillarda tiniversite-
lere de uzanmigtir. 1980'lerin sosyo-politik kosullarmdan sonra, 1990'larda
akademideki kadin hareketinin etkisi artmis, konu tizerine yaymnlarmin sayisi
hizla yiikselmistir. Ayrica bu doénemde feminist hareket, metropollerden
daha kiigiik sehirlere yayilmistir. 1990'larin bir baska ozelligi, 80'lerde femi-
nist hareketin parcasi olmayan kadinlarin harekete ilgi duymasi ve cesitli fe-
minist talepler diizenlemesidir. Liberal, Islama, Sosyalist, Marksist, Radikal
gibi farkli feminizmlerin varlig1 1990'larda ortaya ¢ikmaya baslamistir (Kara,
2006).

2000'lerden sonra, ise feminist hareketin tarifi zorlasmistir, hareket kendi
icerisinde ¢ok daha karmasik hale gelmis ve ¢esitlenmistir. Feminist hareke-
tin Istanbul merkezli yapis1 biiyiik ol¢tide pargalanmustir. Bu gesitlilik sadece
kimlik gesitliligini degil, ayn1 zamanda smuf ve siyasi goriis ayrimlarmi da
icerir. LGBTI+ orgiitleri giiglenmis, dinamizm kazanmis ve feminizm igeri-
sinde ciddi bir faktor haline gelmistir. 2000'li yillardan sonra ise dijital alanda
kadm sorunu feminist tarihte yeni bir sayfa olarak ortaya ¢ikmistir (Kuris,
2015).

Diinya kadmnlar giinti ilk olarak 1911 tarihinde kutlanmistir ve o giinden
beri yiizyildan fazla bir siiredir kutlanmaktadir. Giin herhangi bir tilkeye,
gruba veya kurulusa 6zgii degildir ve diinyanin her yerinde kolektif olarak
tiim gruplarca kutlanmaktadir. Tiirkiye’de ise 8 Mart toplantisi ilk kez 1921
yilinda diizenlenmis ve yine bu y1l “Emekgi Kadmlar Giinii” olarak kutlan-
mis ve 1975 yilinda Beria Onger énderliginde kurulan flerici Kadmnlar Der-
negi tarafindan ilk kez sokaklara tasnmstir (Mimarlar Odas1 Istanbul Bii-
yiikkent Subesi, 2013). 701i yillarda yaygmlasan giin, 1980-84 yillar1 arasinda
kutlanmamis ancak 1984’ten itibaren kadinlarin kazandiklar: haklar hatirla-
mak ve kazanilmasi gerekenleri topluma hatirlatmak icin kutlanilmaya de-
vam edilmigtir.
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Ornek Calisma: Kadinlarin Sesinden Kent Uzerine, 8 Mart 2020

8 Mart 2020 tiim diinya ile birlikte Tiirkiye’de de ytiriiyiislerle kutlanmus,
ozellikle Istanbul Taksim’de geleneksellesmis Feminist Gece Yiiriiyiisii, Is-
tanbul Valiliginin yasak kararmna ve polis ablukasma ragmen biiyiik bir kala-
balikla gerceklesmistir. Kadmlar siddete ve esitsizlige kars seslerini duyur-
mustur. Calisma 6zellikle kamusal alan digina itilen kadinin durumunu ve
hakl talebini, kadmnlarin kendi sdylemleri araciligi ile incelemeyi amaglar.

s" - £ kadindir!
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Sékil 1. “Erkekler evlere, cocuk bakmaya!” (Saym, 2020)

Istanbul yiiriiyiisiinde 6ne ¢ikan sloganlardan bazilar1 sunlardir; "Susmu-
yoruz, korkmuyoruz itaat etmiyoruz", "Erkekler evlere {itii yapmaya", "Ka-
din cinayetleri politiktir”. Buradan hareket ile sdylenebilir ki; kadinlar ataer-
kinin kendilerine dayattig1 susma roliiniin ayirdinda ve kargisindadir. Ozel-
likle erkekleri ticretsiz ev-i¢i emege davet ederek, gliciin tiretildigi kamusal
alanin kendilerine birakilmasini istemislerdir. Burada, kadmin yoklugunda
sekillenen kamusal mekanda, tekrar tekrar {iretilen neoliberal rejimlerin po-
litik atmosferinin kadmni 6liime gotiirdiigliniin alt1 gizilmistir.
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Sekil 2. “Biitiin kara parcalarindayiz istiklal hari¢ degil” (8 Mart Yiiriiriiytis, 2020)

Kadimnlar “Biitiin kara parcalarindayiz, Istiklal harig degil” pankarti ile ali-
nan yasak kararmu elestirirken, tekrar mekanda var olmayi vurgularlar. Ce-
mal Siireya tarafindan yazilmis Uvercinka siirine atifta bulunarak, bir an-
lamda edebiyat ile paralel, kadinin kendini konumlandiracag: bir alan, kars:
bir dil tiretilebilmistir. Benzer bicimde edebiyat {izerinden kadinin hangi sa-
atte olursa olsun kamusal alanda 6zgiirce var olabilecegine dikkat ¢eken pan-
kartlar da tiretilmis, kadmna alternatif bir alan yaratmanin yollar1 aranmustr.

Kadinin kamusal alana dahil olma ¢abas1 1970’lere kadar kadin dogasmm
reddi ile kamusal alan hakimi erkekle esitlenme fikri ile yiirtitiilmiis; 1970'ler
sonrasi beden, kiirtaj, dogurganlik gibi kavramlarm sorgusunun yiikselmesi
kadmin kendi kimligi ile kamusal alana katilma ¢abasma dontismiistiir (Gole
ve Cayir, 2000: 48-49). Bu kadin1 diglayarak olusmus modern kamusal alanin
da elestirisini beraberinde getirir. Kadm kimligine ait farklilhklar ve degisken-
likler ile kamusal alanda var olmas: ancak kamusal alan kavraminm bu fark-
liliklar1 kabulii ile miimkiindiir. Bu baglamda kadinlar yiiriiytiste kendi s6y-
lemleri ile ataerki sinirlar1 igerisinde tek tiplesen kadin kavramma, tiim sif-
sal farkindalig1 ile kamusal alan hakkinm ve ihtiyaclarmin gesitliligine de de-
ginmislerdir.
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Sekil 3. Gece karanliktan korkarsan, bu kenti atege veririrz
(Kadin Komiteleri, 2020)

Liz Bondi (1998)’ye gore; “Ayri kiireler ideali, ayn1 zamanda, kadinlarm
‘erkeklerin’ mekanlarmdaki davranislari {izerinde de yankilanir; “yabanc
tehlike” tartismalarndan yola ¢ikarak, kadmnlarin acik kentsel alan katilma
hakkmin erkeklerden daha az olduguna isaret eder”. Boylece bu ideal aym
zamanda kentin planlanmasinda giiglii bir etki gostererek kadmlarin alan
kullanimini smirlamis ve kadmlik, mahremiyet ve 6zel alan arasindaki iligki-
leri giiglendirmistir. Sekil 3’deki pankart “Gece karanliktan korkarsan, bu
kenti atege veririz” diyerek kadinin belli bir saatten sonra kent iginde elinden
alman hakkimni, “yabanc tehlike” durumuna, kadinlarm giinliik faaliyetle-
rinde engel olusturan, kadinlar1 neredeyse yiiriimeye, hareket etmeye ve seh-
rin belirli bolgelerinde kalmaya zorlayan bu duruma da atifta bulunarak arar.
Kadinlarm hakk: olani kararlilikla savunacagma isaret ederken ataerkinin
biitiin kanallarma seslenmektedir.
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Sekil 4. “8 mart'ta evdeyim eylemdeyim.” (8 Mart Ydiriiriiyiis, 2020)

Kadinlar, dogal olanla, aile ile bagimh olanla, domestikle, samimiyetle, ba-
kmmla ve uysallik ile iligkilendirildikleri 6zel alani, evin golgeli i¢ sirlarmn:
reddetmis; soyut olanla, rasyonellikle, yonetimle, s6z hakkiyla, {icretli
emekle, kiiltiirel olanla ve eylemle iliskilendirilen kamusal alana, sokaga tas-
mistir.

Sonug

Bu calismanm amaci, mekan ve cinsiyet teorileri arasmdaki sdylemsel iligkiyi
anlamak olarak ifade edilebilir. Cinsiyet ve mekan teorilerinin kesisim nokta-
sindan 6zellikle kamusal ve 6zel alan ayrimina odaklanarak teorik bir altyap:
olusturduktan sonra ¢alisma, 8 Mart 6zelinde kadinlarin séylediklerine odak-
lanarak kentsel bir ortamda cinsiyet-mekan iliskisini kapsayan bir vaka calis-
masini aragtirmigtir.

Mekan, 1960'larmn devrimci déneminin baglangicindan bu yana hem sos-
yal hem de fen bilimleri i¢in 6nemli bir tartisma olmustur. Buna ek olarak;
kimlik, aidiyet ve insan1 anlamak adma daima basvurulan, eksiksiz bir bakis
acis1 sunar. Dolayis ile cografyacilarm, farkl bir mekan tasviri bulmak igin
cesitli yerlesimleri ve ortamlari arastirmasi sonucu mekanin anlami ve mekan
anlays1 giderek genislemistir. Kadin olmanin ardidaki anlami ve erkeklerin
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toplumdaki hakimiyetinin nedenlerini sormaya baslayan feminist cografya-
cilar boylece Lefebvre tarafindan 1960'larda sosyal bir {iriin olarak tanimla-
nan mekani yeni bir arastirma alan1 olarak kabul etmis ve bu alanda ¢alisma-
lar tiretmistir. Bu ¢calismalarin bir sonucu olarak, pek ¢ok gesitli alandan aka-
demisyen emek, gog, smirlar, yer ve mekan gibi genis bir yelpazedeki diger
konularla birlikte, kadmlarin kaygilarmi dile getirmistir. Bu ¢alismalar diin-
yadaki yersiz ve yerinden edilmis insanlarin sorununa kadinlara 6zel bir
onem vererek deginmistir. Feminist cografyacilar bu alanlardaki problemle-
rin tizerinde durarak, toplumsal cinsiyeti; toplumun kat1 kurallar1 ve deger-
leri tarafindan kiiltiirel olarak olusturulmus ve mekansal olarak konumlan-
dirilmis bir toplumsal performans olarak gormdiistiir. Boylece toplumsal cin-
siyet ve mekan iliskisi daima birbirlerinden etkilenen ¢ift yonlii, dairesel bir
konumda kabul edilmistir. Mekanin tiretimi siirecinde, dislananin dahil edi-
lenler kadar énemli oldugu anlagilmistir. Hatta Foucault'cu bir yaklasimla,
gii¢ iligkilerindeki diren¢ dinamizmi nedeniyle daha da kritiktir. Bu anlamda
toplumsal cinsiyet ve mekan arasindaki tartismalar yogun olarak kadinlarm
kamusal alandaki yoklugu tizerinde durmustur.

Kamusal ve 6zel mekan ayrimi, mekansal olarak yeniden tiretilse bile, gii¢
iliskileri, siyasi meseleler ve popiiler séylemlerle var olur. Ayr1 kiirelerin ide-
olojisi, ataerkil kamusal tiretim ve onun alt iiretimi olan 6zel alandan olusur
ve bu alanlar1 kadin ve erkekle iliskilendirir. Bu anlamda ideoloji hem kapi-
talist hem de ataerkildir. Feminizmin bu konu ile yakin ve siiregelen baglan-
tis1, bu ayrimin stirekli olarak yeniden tiretilmesindedir. Kamusal/6zel ayrimu
tekrar tekrar ¢ogaltilarak, genellikle geleneksel ataerkil ve heteroseksist gii¢
olusumlarmi koruyan cinsiyet ve cinsel farkliliklar1 olusturmak, kontrol et-
mek, disiplin etmek, sinirlamak ve bastirmak igin kullanilmaktadir. Ayni za-
manda bu ayrim cinsiyetlerin her iki alanda nasil davranmas: gerektigini
baski ile belirler. Emegin dagiliminin sinirlarmni ¢izerek, genellikle giig iligki-
lerinin etkili bir parcast olmaktan mahrum birakilmis olan kadmnlar: 6zel
alana ve eve smirlandirarak kamusal alandan diglar.

8 Mart kadin direnisinin sesini duyurdugu, baskin sdylem igerisinde
kendi bedeni, iradesi ve var olusu iizerinde olusturulan yapay rol ve gorev-
lere direndigi bir giindiir. Dolaysi ile pankart ve sloganlar siiregelen kamu-
sal alan ve 6zel alan ayriminin kadmi baskilamak, smirlamak adina tiretilmis
yapilanmasina karsi, kadinmn temsil ve var olusunun pratigidir. Bu anlamda
zaman zaman mizahi, zaman zaman edebi ve yer yer sert sdylemlerin ironik,
kararli, isyankar tonunun toplumsal algilar1 sdylem aracilig: ile yikma giri-
simi oldugunu sdylemek yanhs olmaz. Bu kamusal alanda tiretilerek, 6zel
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alana tasan ve tersine de ayni diizlemde gelisen politik simirlamay1 yikmanin
bir yoludur.

2020 yilinda yapilan bu gosteri ve yiiriiyiisler gostermektedir ki, kadm
kendisini kamusal alandan ve dolayisi ile gii¢ tarismalarindan uzaklastiran,
onu evde ddemesiz bir emege hapseden, is yasamindan geriye ¢eken ve cin-
siyet esitsizligini koriikleyen ataerkil anlayisin son derece ayirdinda ve isya-
nindadir. Feminist kadinlar ayni zamanda, sdyleyebilme eyleminin de sif-
sal oldugunun bilinci ile goge, aghga ve siddete de deginmislerdir. Ancak,
pankartlardan da anlasildi8) tizere, kamusal alanin ataerkil anlayisla erkege
atf1 2020 yilinda hala gecerli ve yikilmasi gereken bir sdylemdir.

Sekil 5. “Umutsuzluga kapilirsan u kalabalig1 hatirla.”
(Toplumsal Esitlik Platformu, 2020)

Simone de Beuvoir (1989) erkegin “tarihsel bir idea” oldugunu séyler. Er-
keklik tarih sayfalarinda ince ince islenirken, kadinin varlik ve yetenekleri
hice indirgenmistir. Ataerkil diizenin ortakhiginda {ist tiste konularak insa
edilen erkekligin yenilmesi ancak kadinin tiim kapasitesinin agiga cikmasi ve
fark edilmesi ile olacaktir. Tarih boyunca silinen kadin bugiin tekrar tekrar,
bu unutulmus gercekligin ifadesi i¢in ugrasmaktadir. Kadinin kurtulusu ve
ozglirliigii yalnizca ve yalnizca kendisi tarafindan goriintirliikle saglanabilir.
Bu yiizden sehirde ve sokakta hak iddias1 hala gegerli ve yerindedir. Kamusal
alanda kadin varlig, kendi sdylemleri ile, gece yiiriiytisleri ile daima yanki-
lanacaktr.
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Gender Discourse in the Public Sphere through the
Voice of Women: 8 March celebrations in Turkey
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The aim of this study can be expressed as understanding of the discursive
relationship between space and gender theories. After establishing a theoret-
ical background from the intersection of gender and spatial theories, this
study investigates a case study that covers the gender—space relationship in
an urban environment by focusing on women'’s slogans and banners on cele-
bration of March 8th.

Space has been an important discussion topic for both social sciences and
natural sciences since the beginning of the revolutionary period of the 1960s.
In addition, it offers a complete perspective that is continually being used to
understand identity, belonging, and human beings. Thus, the meaning and
understanding of space have gradually expanded as a result of the geogra-
phers' search for various settlements and environments in order to find a dif-
ferent definition of space. Feminist geographers began to inquire about the
meaning of being a woman and the reasons for men's dominance in society.
Informed by Lefebvre’s approach to space as a social product, they developed
anew perspective for woman’s existence in space which brought about anew
field of research. As a result, scholars from a wide variety of fields have ex-
pressed women's concerns, together with a wide range of other topics such
as labor, migration, borders, location, and space. These studies address the
problem of misplaced and displaced people worldwide, with special atten-
tion being given to women. Feminist geographers accepted gender as a social
performance that was culturally formed and spatially positioned by the strict
rules and values of society, and they focused on the problems in these areas.
Thus, the relationship between gender and space has always been accepted
to be a bidirectional, circular one in which each is affected by the other. It has
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been understood that during the process of the production of space, that
which is excluded is as important as that which is included. In fact, with a
Foucauldian approach, these factors are even more critical because of the dy-
namism of resistance in power relations. In this sense, the debates between
gender and space have focused heavily on the absence of women in the public
sphere.

The distinction between public and private space exists through power
relations, political issues, and popular discourses, even if reproduced spa-
tially. The ideology of separate spheres consists of patriarchal production,
which is public space and its sub production, which is private sphere; these
spheres are related to men and women. In this sense, ideology is both capitalist
and patriarchal. The close and enduring connection of feminism to this subject,
stems from the constant reproduction of this distinction. The public/private dis-
tinction, by its repeated reproduction, is often used to create, control, disci-
pline, limit, and suppress gender and sexual differences that preserve tradi-
tional patriarchal and heterosexist power formations. Simultaneously, this dis-
tinction dictates, by pressure, how the genders should behave in both areas. By
drawing the boundaries of the distribution of labor, women, who have often
been deprived of being an effective part of power relations are excluded from
the public sphere by restricting them to the private sphere, i.e. home.

March 8th is the day when women's resistance makes its voice heard, and
women resists the artificial roles and duties created within the dominant dis-
course by society on women’s will, their existence, and their own bodies.
Therefore, banners and slogans are the practice of the representation and ex-
istence of women against the ongoing structure of the separation between
public and private spheres, created to suppress and limit women.

In this sense, it would not be wrong to say that the ironic, decisive, rebel-
lious tone of humorous, sometimes literary and sometimes harsh discourses
are an attempt to destroy social perceptions through discourse. This is a way
of breaking through the political constraint that is produced in the public
sphere, that spills over into the private sphere and, conversely, develops on
the same plane.

These demonstrations and marches held in 2020 show that women are ex-
tremely aware of, and rebellious towards, the patriarchal understanding that
distances women from the public sphere and, consequently, from power de-
bates, imprisons them in unpaid labor at home, withdraws them from busi-
ness life, and fuels gender inequality. Feminist women also touched upon mi-
gration, hunger, and violence with the awareness that the act of being able to
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speak is also depends on class. However, as can be understood from the ban-
ners, the reference of the public sphere to men with a patriarchal approach is
still valid in 2020 and is a discourse that needs to be destroyed.

The defeat of masculinity, which is built on top of each other in the partner-
ship of the patriarchal order, will only be possible when the full capacity of
women is revealed and realized. The woman, who has been erased throughout
history, today still struggling, again and again to express this forgotten reality.
Women's emancipation and freedom can only be achieved through visibility,
and only by themselves. Therefore, their claims in the city and on the streets are
still valid and right. The presence of women in the public sphere will resonate
constantly with their own discourses, and with the night walks.
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