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OZET

Isletmeler rekabet avantajina sahip olmak ve sahip olduklart rekabet avantajini
arttirmak icin ¢esitli uygulamalarda bulunmaktadir. Bu wygulamalardan biri giiniimiizde
popiilerligi artan miikemmellik uygulamalaridir. Hizmet sunan kurumlar olan iiniversitelerde
daha iyi egitim vermek ve Ogrenci memnuniyeti saglamak amaciyla miikemmellik
uygulamalarina baglamistir. Bu ¢alismanin temel amact Tiirkiye deki iki devlet iiniversitesinin
EFQM Miikemmellik Modelinde gerekli olan liderlik rolleri baglaminda temel yeterliliklerini
belirlemek, karsilastirmak ve onerilerde bulunmaktir.
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EXAMINING THE EXCELLENCE AT TURKISH UNIVERSITIES
IN THE CONTEXT OF LEADERSHIPS CRITERIA
IN EFQM EXCELLENCE MODEL

ABSTRACT

The organizations use several tools in order to gain competitive advantage and to
increase their existing competitive advantage. Excellence applications are one of the popular
tools within the organizations. The universities have started excellence application due to
provide better education and to satisfy students. The primary aim of the study is to determine
the required leadership roles of EFQM Excellence Model in two Turkish universities, and
compare and give recommendations.
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1. Giris

Isletmeler basari elde etmek ve is yasamlart boyunca miikemmelligi yakalamak igin
caba gostermektedir (Steed vd., 2003). Bu amaca ulagsmak icin bir¢ok isletme bir miikemmellik
modeli olan EFQM gibi toplam kalite yonetimi uygulamalarini biinyesine dahil etmektedir.
Rusjan’a (2005) gore, miikemmellik isletme yonetimindeki iistiin uygulamalar ve temel
kavramlar (sonug odaklilik, miisteri odaklilik, liderlik ve siirdiiriilebilir amag, stiregler, siirekli
iyilestirme ve yenilik, karsilikli fayda saglayan ortakliklar ve sosyal sorumluluk) temelinde
sonuglar elde etmek olarak tanimlanabilir. Bu ¢alismada giintimiizde isletmelerin uygulamaya
basladig1 miikkemmellik modellerinden 6nemli ve uygulamasi kolay olan EFQM Miikemmellik
Modeli tercih edilmistir.

EFQM isletmelerin performans ve rekabetgiligini Avrupa Kalite Vakfi Miikemmellik
Modelini kullanarak iyilestirmeye yardimci olan iiyelik temelli bir oOrgiittiir. EFQM
Miikemmellik Modeli, isletmelerin miikemmellik yolunda nerede oldugunu olgerek onlara
uygun yonetim sistemi kurmasina, isletmelerin gozden kagirdigi noktalart bulmasina ve
sonra ¢6zlim Onerileri gelistirmesine yardimci olan pratik bir ara¢ olarak tanimlanmaktadir
(EFQM, 2013). EFQM Miikemmellik Modeli temel olarak Toplam Kalite Y&netimi ilklerine
benzemektedir ve giiniimiizde bircok yazar (EFQM, 2003; El-Mashalehvd., 2007; de Waal,
2008; Radujkovic vd., 2010; EFQM, 2013) tarafindan EFQM Miikemmellik Modelinin
gecerliligi ve giivenirliligi test edilmistir. Beatham vd. (2004) EFQM Miikemmellik Modelinin
oncelikli amacimin performanstaki saplamalari belirleyerek igletmelerin is miikemmelligini
ortaya cikarmak ve iyilestirme ¢aligmalarinda bir uyarici olugturmak oldugunu belirtmistir.

Literatiirde EFQM Miikemmellik Modelini konu alan ve inceleyen ¢ok sayida caligma
(Wady & Sager, 2009; Bayo-Morinos, 2011; Shatali, 2011; Beikzard vd., 2012; Safari, 2012;
Heras-Saizarbitoria, 2012; Rowland-Jones, 2012; Hassanzadeh vd., 2013; Savic vd., 2014)
bulunmaktadir. Fakat iiniversitelerde EFQM modelini inceleyen ve onerilerde bulunan
calisma (Hides, vd., 2004; Osseo-Asare vd., 2005; Koubaa vd., 2010) sayis1 azdir. Ozellikle,
Tiirkiye’de iiniversitelerin sayisindaki artig ve liniversiteler arasinda ortaya cikan rekabet,
tiniversitelerde kalite ve miikemmellik konusunu daha fazla giindeme getirmistir. Ancak
Tiirkiye’de tiniversitelerin EFQM uygulamalarini inceleyen ve oOnerilerde bulunan caligma
sayis1 oldukga kisithidir. Bu ¢alismanin 6ncelikli amaci Tiirkiye’deki iki devlet tiniversitesinin
EFQM Miikemmellik Modelinde gerekli olan liderlik rolleri baglaminda temel yeterliliklerini
belirlemektir. Ayrica EFQM Miikemmellik Modeline gore c¢alisma kapsamindaki iki
tiniversitenin hangi faaliyetlerde liderlik kriterlerini uyguladiginin ortaya c¢ikarilmas: da
hedeflenmektedir. Calisma sonunda caligma kapsamindaki iki devlet iiniversitesinin liderlik
uygulamalarinda giiclii ve zayif yonleri belirlenip EFQM Miikemmellik Modelinde gerekli
olan liderlik rolleri ile ilgili onerilerin sunulmas: amaclanmagtir.

2. EFQM Miikemmellik Modeli

EFQM Miikemmellik Modeli 1992 yilinda Avrupa’da Toplam Kalite Yonetimini
desteklemek i¢in olusturulmustur (EFQM, 2003: 12). EFQM Miikemmellik Modeli alt kriterlere
ayrilmis ve herhangi bir igletmenin her yoniine hitap edebilecek sekilde tasarlanmistir (Rusjan,
2005).Model dokuz kriter icermektedir (Sekil 1). Modelin dokuz kriteri, bes tanesi ‘girdi’ ve
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dort tanesi ‘sonu¢’ olmak iizere iki grupta stmiflandirilmistir (Ehrlich, 2006). Girdi kriterleri
bir isletme tarafindan gergeklestirilen faaliyetlerle ilgiliyken, sonug¢ kriterleri bir isletmenin
neleri bagarabilecegini kapsamaktadir. Girdi ve sonuclar arasinda geri besleme vardir. Girdiler
olmadan sonuglara erismek miimkiin degildir. Bundan dolay1 Campatelli vd. (2011) EFQM
Miikemmellik Modelinin 6nciiliiniin temel performans, miisteriler, insan ve toplum baglaminda
Olgiilen siiregler, insan, ortakliklar ve kaynaklar araciligiyla saglanan liderlik, politika ve
stratejilerle elde edilen en iyi sonu¢ oldugunu belirtmistir.

EFQM Miikemmellik Modelindeki kriterlerden biri liderliktir. Miikemmel liderler
igsletmelerinin misyonuna ulagmasina olanak saglamaktadir. Bu liderler siirdiiriilebilir basar1
icin gerekli olan degerleri ve sistemleri belirleyip gelistirmekte ve bu deger ve sistemleri
faaliyetler araciligiyla uygulamaktadir. Miikemmel liderler miisterilerle, ortaklarla ve toplumla
iletisim i¢indedir ve miikemmellik kiiltiiriine 6nciiliik etmektedirler (Dahlgaard-Park, 2008).
Modelin ikinci kriteri mevcut ve gelecekteki gereklilikleri ve paydaslarin beklentilerini
karsilayabilecek politika ve stratejilerdir (Kémiircii, 2008). Insan unsuru ise modelin iigiincii
kriteridir. Miikemmel igletmeler bireysel, takim temelli ve isletme diizeyindeki calisanlarin
potansiyelinin farkindadir ve bu potansiyelleri gelistirip yonetmektedir (Dahlgaard-Park, 2008).
Modeldeki girdi kriterlerinden dordiinciisii ortakliklar ve kaynaklardir. Ortakliklar ve kaynaklar
tedarikg¢iler gibi dis ortaklarin ve finans, binalar, materyaller, teknoloji, bilgi gibi i¢ kaynaklarin
yonetimini icermektedir (Komiircii, 2008). Girdilerin son unsuru siire¢lerdir. Miikemmel
isletmeler miisterilerini ve diger paydaslarini memnun etmek ve onlar i¢in deger yaratmak
amaciyla siiregler tasarlamakta, yonetmekte ve gerekli durumlarda siireclerini iyilestirmektedir.
Sonuglar modelin ikinci temel kismini olugturmaktadir. Sonuglarin ilk unsuru miisterilerle ilgili
sonuglardir. Dahlgaard-Park’a (2008) gore miikemmel isletmeler miisterileriyle ilgili miikkemmel
sonuglar1 genellikle 6lgmekte ve miikemmel sonuclar1 yakalamaktadir. Modelin ikinci sonug
unsuru bireylerdir. Miikkemmel igletmeler bireylerle ilgili sonuclari elde etmekte ve bu sonuglari
degerlendirmektedir. Modelin sosyal sonuglariyla ilgili olarak, miikkemmel isletmeler yerel,
ulusal ve uluslararasi toplumun gerekliliklerini ve beklentilerini karsilayabilmektedir. EFQM
Miikemmellik Modelinin son sonucu temel performans sonuglaridir. Strateji ve politikanin
temel unsurlar ile ilgili en iyi sonuclar miikemmel igletmeler tarafindan elde edilmektedir
(Dahlgaard-Park, 2008).

Literatiir iy miikemmellik modelleri temelli bir 6z-degerlendirmenin faydali oldugunu
onermektedir. Ornegin, EFQM Miikemmellik Modeli kullanarak siirekli 6z-degerlendirme
yapmak sistemli olarak igletmelerin performanslarindaki eksiklikleri belirlemelerine ve
gidermelerine yardimci olmaktadir. Kabul gérmiis bir modeli kullanmak 6z-degerlendirmenin
daha hizli ve etkili gergeklestirilmesine yardimci olabilmektedir (Lee & Quazi, 2001).

EFQM Miikemmellik Modeli bazi arastirmacilar (Gomez, vd., 2011; Casadacus, 2012)
tarafindan elegtirilere maruz kalmistir. Baxter ve MacLeod (1999) EFQM Miikemmellik
Modelinin alt kriterlerinin yiizeysel ve siire¢ Ol¢limiiniin belirsiz oldugunu ileri stirmiistiir.
Wongrassamee vd. (2003) ise miikemmellik modelinin siirekli iyilestirmeyi elde etmek icin
hangi strateji veya planlara uyum saglanmasi hakkinda herhangi bir 6neriye sahip olmadigini,
modelin sadece Avrupa Kalite Odiilii ad1 altinda hangi alanlarin incelenecegi ile ilgili bir rehber
oldugunu iddia etmistir. Yapilan bu elestirilere ragmen EFQM Miikemmellik Modeli isletmeler
tarafindan isletmenin siirecindeki eksikleri belirlemek i¢in en ¢cok kullanilan modellerden biri
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olarak goriilmektedir (Alfaro-Saiz, vd., 2011). Ayrica Azadeh vd. (2013) yapmis olduklari
calismada EFQM Miikemmellik Modelinin genel ve esnek oldugunu belirterek, modelin kamu
veya 0zel sektordeki hem biiyiik hem de kiiciik igletmelerde uygulanabilecegini ileri siirmiistiir.

Sekil 1: EFQM Miikemmellik Modeli
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Kaynak: EFQM, 2009. EFQM Excellence Model 2010 version, Brussels: EFQM Publishing.

2.1. Universitelerde EFQM

EFQM f{iniversitelerle igbirligi yaparak iiniversitelere yonelik 6zel bir miitkemmellik
modeli olusturmustur. EFQM’in destegiyle Sheffield Hallam Universitesi tarafindan Universite
Miikemmellik Modeli hazirlamistir (EFQM, 2009). Biitiin isletmelerde oldugu gibi liderlik
tiniversitelerde de bagarinin temel konularindan biridir. Bundan dolay1 kaliteli liderlik umutlu,
acik goriislii ve sosyal sorumluluklara karsi yaratici bir liderlik demektir (Begley & Johansson,
2000).Steed (2003) egitim yonetiminde kaliteyi elde etmek icin EFQM Miikemmellik Modelinin
Universite Versiyonunda iiniversite liderlerinden beklenen rolleri tanimlamistir. EFQM Modeli
kapsaminda tiniversitelerde liderlikle ilgili bes rol belirlenmistir (Steed, 2003). Bu roller;

* Universite misyonunu, vizyonunu, degerlerini ve etik ilkelerini olusturmak ve
miikemmellik kiiltiiriine rol modeli olmak,

* Universite yonetim sisteminin olusturuldugundan, uygulandigindan ve siirekli
iyilestirme yapildigindan emin olmak,
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* Miisteriler, ortaklar ve toplum temsilcileriyle iletigim i¢inde olmak,

e Universitedeki bireylerin farkinda olmak, motive etmek ve desteklemek,
miikemmellik kiiltiiriiniin yayilmasini tegvik etmek,

* Orgiitsel degisimi belirlemek ve desteklemek.

Literatiirde miikemmellik konusunda Universiteleri esas alan bircok ¢alisma (Farrar,
2000; McAdam & Welsh, 2000; Hides, vd., 2004; Calvo-Mora, vd., 2006; Tar1, 2006)
bulunmaktadir. Vukomanovic vd. (2014) Avrupa’daki ¢aligmalar ile ilgili hazirladig1 raporda
Avrupa’da EFQM ile ilgili ilk calismanin Van der Wielevd.(2000) tarafindan yapildigini
belirtmistir. Akademik anlamda Calvo-Mora vd. (2005) Ispanya’daki 111 devlet iiniversitesinde
gerceklestirdigi calismada EFQM modeline uyumu tahmin etmis, modelin gecerliligini ve
giivenirliligini test etmistir. Universitelerde calisma yapan bazi arastirmacilar (Detert & Jenni,
2000; Davies vd. 2001) liderlerin agik bir sekilde paydaslarma odaklanmasi, uzun vadeli
stratejik planlara oncelik vermesi, siirekli iyilestirme i¢in uygun bir yap1 ve sistem olusturmast,
bireyleri ve takim calismasini desteklemesi ve basariyr siirekli takip etmesi gerektigini
onermektedir. Kisacasi liderler kalite sisteminin tamaminin ruhu, tesvik edicisi, belirleyicisi ve
yonlendiricisidir (Calvo-Mora vd., 2005).

Koubaa vd. (2010) EFQM Miikemmellik Modelini kullanarak Tunus taki Universitelerde
liderlik kriterlerini incelemistir. Yaptiklari c¢aligmada liderlerin kurumsal yonetim sistemi
olusturma ve iyilestirme c¢aligmalarma etkili bir gekilde katilmalarinin 6nemli oldugunu
vurgulamiglardir. Ayrica, liderler kurumlarinin vizyon ve misyon olusturma siirecinde aktif bir
sekilde rol almalidirlar (Koubaa vd., 2010).

Ingiltere’de iiniversitelerin siirdiiriilebilir kalite iyilestirmeleri igin gerekli olan liderlik
uygulamalari ile ilgili aragtirmalar tesvik etmek ve liderlik roliinti daha iyi anlamak amaciyla
Osseo-Asare vd. (2005) bir arastirma gerceklestirmistir. Osseo-Asare vd. (2005) gergeklestirmis
oldugu calismada siirdiiriilebilir akademik kalite iyilestirmeleri ile ilgili her bir uygulamanin
verimliligi ve etkililigini temel alarak liderlik uygulamalarini zayif, iyi, cok iyi ve milkemmel
olarak dort sinifa ayirmustir.

Hides vd. (2004) Ingiltere’deki iiniversitelerde EFQM Miikemmellik Modeli &z-
degerlendirme uygulamalarini belirmek amaciyla arastirma yapmustir. Elde edilen sonuca gore,
EFQM Miikemmellik Modeli 6z-degerlendirmesi iiniversitelerde daha ¢ok miisteri odakli
tiretime yardimci olabilmektedir (Hides vd., 2004).

3. Metodoloji

Calismanin amaglarma ulagsmak icin EFQM Miikemmellik Modeli liderlik alt kriterleri
(Sheffield Hallam Universitesi,2003: 18) kullanilarak iiniversitelere yonelik anket hazirlanmustir.
Hazirlanan anket iki kisimdan olugmaktadir. Tlk kissmda EFQM Miikemmellik Modeli liderlik
alt kriterleri ile ilgili bes ayr olcek bulunmaktadir. ilk Slcek liderlik kriterlerinden ilki olan
‘yoneticiler vizyon, misyon, deger ve etik gelistirmekte ve ayni zamanda {iniversite diizeyinde
miikemmeliyet kiiltiiriiniin rol modelidir’ kriterini belirlemek igin 8 ifade igermektedir. ikinci
Olcekte ise liderlik kriterlerinden ikincisi olan ‘yoOneticiler iiniversitenin yonetim sisteminin
geligtirilmesi, uygulanmasi ve siirekli iyilestirilmesi siirecine katilmaktadir® kriteri ile ilgili
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veri toplamak igin 8 ifadeye yer verilmistir. Ugiincii dlgekte ‘yoneticiler 6grenciler, paydaslar
ile iletisim halindedir’ kriteri i¢in 6 ifade kullamilmigken, dordiincii olgekte ‘yoneticiler
tiniversitede herkesi motive edip desteklemekte ve miikemmeliyet kiiltiiriinii gelistirmektedir’
ifadesi i¢in 6 ifade kullamilmuistir. Son dlgekte 9 ifadeyle ‘yoneticiler orgiitsel degisimleri
belirlemekte ve desteklemektedir’ kriteri olgiilmiistiir. Olgeklerdeki ifadeler5’li Likert (1:
Kesinlikle Katilmiyorum; 5: Kesinlikle Katiliyorum)ile hazirlanmistir. Anketin ikinci kisminda
katilimcilara demografik ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular yoneltilmis ve katilimcilarin
cinsiyet, medeni durum, yas, kadro tiirii, egitim durumu ve liniversitede caligma siireleri tespit
edilmigtir.

Calismada kullanilan 6lceklerin giivenirliligini test etmek amactyla Croanbach’s Alpha
(CA) degeri hesaplanmistir. Ik 6lgegin CA degerinin % 95, ikinci 6lcegin CA degerinin %
96, tigiincii dlcegin CA degerinin % 93, dordiincii 6lcegin CA degerinin % 94 ve son dlgegin
CA degerinin % 96 oldugu belirlenmistir. Croanbach’s Alpha degerinin % 70’in iizerinde
olmasindan dolay1 6l¢eklerin giivenilir oldugu 6ne siiriilebilir (Hair, vd., 2009).

Analizlerde kullanilan veriler Tiirkiye’de hizmet veren iki devlet iiniversitesinde
gorev yapmakta olan akademisyenlere mail yoluyla gonderilen anketlere verilen cevaplardan
elde edilmistir. Calismanin gergeklestirildigi tiniversiteler A ve B olarak isimlendirilmisgtir.
A tiniversitesinden 173 akademisyen ankete katilim gostermisgken, B iiniversitesinden 82
akademisyen ankete katilim gostermistir. A ve B iiniversitelerinden elde edilen veriler ayri
tek yonlii t-test analizine tabi tutulmus ve her iki tiniversite i¢in ayr1 6nerilerde bulunulmustur.

4. Analizler ve Bulgular

Tablo 1’de katilimcilarin demografik 6zellikleri verilmigtir. Tablo 1 incelendiginde A
tiniversitesinde erkek katilimcilarin % 61 ,3oranla kadin katilimcilardan (% 38,7) daha fazla
oldugu goriilmektedir. B iiniversitesinde ise A {iniversitesinde oldugu gibi erkek katilimcilarin
% 54 9oranla kadin katilimcilardan (% 45,1) daha fazla oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
medeni durum dagilimlarina bakildiginda A iiniversitesinde evli katilimcilarin ilk sirada, bekar
katilimcilarin ise ikinci sirada yer aldigi, B tiniversitesinde ise bekar katilimcilarin ilk sirada,
evli katilimcilarin ise ikinci sirada yer aldigi goriilmektedir. Katilimcilarin yas dagilimlart
incelendiginde A tiniversitesinde en ¢cok katilimcinin 42 ve iizeri’ yas grubu, B {iniversitesinde
’28-32’ yas grubu icerisinde yer aldig1 tespit edilmistir.

Katilimeilarin kadro, egitim durumlari ve kurumda ¢aligma siiresi Tablo 2°de verilmistir.
Tablo incelendiginde A ve B iiniversitesinden katilim gosteren akademisyenlerin biiyiik
¢ogunlugunun (A= % 31,2; B= % 50) arastirma gorevlisi kadrosunda bulundugu goriilmektedir.
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A Universitesi

B Universitesi

n % n %
Cinsiyet
Kadin 67 38,7 37 45,1
Erkek 106 613 45 549
Toplam 173 100 82 100
Medeni Durum
Evli 115 66,5 35 42,7
Bekar 58 335 47 573
Toplam 173 100 82 100
Yas
27 ve alti 31 179 17 20,7
28 —32 43 249 33 40,2
33 -37 12 6.9 21 25,6
38 -42 39 22.5 4 49
42 ve lizeri 48 27.8 8,6
Toplam 173 100 82 100

Katilimeilarin egitim durumlarina bakildiginda ise her iki iiniversitede de doktora
derecesine sahip katilimcilar ilk sirada yer almaktadir (A= % 51.4; B= % 53,7).Kurumda
caligma siirelerine gore A tiniversitesinde katilimcilari % 41,6°s1 ‘37 ay ve iizeri’ grubunda yer
almaktayken, B tiniversitesinde katilimcilarin % 40,2’si ‘28-32 ay’ grubunda yer almaktadir.
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Tablo 2: Katihmcilarin Akademik Ozellikleri

A Universitesi B Universitesi
n % n %
Kadro
Profesor 16 9,2 1 1.2
Docent Doktor 31 17,9 5 6,1
Yardimct Dogent 27 15,6 26 31,7
Arastirma Gorevlisi 54 31,2 41 50,0
Ogretim Gorevlisi 32 18,5 1 49
Okutman 6 35 8 8,0
Uzman 7 4.1 0 0
Toplam 173 100 82 100
Egitim Durumu

Doktora 89 514 44 53,7
Yiiksek Lisans 61 353 35 42,7
Lisans 23 13,3 3 3,7
Toplam 173 100 82 100

Kurumda Calisma Siiresi
1-12ay 32 18,5 35 42,7
13 -24 ay 36 20,8 46 56,1
25 - 36 ay 33 19,1 1 1,2
37 ay ve iizeri 72 41,6 0 0
Toplam 173 100 82 100

A ve B iiniversitelerinde yonetimin ne dl¢iide vizyon, misyon, deger gelistirdigini ve
yonetimin iiniversitede miikemmeliyet kiiltiiriiniin rol modeli olup olmadig: ortaya ¢ikarmak
icin tek yonlii t-test analizi gerceklestirilmistir. Sonuclar Tablo 3’te 6zetlenmistir. Tablo 3’te
A liniversitesi i¢in genel ortalamanin 3,53, test degerinin 7,541 ve anlamlilik diizeyinin 0,000
oldugu goriilmektedir. Test degeri pozitif oldugu icin sonuca gore A iiniversitesi yonetiminin
orta diizeyde vizyon, misyon ve deger gelistirmekte oldugu sOylenebilir. B iiniversitesi i¢in
genel ortalama 3,88, test degeri 8,609, anlamlilik diizeyi 0,000 ve test degeri pozitiftir. Sonuca
gore B liniversitesi yonetiminin iyi bir diizeyde vizyon, misyon ve deger gelistirmekte oldugu
sOylenebilir. Her iki iiniversite i¢cinde en yiiksek algiya sahip olan ifade ‘liniversitenin misyonu
ve vizyonu vardir ve herkes tarafindan acikca bilinmektedir’ ifadesidir. EFQM Miikemmellik
liderlik kriterlerini yerine getirebilmesi i¢in A iiniversitesinin egitim-6grenme faaliyetleri i¢in
yoneticileri tegvik etmesi ve liniversite kiiltiiriinii destelemek icin etik modeller gelistirmesi
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gerekmekteyken, B iiniversitesinin siirekli bir sekilde yoneticilerinin etkilili§ini gozden
gecirmesi Onerilmektedir.

Yoneticilerin iiniversitenin yonetim sisteminin gelistirilmesi, uygulanmasi ve siirekli
iyilestirme siirecine ne derecede katildigini belirlemek amaciyla A ve B iiniversitesi icin tek
yonlii t-test analizi gerceklestirilmistir ve Tablo 4’te sonuglar verilmisgtir.

Tablo 3: Yoneticiler Vizyon, Misyon ve Deger Gelistirmektedir ve Universitede Miikem-
meliyet Kiiltiiriiniin Rol Modelidir.

A Universitesi B Universitesi
= § £ gz & £
s 2 E E 2 =
= =
S & 2= & & =
Universitenin misyonu ve vizyonu vardir ve % %
herkes tarafindan acikca bilinmektedir 383 1266 000% 4,13 11419 000
Universite kiiltiiriinii desteklemek igin
etik ve deger modelleri gelistirilmis ve 341 5902 ,000*% 3,70 7,116 ,000%*

uygulanmaktadir

Universitedeki biitiin yoneticilerin etkililigi
siirekli gbzden gecirilmekte ve gerekli 346 6455 ,000% 354 5,070 ,000%
iyilestirmeler yapilmaktadir

Universitedeki faaliyetleri iyilestirmeye

* *
yoneticiler aktif olarak katilmaktadir 3,71 1L12-,000% 3,96 10,796 000

Yoneticiler yenilik ve giiclendirmeyi tegvik

* *
etmektedir 348 6,601 000% 395 9,149 000

Egitim ve diger 6grenme aktivitelerine
katilmalari i¢in yoneticiler desteklenmekte ve 3,29 3,770 ,000* 3,89 9,526 ,000%*
tesvik edilmektedir

Iyilestirme aktivitelerine uygun bir sekilde

% k
oncelik verilmekte ve yonetilmektedir 347 6,175 000 382 7626 000

Yoneticiler aktif bir sekilde tiniversite
icerisindeki igbirligi ve ortakliklari tegvik 3,58 7,634 ,000% 388 8,167 ,000%
etmektedir

Genel Sonug 3,53 7,541 ,000% 388 8,609 ,000%

*QOrtalama 3’ten biiyiiktiir.

Tablo 4’de A iiniversitesi icin genel ortalamanin 3,46, anlamlilik diizeyinin 0,022 ve test
degerinin 5,979 ve pozitif oldugu goriilmektedir. Sonuca gore A iiniversitesi yonetiminin orta
diizeyde {iiniversitenin yonetim sisteminin gelistirilmesi, uygulanmas1 ve siirekli iyilestirme
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siirecine katildig1 sdylenebilir. B iiniversitesinin genel ortalamasinin3,79, anlamlilik diizeyinin
0,000 ve test degerinin 7,867 ve pozitif olmasindan dolay: B iiniversitesi i¢in yonetimin iyi
diizeyde iiniversitenin yonetim sisteminin gelistirilmesi, uygulanmas1 ve siirekli iyilestirme
siirecine katildif1 sonucuna varilabilir. A {iniversitesinin EFQM Miikemmellik liderlik
kriterlerini dahaiyi bir sekilde uygulayabilmesi tiniversitede iyi bir siire¢ isleyisi i¢in tiniversiteyi
herkesin sahiplenmesine baglidir. B iiniversitesinin ise liniversite yapisini iiniversitenin politika
ve stratejilerini destekleyecek sekilde belirlemesi 6nerilmektedir.

A ve B liniversite yonetiminin hangi diizeyde 6grenciler ve paydaslar ile iletisim halinde
oldugunu ortaya cikarmak i¢in tek yonlii t-test analizinden yararlanilmistir ve Tablo 5’te
sonuglar 6zetlenmistir.

Tablo 4: Yoneticiler Universitenin Yonetim Sisteminin Gelistirilmesi, Uygulanmas: ve
Siirekli Iyilestirilmesi Siirecine Katilmaktadir.

A Universitesi B Universitesi

g o = v,
1 5} [} 5] —
E ®» = £ p =
= aQ £ = a £
< - < < - <
o £ = = £ =
= = < ) = <

Universitenin yapisi iiniversitenin politika

ve stratejilerini destekleyecek sekildedir 3,66 10444 ,000%

w
[
O

5,592 ,000%*

Universite icerisinde siirecleri yonetmek igin

* *
bir sistem gelistirilmis ve uygulanmaktadir 340 5482 000% 3.8 9068 000

Universitede iyi bir siireg igleyisi igin

*
iiniversiteyi herkes sahiplenmektedir 3,11 1357 177 3,78 7,600 000

Politika ve stratejileri gelistirmek ve giincel

* *
tutmak icin bir siire¢ gelistirilmistir 3,50 7299 000% 389 9213 000

Politika ve stratejileri gelistirmek ve

* k
uygulamak i¢in bir siire¢ uygulanmaktadir 349 7082 000% 354 10,348 000

Yonetim icin gelistirilmis ve uygulanan

k *
etkili bir siireg vardir 342 6,104 000% 3,79 8,109 000

Sonuglar1 6lgcmek ve gdzden gegirmek igin

k %
bir siire¢ gelistirilmis ve uygulanmaktadir 3.65 11,313 000% 3,66 6395 000

Biitlin yaklagimlar1 tegvik eden, belirleyen

ve planlayan siiregler gelistirilmekte ve 343 5,831 ,000% 3,70 6,613 ,000*
uygulanmaktadir
Genel Sonug 346 5979 022% 379 7,867 000%

* Ortalama 3’ten biiyiiktiir.
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Tablo 5°te A iiniversitesi i¢in genel ortalamanin 3,53, test degerinin 8,715 ve anlamlilik
diizeyinin 0,000 oldugu goriilmektedir. Test degeri pozitif oldugu i¢in sonuca gore A iiniversitesi
yonetiminin 6grenci ve paydaglarla olan iletisiminin biraz diisiik oldugu sdylenebilir. B
tiniversitesi i¢cin genel ortalama 3,92, test degeri 10,371, anlamlilik diizeyi 0,000 ve test degeri
pozitiftir. Sonuca gore B iiniversitesi yonetimi 6grenci ve paydaslarla A liniversitesine gore biraz
daha iyi iletisime sahiptir. Her iki iiniversite i¢inde en yiiksek algtya sahip olan ifade ‘liniversite
icinde ve diginda ortakliklar kurulmaktadir’ ifadesidir. EFQM Miikemmellik liderlik kriterlerini
yerine getirebilmesi icin A iiniversitesi yonetiminin miikemmeliyeti destekleyen ve tegvik eden
profesyonel organizasyonlara katilmaya, B iiniversitesinin yonetiminin 6grencilerin, personelin
ve paydaslarin ihtiyac ve beklentilerini anlamaya ve karsilamaya ihtiyaci vardir.

Tablo 5: Yoneticiler Ogrenciler ve Paydaslar ile iletisim Halindedir.

A Universitesi B Universitesi
= -
< 5 =< = 5 =
£ 20 = g 20 =
= = £ = a =
= - & w - =
N 17 ] e 7] p—
A= -5 = 13 5] =
S = < S = <

Yonetim 6grencilerin, personelin ve
paydagslarin ihtiya¢ ve beklentilerini 339 5,108 ,000% 3,72 6,885 ,000%
anlamakta ve karsilamaktadir

Universite iginde ve disinda ortakliklar

% %
Kurulmaktadir 387 18,646 ,000 420 13932 000

Yonetim tiniversite i¢inde ve disinda
ortak iyilestirme faaliyetlerine 358 9431 000 399 11,744 ,000%*
katilmaktadir

Katkilar1 i¢in paydaglar yonetim

ES ES
tarafindan taninmaktadir 351 7868 000 390 10,937 ,000

Yonetim miikemmeliyeti destekleyen
ve tegvik eden profesyonel 342 5646 000* 380 8,855 ,000%*
organizasyonlara katilmaktadir

Gelecek nesillerin haklarini savunmak
icin yonetim gevre iyilestirme ve
tiniversitenin yerel topluma katkisini
amaclayan aktiviteleri desteklemektedir

Genel Sonug 3,53 8715 ,000% 392 10,371 ,000%*

* Ortalama 3’ten biiyiiktiir.

343 5588 000 389 9872 ,000*

Universite yonetiminin ne derecede iiniversitedeki bireyleri motive edip desteklemekte
ve mitkemmeliyet kiiltiirlinii gelistirmekte oldugunu belirlemek amactyla A ve B iiniversiteleri
icin tek yonlii t-test analizi gergeklestirilmistir ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir. Tablo 6’da A
liniversitesi i¢in genel ortalamanin 3,48 anlamlilik diizeyinin 0,000 ve test degerinin 7,065ve

27



Fatma NUR IPLIK, Yunus TOPSAKAL, Esengiil IPLIK

pozitif goriilmektedir. Sonuca gore A liniversitesi yonetimi iiniversitede herkesi motive edip
destekleyememekte ve orta diizeyde miikemmeliyet kiiltiiriinii gelistirmektedir denilebilir. B
tiniversitesinin genel ortalamasi3,82, anlamlilik diizeyi 0,000 ve test degeri8,078 ve pozitiftir.
B iiniversitesi i¢in yonetimin iyi diizeyde iiniversitede herkesi motive edip desteklemekte ve
miikemmeliyet kiiltiiriinii gelistirmekte oldugu sonucuna varilabilir. A iiniversitesinin EFQM
Miikemmellik liderlik kriterlerini daha iyi bir sekilde uygulayabilmesi ve liniversitenin faydasina
olacak planlar1 gerceklestirmesi i¢in yonetimin personele destek vermesi Onerilmektedir. B
iniversitesinin ise iliniversitenin firsat esitligine biraz daha dikkat gostermesi Onerilmektedir.

A ve B iiniversite yonetiminin ne derecede orgiitsel degisimi belirleyip destekledigini
ortaya ¢ikarmak icin tek yonlii t-test analizi gerceklestirilmistir. Sonuclar Tablo 7°de
gosterilmistir. Tablo 7°de A iiniversitesi i¢in genel ortalamanin 3,52, test degerinin 7,798 ve
anlamlilik diizeyinin 0,000 oldugu goriilmektedir. Test degeri pozitif oldugu i¢in sonuca gore
A iiniversitesi yonetimi orta diizeyde orgiitsel degisimi belirleyip degistirmektedir sonucuna
varilabilir. B liniversitesi i¢in genel ortalama 3,70, test degeri 7,140, anlamlilik diizeyi 0,000
ve test degeri pozitiftir. B {iniversitesi i¢inde yonetimin orta diizeyde orgiitsel degisimi
belirlemekte ve degistirmekte oldugu soylenebilir. EFQM Miikemmellik liderlik kriterlerini
yerine getirebilmesi i¢in A {iniversitesinin personelden geribildirim almak i¢in bir sistem
gelistirmesi, B iiniversitesinin ise sistemli olarak degisimi gozden gecirmesi onerilmektedir.

Tablo 6: Yonetim Universitede Herkesi Motive Edip Desteklemekte ve Miikemmeliyet
Kiiltiiriinii Gelistirmektedir.

A Universitesi B Universitesi

= = = < = iy
s = E 3 2 &
[ N — = N p—
S &€ 2 S & =
Universitenin politikast, stratejisi, misyon ve
vizyonu yonetim tarafindan biitlin personele 3,56 8463 ,000* 4,05 10,87 ,000%*

bildirilmektedir

Yonetim iiniversite yapilanmasinin her diizeyindeki
personele ulagmakta ve onlar1 dinlemektedir

3,38 4,623 000* 3,74 6,972 000*

Personel hem kendi hem de iiniversitenin faydasia
olacak planlar1 gerceklestirmek i¢in yonetimden 3,32 4,237 ,000* 3,84 8,644 ,000%*
destek almaktadir

Personel iyilestirme faaliyetlerine katilmak i¢in
yonetim tarafindan desteklenmekte ve tesvik 3,51 7,868 ,000* 384 8,644 000%*
edilmektedir

Yonetim hem bireysel ¢abanin hem de takim

cabasim farkindadir 3,51 7,868 000% 3,76 6,928 000*

Universitede firsat esitligi yonetim tarafindan
desteklenmekte ve tesvik edilmektedir

Genel Sonug 3,48 7,065 000* 3,82 8,078 ,000%*

* Ortalama 3’ten biiytiktiir.

3,62 9,328 000* 3,71 6,406 000*
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A ve B iiniversite yonetiminin yiiksek6gretim kurumu olarak EFQM Miikemmellik
belgesi alabilmesi icin liderlik kriterlerini hangi diizeyde karsiladigimi ortaya c¢ikarmak
amactyla bes liderlik kriteri kapsaminda her iki iiniversite igin tek yonlii t-test analizi
gerceklestirilmistir ve sonuclar Tablo 8’de verilmigtir. Tablo 8 incelendiginde A {iniversitesi
icin EFQM Miikemmellik Modeli liderlik uygulamalar: i¢in genel ortalamasiin 3,49, test
degerinin 7,420 ve anlamlilik diizeyinin 0,004 oldugu goriilmektedir. B iiniversitesi i¢in genel
ortalama 3,82, test degeri 8,413, anlamlilik diizeyi 0,000 ve test degeri pozitiftir. Sonuclara
gore B lniversitesinin A liniversitesine gore EFQM Miikemmellik belgesi almak icin biraz
daha basarili oldugu soylenebilir. Fakat her iki iiniversitenin de EFQM Miikemmellik Modeli
liderlik uygulamalar1 genel ortalamasimin 3,00°dan yiiksek olmasi iki iiniversitenin de liderlik
kriterleri kapsaminda uygulamalarinin bagariya ulastigin1 gostermektedir.

Tablo 7: Yonetim Orgiitsel Degisimleri Belirlemekte ve Desteklemektedir.

A Universitesi B Universitesi

Ortalama
Test Degeri
Anlamhhk

Ortalama
Test Degeri
Anlamhhk

Biitiin yoneticiler degisim icin i¢sel ve digsal

* *
unsurlarin farkindadir 3,53 7,148 000 3,67 6,528 000

Yonetim degisimleri anlama ve se¢gme konusunda

e 3,53 7,748 000* 3,68 6,864 000%*
proaktiftir

Yoneticiler degisim planlar1 gelistirmeye tamamen

* *
Katilmaktadirlar 3,58 8,572 ,000* 3,76 8,153 000

Degisim destegi i¢in gerekli olan kaynak ve
yatirimlar yonetim tarafindan giiven altina 3,69 12,429 000* 3,73 8,262 ,000*
alinmaktadir

Yonetim tarafindan degisim ile ortaya ¢ikan riskler

® ®
analiz edilmekte ve yonetilmektedir 3,58 9,431 ,000% 3,68 7,200,000

Degisimin nedenleri ve degisim planlar1 yoneticiler

3k k
tarafindan paydaglara ve personele iletilmektedir 3,53 7,748 ,000% 3,70 7,006 000

Yoneticiler personele geribildirim saglamasi i¢in

firsat yaratmaktadir 3,24 3,088 ,002* 3,78 7,200 000*

Yoneticiler personeli degisim siirecinde

desteklemektedir 3,50 7,007 ,000*% 3,72 7,083 000%

Yoneticiler tarafindan degisimin etkililigi
ol¢tilmekte ve degerlendirilmektedir

Genel Sonug 3,52 7,798 ,000* 3,70 7,140 ,000*

* Ortalama 3’ten biiyiiktiir.

3,50 7,007 ,000*% 3,61 5,960 ,000%
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Tablo 8: EFQM Miikemmellik Modeli Liderlik Kriterleri Uygulamasi Genel Degerlen-
dirme

A Universitesi B Universitesi
= 5 £ g § %2
= L = ] L =
S S
S E < O & <
Universite yonetimi vizyon, misyon, deger ve
etik gelistirmekte ve ayn1 zamanda iiniversite 353 7541 000% 388 8.609 000%

diizeyinde miikemmeliyet kiiltiiriiniin rol
modelidirler.

Universite yonetimi tiniversitenin yonetim
sisteminin geligtirilmesi, uygulanmasi ve stirekli 3,46 5979 ,022* 3,79 7,867 ,000*
iyilestirilmesi siirecine katilmaktadir.

Universite yonetimi 6grenciler, paydaslar ile

& *k
iletisim halindedir. 3,53 8,715 ,000* 3,92 10,371 000

Universite yonetimi iiniversitede herkesi motive
edip desteklemekte ve miikemmeliyet kiiltiiriinii 3,48 7,065 ,000% 3,82 8,078 ,000*
gelistirmektedir.

Universite yonetimi orgiitsel degisimleri
belirlemekte ve desteklemektedir.

Genel Sonug 349 7420 004*% 382 8413 ,000%

*Ortalama 3 den biiyiiktiir.

3,52 7,798 ,000*% 3,70 7,140 ,000*

5. Sonuc ve Oneriler

Isletmeler miigterilerini tatmin etmek, rekabet avantaji kazanmak ve pazardaki
firsatlar1 degerlendirebilmek icin iiriin/hizmetlerinin ve hatta isletmelerinin kaliteli oldugunu
belgelendirmeye baglamistir. Egitim alaninda hizmet sunan iiniversitelerde basarili 6grencileri
biinyelerine katmak ve akademisyenleri tatmin edip {iniversite basarisini arttirmak icin
cesitli kalite uygulamalari gergeklestirmekte ve bunlari ulusal ve uluslararast belgeler
ile tescillemektedir. Bu belgeler arasinda en yaygin tercih edilenlerden bir tanesi EFQM
Miikemmellik belgesidir. Bu belgeye sahip olmak isteyen isletmelerden EFQM tarafindan
gelistirilmis olan EFQM Miikemmellik Modelini uygulamalar1 ve modelin alt kriterlerini
yerine getirmeleri istenmektedir. Bundan dolay1 ¢alismada EFQM Miikemmellik modelinin
alt kriterlerinde liderlik kriterinin Tiirkiye’deki iki liniversitede hangi boyutta uygulandigini
ve eksik uygulamalar1 ortaya ¢ikarmak ve bu dogrultuda caligma kapsamindaki iiniversitelere
onerilerde bulunulmast ama¢lanmstir.

EFQM Miikemmellik Modelinin liderlik kriterinin beg alt boyutu kapsaminda her iki
tiniversite icin gergeklestirilmis olan tek yonlii t-test analizi sonuglar1 {iniversitelerin zayif
oldugu uygulamalar1 belirlemeye ve buna yonelik oneriler gelistirmeye yardimci olmustur.
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Elde edilen sonuclar dogrultusunda her iki iiniversite icin ayri ayr1 onerilerde bulunulmasi
uygun goriilmiistiir. Buna gore;

A liniversitesi icin EFQM Miikemmellik Modeli Liderlik kriterlerini karsilayip

tiniversitenin kalite ve miikemmelligini arttirmasi i¢in gelistirilen 6neriler soyledir;

Egitim ve diger 6grenme aktivitelerine katilmalari i¢in yoneticilere daha fazla destek ve
tesvik verilmelidir.

Universite kiiltiiriinii desteklemek i¢in etik ve deger modelleri gelistirilmeli veya mevcut
uygulamalar iyilestirmelidir.

Universitede iyi bir siirec isleyisi icin iiniversiteyi herkes sahiplenmelidir.
Universite icerisinde siirecleri yonetmek i¢in mevcut sistem iyilestirilmelidir.

Yonetim 6grencilerin, personelin ve paydaglarin ihtiyag ve beklentilerini daha fazla
karsilamaya 6zen gostermelidir.

Yonetim miikemmeliyeti destekleyen ve tesvik eden profesyonel organizasyonlara
katilimi arttirmalidir.

Yonetim tiniversite yapilanmasinin her diizeyindeki personele ulagsmali ve onlari
dinlemelidir.

Yoneticiler personele cesitli kanallar yoluyla geribildirim saglamasi icin firsat
yaratmalidir

Yoneticiler personeli degisim siirecinde desteklemelidir.

Yonetim, iiniversitenin yonetim sisteminin gelistirilmesi, uygulanmasi ve siirekli
iyilestirilmesi siirecine saha fazla katilim gostermelidir.

Universite yonetimi iiniversitede herkesi motive edip desteklemeli ve miikemmeliyet
kiiltiirtini gelistirmelidir.

B iiniversitesi icin EFQM Miikemmellik Modeli Liderlik kriterlerini karsilayip

tiniversitenin kalite ve miikemmelligini arttirmasi i¢in gelistirilen oneriler soyledir;

Universitedeki biitiin yoneticilerin etkililigi siirekli gozden gecirilmeli ve gerekli
iyilestirmeler yapilmalidir.

Universite kiiltiiriinii desteklemek igin etik ve deger modelleri gelistirilmeli veya mevcut
olanlar iyilestirilmelidir.

Universitenin yapisi iiniversitenin politika ve stratejilerini destekleyecek sekilde
olmalidir.

Sonuglar1 6lgmek ve gbzden gegirmek igin bir siire¢ gelistirilmelidir.
Yonetim 6grencilerin, personelin ve paydaglarin ihtiya¢ ve beklentilerini daha fazla
karsilamaya 6zen gostermelidir.

Universitede firsat esitligi yonetim tarafindan desteklenmeli ve tesvik edilmelidir.
Yoneticiler tarafindan degisimin etkililigi 6l¢iilmeli ve degerlendirilmelidir.

EFQM Miikemmellik Modeli gibi kalite ve miikemmellik modellerinin kriterlerinin

tiniversitelerde ne diizeyde yerine getirildiginin Ol¢iiliip degerlendirilmesi ve bu kapsamda
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eksikliklerin ve giiclii yonlerin ortaya cikarilmasmnin iiniversitelerin daha kaliteli hizmet,
egitim ve dgretim sunmasina yardimci olacag: diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye’deki
iki devlet iiniversitesindeki EFQM Miikemmellik Modeli liderlik kriterleri baglaminda
gerceklestirilen uygulamalar belirlenmis ve buna yonelik oneriler gelistirilmistir. Konuya iligkin
yapilacak gelecek ¢aligmalarda devlet ve vakif liniversitelerinde ya da Tiirkiye ve Avrupa’daki
Universiteler arasinda EFQM Miikemmellik Modeli kapsamindaki mevcut durumlarin
belirlenerek karsilagtirma yapilmasinin literatiire dnemli katk: saglayacag: diisiiniilmektedir.
Bu baglamda, tiniversitelerdeki mevcut eksikliklerin belirlenerek diizeltilmesi sayesinde kalite
konusundaki uygulamalarin uluslararas: belgelerle tescillenmesi lilkemizdeki tiniversiteleri
daha iyi bir konuma getirecektir.
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