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OZET

Cevre kirliligiyle miicadelede ortaya cikan olumsuz digsalliklar nedeniyle piyasalar
kendiliginden basarilt olamamaktadir. Bu nedenle, devletler dogrudan ya da dolayl
olarak ekonomiye miidahale ederek ¢evre kirliligini onlemeye ya da ortadan kaldirmaya
calismaktadirlar. Cevre kirliligi ile miicadelede dogrudan miidahale araglarindan biri de kamu
kesimi cevre koruma harcamalaridir. AB’nde ¢evre koruma harcamalart GSYIH nin ortalama %
0,7’si civarindayken Tiirkiye’de bu oran 2012 yuli itibariyla % 0,52 diizeyindedir. AB’nde ¢evre
koruma harcamalarinin yarisindan fazlasi kamu-ozel sektor girisimleri vasitastyla yapilirken,
Tiirkiye’de cevre koruma faaliyetleri ve buna iliskin kamusal harcamalar agirlikli olarak
yerel yonetim kuruluglar: tarafindan yapilmaktadir. Diger taraftan cevresel kamu harcama
politikalar iyi tasarlannug diger cevre politikalariyla biitiinciil bir bicimde uygulanmadiginda
cevre performansini iyilestirmedeki etkinligi zayiflamaktadir.
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AN ANALYSIS OF THE PUBLIC SECTOR ENVIRONMENTAL
PROTECTION EXPENDITURES IN EUROPE AND TURKEY

ABSTRACT

Combating environmenta Ipollutions pontaneously emerging in the market due to
negative externalities can not be successful. Therefore, the state to economy by interfering
directly orindirectly in order to prevent environmental pollution are trying to eliminate. Direct
intervention that in the fight against environmental pollution vehicles are one of the public
environmental protection expenditure. Environmental protection expenditure is in the EU
07’s% of GDP, theaverage rate in Turkey is around 0.52% in 2012. More than half of EU
environmental protection expenditure through public-private sector initiatives while in Turkey,
environmental protection activities and there lated public expenditure is mainly carried out by
local government agencies. On the other hands, if the environmental expenditure polici with
well designed that other environmental policies is not enforced that environmental performance
is weakened.
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1.Giris

20.Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren diinya ekonomisinde {iretim ve tiiketim
faaliyetlerinin olaganiistii boyutlarda artmasi sonucu cevre kirliligi, kiiresel 1sinma ve iklim
degisikligi gibi kavramlar, sosyal bilimler literatiiriinde kendine onemli 6l¢iide yer bulmaya
baglamistir. Cevre kirliliginin insan varligini tehdit eder boyutlara ulagsmasi, beraberinde ¢evre
koruma diisiincesinin de gelismesine neden olmustur. Bu siirecte, cevre kirliliginin bolgesel ve
ulusal diizeyden kiiresel diizeye yayilmasi, cevre sorunlarina ¢6ziim arayiglarini da uluslararast
alana tagimistir. Giintimiizde uluslararasi aktorlerin en 6énemli giindem maddelerinden birini
cevresel sorunlara ¢oziim bulunmasi olusturmaktadir.

Cevre kirliliginin olusumunda serbest piyasa mekanizmasinin bizzat kendisinin olmast,
cevre koruma faaliyetlerine devlet miidahalesini daha rasyonel hale getirmektedir. Ciinkdi,
tiretim ve tiiketim faaliyetlerinin olaganiistii diizeyde arttig1 giiniimiiz ekonomilerinde, serbest
piyasa dinamiklerinin ¢evre kirliligini 6nlemek icin rasyonel bir iktisadi akil gelistirmesinin
kisa vadede miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir.

Giintimiizde ¢evre Kkirliliginin 6nlenmesinde gelismekte olan ve gelismis iilke
piyasalarinda cok farkli iktisadi araglar var olmakla birlikte, s6z konusu iktisadi araglarin
odaginda kamu kesiminin vergi, siibvansiyon ve tegvik gibi mali mekanizmalar1 bulunmaktadir.
Cevre kirliligi ile miicadelede ekonomik yonden gozlenen diger bir durum ise, piyasanin kendi
haline birakildiginda cevre kirliligiyle miicadelede son derece yetersiz kalmasi ve devletin vergi
ve harcamalar yoluyla aktif bir miidahale ile ¢evrenin korumasinda birincil rol oynamasidir.

Kamu kesimi tarafindan yapilan ¢evre koruma amacli harcamalar, iilkelerin GSYIH’lar1
icinde heniiz ¢ok kiiciik bir paya sahip olsalar da, gevre Kkirliligiyle miicadelede, dogal
alanlarin korunmasinda ve siirdiiriilebilir bilyiime ve kalkinmanin saglanmasinda biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bunun yaninda, kamu kesiminin cevre koruma harcamalar1 yoluyla ¢evrenin
korunmasinda devletlerin nasil bir strateji izledikleri net bir gekilde ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayistyla da, kamu ¢evre koruma harcamalarimin istikrarli bir sekilde izlenmesi ve analiz
edilmesi, iilkelerin ¢evre politikalarinin yonlendirilmesinde anahtar rol oynamaktadir.

Bu caligmanin temel amaci, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de kamu cevre koruma
harcamalarinin ve sonuglarimin karsilagtirmali bir bigimde irdelenmesidir. AB, ¢evre koruma
harcamalarinin analizi konusunda Tiirkiye’ye gore oldukga ileri durumda oldugu sdylenebilir.
Zira, AB kamu sektoriiniin ¢evre koruma harcamalarimin yaninda kamu- 6zel sektor
ortakligryla gerceklestirilen ¢evresel harcamalarla, sanayi sektoriiniin ¢evre koruma amacl
yaptig1 harcamalar1 da veri analizlerinde degerlendirmektedir. Bu durum, AB’nde benimsenen
cevre politikalarinin devlet- 6zel sektdr ve birey arasinda ne kadar biitiinlesik bir sistem
olusturdugunun en agik gostergesidir. Cevre koruma harcamalarinin AB ve Tiirkiye arasinda
kargilastirmali olarak analiz edilmesi, ¢cevre koruma alaninda diinya tilkeleri arasinda 6rnek
olan bircok AB iiyesinin kaynak kullaniminda etkinlik penceresinden Tiirkiye Ekonomisine
hem kamu sektorii hem de 6zel sektor bakimindan bir bakis acist sunabilecektir. Calismada bu
amacla, oncelikle cevre kirliliginin 6nlenmesinde piyasalara kamu miidahalesinin gerekliligi
ve bu alandaki baglica kamusal miidahale araclar1 genel hatlariyla ele alinmaktadir. Daha sonra
kamu ¢evre koruma harcamalar1 kavramsal ve siniflandirma agisindan incelenmekte daha sonra
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AB ve Tiirkiye’deki ¢cevre koruma harcamalar1 ve bunlarin performans sonuglari kargilagtirmal
olarak irdelenmektedir. Caligsma sonug¢ boliimiiyle tamamlanmaktadir.

2. Cevre Kirliligine Devlet Miidahalesinin Gerekliligi

Uzun yulardir cevre kirliligi ile ilgili yapilan akademik caligmalarin en Onemli
sonuglarindan biri de hi¢ siiphesiz piyasa ekonomisinin ¢evre kirliligine ¢oziim iiretmede
yetersiz kaldigimin saptanmig olmasidir. Piyasa ekonomisini benimsemis iilkelerde asil olan,
cevre kirliligine karst kamu ekonomisi yoluyla miidahale degil, tersine piyasa ekonomisi
icindeki fiyat mekanizmasini calistirarak kendiliginden bu sorunun ortadan kalkmasini
beklemektir. Oysa gercek yasamda piyasa mekanizmasinin ¢evre kirliligini fiyat mekanizmasi
yoluyla kendiliginden ¢6zmesi miimkiin olmamaktadir. Bu imkansizligin temel nedeni ise,
cevre kirlenmesinden dogan digsal maliyetlerdir. Digsal maliyetlerin varligi durumunda, ¢cok
sayida ortak c¢ikar sahibinin korunmayan haklarma verdikleri zararlarin azaltilmasi ya da
durdurulmasinda piyasa mekanizmasi yetersiz kalmaktadir. Bu tiir ¢evresel zararlari 6nlemek
icin kamu ekonomisi diizenlemeleri ve hizmetleri gereklidir (Bulutoglu, 1981:361).

Digsallik, en genel anlamiyla toplumdaki iiretim veya tiiketim birimlerinin ekonomik
faaliyetleri sonucunda diger birey veya kurumlarin maliyet fonksiyonlarinin olumlu ya da
olumsuz olarak etkilenmesidir (Nadaroglu, 1996:62). Olumsuz digsallik olarak da bilinen
digsal maliyetler ise; tiretim ya da tiiketim birimlerinin bagkalarina yiikledigi fiyatlandirilmayan
maliyetlerdir (Kara & Kone, 2009:371). Olumsuz digsalliklarin yol actig1 maliyetler, liretim ya
da tiiketim faaliyeti yapilirken bir bagka tiiketicinin dogrudan fayda kaybina yol agan ya da
bir bagka {reticinin iiretim maliyetini arttiran, ayn1 zamanda cevre kirliliginin kontrolii i¢in
yapilan faaliyetlerin hesabini icermeyen maliyetlerdir (Baumal & Oates,1988:26). Ureticiler
veya tiiketiciler tarafindan icra edilen ekonomik faaliyetler sonucu olusan negatif digsal
etkiler, fiyat mekanizmasi tarafindan kavranamadigindan fiyat dis1 kalmaktadir. Bu da olumsuz
digsal etkilere maruz kalan tiiketicilerde fayda kaybina, iireticilerde ise kar azalis1 ya da zarar
artigina yol agmaktadir (Akalin, 1986:18). Olumsuz digsallik durumunda mal ya da hizmetin
fiyatt marjinal sosyal maliyetin tamamini kapsamadigindan kaynak dagiliminda etkinligin
bozulmasina neden olmaktadir (Hyman, 1990:97).

Piyasa mekanizmasina dayali kapitalist tiretim siirecini benimsemis giiniimiiz
ekonomilerinde, yogun sanayilesmenin yol actig1 cevre kirliliinden kaynaklanan sosyal
maliyetleri telafi edici optimal bir piyasa fiyatinin belirlenememesi, ¢evrenin asir1 sekilde
tahrip edilmesine ve kirletilmesine yol agmaktadir. Cevreye iliskin digsal maliyetler, dogrudan
dogruya ona neden olan kisi veya kurumlara yiiklenmeyen, aksine bir biitiin olarak topluma
yiiklenen ek sosyal maliyetlerdir. Cevresel olumsuz digsallik durumunda ortaya ¢ikan maliyetler
piyasa mekanizmasinin diginda kalmakta ve dolayistyla tiim maliyet topluma yiliklenmektedir
(UN,1997:29). Dogal cevrenin kirlenmesine yol acan mal ve hizmetlerin iiretiminde bu tip
sosyal maliyetlerin yer almamasi, ¢cevreye verilen zararlarin bugiine kadar etkin bir bicimde
onlenememesinin temel nedenlerinden birini olusturmaktadir. Bu anlamda, kapitalist iiretim
biciminin gelisim siirecinde c¢evrenin serbest bir mal olarak algilanmasi, ekolojik dengenin
tiretim ve tiiketim faaliyetleri yoluyla uzun siire zorlanamayacagi gerceginin goz ardi edilmesine
yol agmustir (Mutlu, 2002:212). Bu durumda, olumsuz digsal maliyetlerin en 6nemli sebebi,
mal ve hizmet liretiminde olusan sosyal maliyetlerin 6zel maliyetlerden daha yiiksek olmasidir
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(UN, 1997:29). Olusan yiiksek diizeydeki sosyal maliyetlerin mal ve hizmetlerin fiyatlarina
yansitilamamasi ise ¢evrenin agir1 kirletilmesine, dolayistyla da kaynak dagiliminda etkinlikten
sapmalara yol agmaktadir.

Cevre kirliliginin olumsuz digsalliklar nedeniyle optimalden sapmalara neden olmasi
ve kaynak dagiliminda etkinsizlige yol acmasi ise sorunun piyasa mekanizmasi yoluyla
¢oziimlenememesi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle de, cevre kirliligiyle miicadelenin
kamu ekonomisinin ilgi alanina girmesi kagimilmaz olmaktadir. Cevreye iliskin iktisadi
ozellikler hem bizzat ¢evrenin, hem de cevre korumanin kamusal mal 6zelligi tagimasina
neden olmaktadir. Kamu ekonomisinde cevrenin korunmasi, digsalliklarin icsellestirilmesi
icin cevresel diizenlemeye ihtiya¢ duyulmasinin nedeni de ¢evrenin kamusal mal niteliginde
olmasidir (Mutlu, 2006:62).

Giiniimiizde cevre kirliligiyle miicadelede kamu ekonominde iki temel ilkenin 6n plana
ciktigr goriilmektedir. Bunlardan birincisi “kirleten 6der ilkesi”, ikincisi ise “ortak finansman
ilkesi” ‘dir(Atac, 2007:301). Kirleten oder ilkesi, ¢evreye verilen zararin kismen
ya da tamamen zarari veren {iireticiye veya tiiketiciye yliklenmesi esasina dayanmaktadir.
Cevreye verilen zararin maliyetinin kirletene ddetilmesinde ¢agdas ekonomilerde kullanilan
en 6nemli ara¢ ise emisyon vergileridir. Emisyon vergileri, literatiirde karbon vergileri olarak
ta anilmaktadir (Atag, 2007:301). Emisyon vergileri, {iretim ve tiiketim faaliyetleri sonucu
havaya yayilan karbondioksit (CO2) miktarina bagli olarak alinan bir satis vergisidir. Emisyon
vergileri aynt zamanda hava, su ve topraga birakilan zehirli gazlar iizerine konulan ve ¢evreye
yayilan fosil maddeler tizerinden alindig i¢in spesifik vergilerdir (Vural, 2006:160).

Cevre kirliligiyle miicadelede ikinci onemli mali ara¢ ise, ortak ya da kolektif
finansman ilkesidir. Ortak ya da kolektif finansman, kirleten oder ilkesinin uygulanamadigi
durumlarda cevreye verilen zararlarin minimize edilmesi amaciyla kamu harcamalarinin ve
vergi kolayliklarinin devreye sokulmasii icermektedir. Diger bir deyisle, ortak finansman,
kamu harcamalar1 ve vergi kolayliklar1 seklinde devlet biitcesi ile ¢cevreyi korumaya yonelik
miidahalelerde bulunulmasi ve bundan kaynaklanan maliyetlerin de vergilendirme yoluyla
halkin biitiiniine dagitilmasini ifade etmektedir (Mutlu, 2002:213).

Hic¢ kuskusuz ki, kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasi agisindan kirleten oder
ilkesinin gegerli olmasi gerekirken, uygulamada kamusal finansmana dayali araglarin daha
yaygin oldugu goriilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde vergi kiiltiiriiniin ve bilincinin
gelismemis olmasi, siyasi ve kiiltiirel sebeplerle cevreyi kirletenler iizerine vergilendirme
yoluyla miidahale edilmesini zorlastirmakta, bunun yerine kamu harcamalariyla ¢evre koruma
hizmetlerinin sunulmasini zorunlu hale getirmektedir.

3. Cevre Koruma Harcamalarinin Icerigi ve Simflandiriimas:

Cevre sorunlarinin tanimlanmasi ve c¢oziimlenmesi “uluslararast standartlar”
nitelendirmesi ile kiiresel diizeyde tiim {ilkeler icin gecerli durum ve hedefler olarak ortaya
konmustur. Cevresel sorunlara iligkin standartlarin biiylik boliimii sorunlarin kaynaklandigi
geligsmis tilkeler temel alinarak belirlenmistir (Gtiler, 2001:9). Kiiresel diizeyde uluslararasi
onemli aktorlerden olan Birlesmis Milletler, OECD, GATT, Avrupa Birligi gibi 6rgiitlerin ¢evre
konularinda almig oldugu karar ve standartlarin bir¢ok agidan Tiirkiye’yi baglayici niteligi
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bulunmaktadir. Ozellikle Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve OECD’nin gevre politikalarina
yonelik almig oldugu kararlar ile belirlemis oldugu standartlar Tirkiye’yi dogrudan
ilgilendirmektedir. Bagka bir anlatimla, Tiirkiye’'nin kamusal ¢evre koruma politikalarini
tasarlarken ve uygularken imzaladig: uluslararasi antlagmalar: ve standartlar1 da dikkate almasi
gerekmektedir.

Cevre koruma harcamasi, mal ve hizmet iiretimi ile tiikketimi gibi iktisadi faaliyetlerin bir
sonucu olarak olusan ¢evre kirliliginin 6nlenmesi, azaltilmasi ve dogal ¢cevrenin korunmasina
yonelik olarak yapilan harcamalardir (Pearce & Palmer, 2001:404). Uluslararasi literatiirde s6z
konusu harcamalar yatirim harcamasi ve cari harcamalar seklinde ikili bir siniflandirmaya tabi
tutulmaktadir (UN, 1997:29). Giinlimiizde ¢evrenin korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma amaci
ile birlikte farkli politika alanlarini icine alacak bicimde cok boyutlu olarak ele alinmaktadir.
Temiz hava, su ve topragin korunmasi, saglikli bir ekosistem ile zengin bir bio-cesitlilik,
insan yasaminin devamlilig icin hayati 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla, saglikli bir ¢evrenin
saglanmasi ve kirliligin giderilmesi icin devletler tarafindan topluma yapilan cevre koruma
amacli harcamalar son derece 6nemlidir (Eurostat, 2013:2).

Kamunun ¢evre koruma harcamalari, ¢cevresel koruma amacina yonelik olarak yapilan
cari ve yatirim harcamalarini kapsamaktadir. Cevresel yatirim harcamalar, hali hazirdaki dogal
zenginliklerin korunmasi, gelistirilmesi, toplumsal yasamla uyumunun saglanmasi i¢in yapilan
finansal ve fiziki yatirimlari icermektedir. Cevre koruma amacli yatirimlar ayni zamanda kalict
kaynak yatirimlari ve diger yatirimlar seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Cevre koruma
amagcli cari harcamalar ise, cevre kirliliginin 6nlenmesi ve azaltilmasi amacina yonelik olarak
yapilan operasyonel (teknolojik, ekipman ve siire¢ yonetimi gibi) faaliyetlerin maliyetlerini
icermektedir. S6z konusu cari harcamalar ayni zamanda atik su toplama ve kanalizasyon
igletimi, kontrol sistemlerinin isletim maliyetleri, laboratuar aragtirma ve isletme maliyetleri ile
yonetim ve izleme giderlerini de kapsamaktadir (Broniewicz, 2011:22).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’'nun (TUIK) yaptig1 tamimlamaya gore ¢evre koruma
harcamalari, iiretim siiregleri ile mal ve hizmetlerin tiiketiminden kaynaklanan cevre
kirliliginin 6nlenmesi, azaltilmasi ve giderilmesi amacli faaliyetler i¢cin yapilan harcamalardir.
Kamu sektoriinde yonetim, izleme ve mevzuat uygulamalar i¢in yapilan harcamalar da ¢evre
koruma harcamalarina dahildir. Cevre koruma alaninda yapilan cari harcamalar, iiretilen ya
da satin alinan cevresel mal ya da hizmet icin yapilan, faydas: ve kullanim1 bir yili agmayan
harcamalardir. Cevresel yatinm harcamalar ise, ¢cevre koruma amaciyla yeni kurulan ya da
ilave edilen sabit sermaye stoklar1 i¢in yapilan iiretim ve satin alma harcamalaridir (TUIK,
2009:30-31).

Cevresel harcamalarla ilgili veriler derlenirken faaliyet kapsamini tanimlamak icin
AB resmi istatistik kurulusu olan EUROSTAT tarafindan hazirlanan ve Avrupa Istatistikciler
Konferans1 (Conference of Europen Statisticians-CES) tarafindan onaylanmis olan Cevre
Koruma Faaliyetlerinin Stniflandirilmasi (Classification of Environmental ProtectionActivities-
CEPA) isimli uluslararasi siniflandirma kullanilmaktadir. CEPA, ¢evre koruma faaliyetlerini
dokuz ana baglik altinda toplamaktadir (TUIK, 2009:32):
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- Dis ortam havasimi ve iklimi koruma

- Atk su yonetimi

- Atik yonetimi

- Toprak, yer alt1 suyu ve yiizey sularinin korunmasi ve iyilestirilmesi
- Giiriiltii ve vibrasyonun azaltilmasi

- Biyo cesitlilik ve peyzajm korunmasi

- Radyasyona kars1 koruma

- Aragtirma ve gelistirme

- Diger cevre koruma faaliyetleri.

4. Avrupa Birligi’nde Kamu Kesimi Cevre Koruma Harcamalari

AB’nde cevre koruma harcamalarinin, gerek kamu gerekse de 6zel sektdr harcamalar
baglaminda, tanimlanmasi ve siniflandirilmasina iligkin ¢calismalar, 1994 yilina dayanmaktadir.
1994 yilinda o zaman ki adiyla Avrupa Toplulugu (AT), cevresel sorunlarin tantmlanmasi ve bu
sorunlara iliskin gercekgi politikalar iiretebilmek amaciyla “Avrupa Icin Cevresel Veri Toplama
Sistemi” (European System for Collection Economic Information for Environmental-SERIEE)
adr altinda yeni bir girisim baglatmigtir. Bu girisimin temel amaci, ¢cevresel kirliligin 6nlenmesi
amaciyla ulusal ekonomiler i¢inde yapilan cevre koruma harcamalarinin politika belirlemek
amaciyla derlenmesidir (UN, 2010:2). 2000 yilinda EUROSTAT, “CEPA 2000” olarak
adlandirilan smiflandirma yontemini benimsemistir. CEPA 2000 smiflandirmasi, ¢evresel
kirliligi daha genig bir sekilde alt tiirlerine ayirmakta ve bu sayede politikaci ve biirokratlara
daha rasyonel karar verebilmelerine imkan saglamaktadir. Zira, CEPA 2000 siniflandirmasi
hem cevresel kirlilige neden olan etmenleri ¢ok boyutlu bir sekilde ele almakta, hem de
cevresel kirlilige sebep olan unsurlarin birbirleriyle olan etkilesimlerini ortaya koymakta ve
kullanigli matematiksel modellemeler yoluyla rasyonel karar almay1 kolaylastirmaktadir (Ardi
& Falcitelli, 2007:4).

AB’de cevre koruma harcamalari, sadece kamu sektoriiniin yaptig1 harcamalar1 degil,
bunun yaninda ¢evresel hizmetlerde uzmanlagsmis kamu 6zel sektor girisimlerinin (¢op toplama
gibi) ve tek bagina 6zel sektoriin yaptig1r harcamalari da icerek sekilde oldukca ayrintili bir
sekilde incelenmektedir. S6z konusu ii¢ harcama birimi arasinda en biiylik pay, kamu 6zel
sektor ortak girisimlerine ait iken, kamu sektorii ikinci, sanayi sektorii ise iiciincii sirada yer
almaktadir (Eurostat, 2013:4).

2001 yilinda AB iilkelerinde 167 milyar Avro tutarinda ¢evre koruma harcamasi
yapilmig, bunun % 45°i kamu 6zel sektor ortak girigimleri tarafindan, % 32,3’li dogrudan kamu
sektorii tarafindan, % 22,7’si ise sanayi sektorii tarafindan gerceklestirilmistir (Ollson, 2005:1).
2011 yilinda ise, AB genelinde toplam 286,7 milyar Avro tutarinda ¢evre koruma harcamasi
yapilmustir. 2011 yilinda yapilan ¢evre koruma harcamalariin %52,7°si kamu 6zel sektor ortak
girigimleri tarafindan, %29,1°1 kamu sektorii tarafindan ve % 18,2’si sanayi sektorii tarafindan
gerceklestirilmigtir (Eurostat, 2013:5).
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Grafik 1: AB’nde Cevre Koruma Harcamalarinin Sektorel Dagilimi
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Kaynak: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained e.t. 21.05.2014.

Grafik 1°den de goriilebilecegi gibi, Avrupa Birligi’nde 10 yillik siire icerisinde ¢evre
koruma alaninda kamu 6zel sektor ortakliklarmnin payr % 7,7 artarken, kamu sektoriiniin
payimnda % 3,2’lik bir azalma meydana gelmis, sanayi sektoriiniin pay1 ise % 4.6 azalmistir. 10
yillik gelisme incelendiginde Avrupa Birligi’nde kamu 6zel sektor ortakliklarinin ¢evre koruma
alaninda oldukca etkili bir konuma geldigi, kamunun ve sanayi sektoriiniin nispi payinin
giderek azaldig1 goriilmektedir.

Avrupa Birligi’nde toplam ¢evre koruma harcamalarinin GSYIH icindeki paymin
geligimi incelendiginde 2001 yilinda % 1,8 iken 2011 yilinda % 2,3’e yiikselmistir. Bu yiikselis
icinde en onemli paym kamu 06zel sektor ortakliklarmin oldugu onemle vurgulanmalidir.
2001 yilinda kamu ozel sektor ortak girisimlerinin ¢evresel harcamalarimin AB GSYIH’s1
icindeki pay1 % 0,8 iken, 2011 yilinda bu oran % 1,2’ye cikmistir. Kamu sektorii cevre koruma
harcamalarinin AB GSYIH sindaki pay1 ise %0,6’dan % 0,7’ ye ¢cikmus, sanayi sektoriiniin ¢evre
koruma harcamalarinin AB GSYIH’na orani ise on yillik dsnemde artmayarak % 0,4 oraninda
kalmigtir (Broniewicz, 2012:25). AB’ye iiye iilkelerde kamu 6zel sektor ortak girigimlerinin
cevre koruma alanindaki harcamalar1 GSYIH’larmin % 0,5’ i ile % 4’ii arasinda degismektedir
(AB ortalamasi1% 1,2). Kamu 6zel sektor ortak girisimciligi yoluyla yapilan ¢evre koruma
harcamalari icinde en onemli pay, kat1 atik yonetimi ve atik su aritma faaliyetlerine aittir.
Cevre koruma alaninda kamu sektorii harcamalarmin % 23.5°i ¢cevre koruma amacli yatirim
harcamalarina yonelirken, geri kalan % 76,5’ cevresel cari harcamalara ayrilmaktadir. Kamu
sektorii cevre koruma harcamalar icinde en biiylik pay, kamu 6zel sektor ortak girisimlerinde
oldugu gibi kat1 atik yonetimi ve atik su aritma faaliyetleri olusturmaktadir. AB’nde sanayi
sektoriiniin yaptig1 cevre koruma harcamalari incelendiginde, sanayi alt sektorleri itibariyla
toplam sanayi sektorii harcamalarinin % 69’u imalat sanayi tarafindan yapilirken, % 22°si enerji
sektorii tarafindan, % 9’u da madencilik sektorii tarafindan gerceklestirilmektedir (Eurostat,
2013:5-6).
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5. Tiirkiye’de Kamu Kesimi Cevre Koruma Harcamalari

Tiirkiye’de cevrenin korunmasina yonelik kamu sektorii harcamalartyla ilgili verilerin
toplanmasina 1997 yilinda TUIK vasitastyla baglanmustir. 2001 y1lindan itibaren belediyelerden,
2004 yilindan itibaren ise il 6zel idarelerinden veriler toplanmaya baslanmistir. Ayrica, 2007
yilindan itibaren sanayi sektoriinden (maden ve tasocak¢iligi, imalat sanayi, elektrik, gaz, sicak
su ve buhar iiretimi ve dagitimi alt sektorleri) cevre koruma faaliyetlerine yonelik harcama
verileri toplanip kamuoyuna sunulmaktadir (TUIK, 2009:36).

Tiirkiye’de TUIK tarafindan hem kamu sektoriinden hem de sanayi sektoriinden
derlenen veriler, Eurostat’in ¢cevre koruma faaliyetlerine iliskin CEPA 2000 siniflandirmasina
uygun olarak dokuz ana bagliktan olusmaktadir. 2006 yilindan kamu harcamalarinin biitce
icindeki siniflandirmasinda analitik biitce simiflandirmasina gegildikten sonra, analitik biitce
siiflandirmasi icinde cevre koruma harcamalari alti ana baghk altinda toplanmugtir (TUIK,
2009:33).

Tiirkiye’de ¢evre koruma harcamalart incelenirken bu tip harcamalarin
siniflandirilmasindan ziyade kim tarafindan yapildigina ve hangi ¢evre koruma faaliyetine daha
fazla kaynak aktarildigina odaklanilmasi gerekmektedir.

Grafik 2: Tiirkiye’de Kamu Cevre Koruma Harcamalarmin Sektorel Dagilim

B Belediyeler
B Merkezi Yonetim
# Mahalli idare Birlikleri

Bl Ozel idareleri

Kaynak. TUIK Cevresel Istatistik verileri kullanilarak tarafimizdan hazirlanmigtir.

Grafik 2’den de goriilebilecegi gibi Tiirkiye’de kamu sektoriiniin yaptig1 ¢cevre koruma
harcamalarinin % 79,6’s1 belediyeler, % 5,5’1 mahalli idare birlikleri ile il 6zel idareleri
tarafindan yapilirken, ancak % 14,81 merkezi yonetim tarafindan yapilmaktadir. Yani, kamu
¢evre koruma harcamalariin % 85,2’si yerel yonetimlerkuruluslar tarafindan yapilirken, ancak
% 14,81 merkezi yonetim tarafindan yapilmaktadir. Bu sekildeki bir harcama dagiliminin
cevresel politikalar bakimindan hem olumlu hem de olumsuz yé6nleri bulunmaktadir. Olumlu
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yonii, cevre kirliligi oncelikle yerel bir olgu olarak algilandigidir. Cevre kirliliginin etkisi
biiyiidiikge ulusal ve kiiresel bir olgu haline gelmektedir. Dolayisiyla, ¢evre kirliligi nerede
meydana geldiyse o yerin se¢imle i basina gelen kamu idaresi olan belediyeler tarafindan
¢oOziilmesi daha rasyonel bir tutumdur. Zira, ¢evre kirlilifinden, dnce o bdlgede yasayan
insanlar etkilenmektedir. Boyle oldugu i¢in de, demokratik bir yontem olarak en iyi ¢dziimiin
yine o bdlgede yasayan insanlar tarafindan gelistirilebilecegi diisiincesi dogru bir yaklagimdir.
Cevre korumaya iligkin kaynak kullaniminin ¢ok 6nemli bir kisminin yerel yonetimler
tarafindan yapilmasinin Tiirkiye’de idareler aras: gelir ve yetki paylagimi agisindan 6nemli bir
olumsuzluk doguracagini da 6nemle belirtmek gerekir. Soyle ki, Tiirkiye giiclii bir merkezden
yonetim modeline sahiptir. Her ne kadar yerel yonetimler se¢imle is bagina gelen kamu idareleri
olsalar da, anayasal olarak merkezi yonetimin yerel yonetimlerin iizerinde idari vesayet yetkisi
bulunmaktadir. Bu yetkinin varlig1, merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda gelir ve yetki
paylasiminda tek belirleyicinin merkezi yonetim oldugunu gdstermektedir. Cevre koruma
alaninda bir¢cok gorev ve sorumlulukla donatilan belediyelere gerekli kamusal kaynagin
merkezi yonetimce tahsis edilmemesi, belediyelerin bu alanda etkinligini son derece sinirlayict
etki yapabilmektedir.

Tablo 1’de Tiirkiye’de kamu sektoriiniin toplam ¢evresel cari ve yatirim harcamalari
2009-2012 tarihleri icin gosterilmistir.

Tablo 1: Kamu Kesimi Cevre Harcamalari, 2009-2012

Artig

2009 2010 2012 Yiizdesi

Toplam Cevre 9712.399.676 9.856.818 881 12.426.780.866 279

Harcamalari
Yatirim Harcamalari 6.480.742.573 6.374.720.008 7.771418.714 19.9
Cari Harcamalar 3.231.657.103 3.482.098.873 4.655.362.152 440

Kaynak: TUIK (2013) Cevre Istatistikleriwww.turkstat.gov.tr/IcerikGetir.do?istab_id=5Erisim tarihi: 15.07.2014.

Tiirkiye’de kamu sektoriiniin yaptig1 ¢evre koruma harcamalarinin GSYIH’ya oraninin
AB iilkeleri ile kargilastirildiginda oldukga diisiik bir diizeyde gerceklestigi goriilmektedir. Ote
yandan Tiirkiye’de cevre koruma harcamalarindaki en biiyiik artig cari cevre harcamalarinda
gerceklesmistir.

Grafik 3’ten de goriilebilecegi gibi, AB’nde kamu ¢evre koruma harcamalarinin
GSYIH’ya oran1 0,6- 0,7 arasinda seyrederken, Tiirkiye’de bu oran 2000’li yillarin baginda
0,1- 0,2 diizeyinden son yillarda 0,5 diizeyine varmistir.

Tiirkiye’de kamu ¢evre koruma harcamalarinin ¢evre kirliginin 6nlenmesinde hangi
amaca daha fazla yoneldiginin ortaya konulmasi, devletin ¢evre kirliligiyle miicadelede hangi
kirlilik kaynagina daha fazla kaynak aktardiginin goriilmesi agisindan son derece 6nemlidir.
Bunun yaninda, ¢evre kirliliginin 6nlenmesinde kullanilan kamu kaynagmin ne kadarmin
yatirim amacl oldugu, ne kadarinin da cari harcama oldugunu bilmek kaynak kullaniminda
etkinligin saglanmasi i¢in kritik dneme sahiptir.
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Grafik 3: Tiirkiye ve AB’'nde Kamu Cevre Koruma Harcamalarmm GSYIH’ya Oram
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Kaynak: Eurostat ve TUIK verileri kullanilarak tarafimizdan hazirlanmigtir.

Tablo 2: Tiirkiye’de Kamu Kesimi Cevre Koruma Harcamalarinmn islevsel Dagilim

ilgili Cevresel llgili Cevresel
Harcama Harcama icinde
icinde Cari Yatirim
Harcamalarin Harcamalarin
) Oransal Pay1 (%) Oransal Pay1 (%)

Toplam

Kamu Cevre Koruma
Harcamalari I¢cindeki
Oransal Pay1 (%

Islevlerine Gore
Kamu Cevre Koruma
Harcamalar:

Dis Ortam Havasini ve

iklimi Koruma 0.13 1291 87.09
Atik Su Yonetim Hiz. 54.66 49.17 50.83
Kat1 Atik Yonetim Hiz. 29.11 954 4.6
Toprak ve Yeralt1 Suyu 074 1116 38 84
Koruma
Giiriiltii ve Vibrasyonun 002 100 i
Azaltilmasi
BlyOlO_]l.k Cesitliligin ve 249 3378 1112
Peyzajin Korunmasi
Radyasyona Kars1 Koruma 0.01 - 100
Aragtirma ve Gelistirme 0.06 71.03 28.97
Harcamalar: Boliinemeyen 12.42 65.64 3436

Faaliyetler (1)
Kaynak: TUIK (2012) Cevre Istatistikleri verileri kullanilarak diizenlenmistir.

1-) Harcamalar1 Boliinemeyen Faaliyetler bagligi altinda, birden fazla ¢evresel konuyu igeren ve harcamalarin konulara
gore ayrigtirilmast miimkiin olmayan faaliyetler yer almaktadir.
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Tablo 2’den de goriilebilecegi gibi Tiirkiye’de kamu sektorii cevre koruma harcamalarinin
yarisindan fazlasi atik su aritma faaliyetlerine, % 29.1°1 ise kat1 atiklar1 bertaraf etmek icin
kullanilirken, % 12 .4’ii ise birden fazla cevresel amaca hizmet eden ve boliinemez mahiyetteki
faaliyetlere ayrilmaktadir. Tiirkiye’deki kamu sektorii cevre koruma harcamalarina iligkin soz
konusu oranlar ile AB arasinda onemli bir benzerlik bulunmaktadir. AB’nde kamu sektorii
cevre koruma harcamalarimin yaklasik % 85’1 atik su aritma ve kati atik bertaraf faaliyetlerine
ayrilmaktadir (Eurostat, 2013:6).

Tiirkiye’de 2012 yili verilerine kamu sektorii ¢evre koruma harcamalarinin % 76°s1
cari harcamalar seklinde gerceklesirken, % 24°ii cevresel yatirim harcamalarina ayrilmaktadir
(TUIK, 2013:26). AB’nde 2012 yili verilerine gore bu oranlar Tiirkiye’dekine benzer bir
sekilde sirasiyla %77 ve % 23 seklinde gergeklesmistir (Eurostat, 2013:6).

6. Tiirkiye ve Avrupa Birligi Ulkelerinde Cevre Koruma Harcamalarmin Etkililigi

Cevre koruma harcamalarinin niceligi kadar niteligi ve performans gostergelerine
de bakmak gerekir. Cevre koruma harcamalarinin islevsel ve etkin bir bicimde kullanilmasi
cevre kirliligine neden olan kaynaklarin yerel/bolgesel ve ulusal diizeyde yogunluklarina
gore smiflandirilmasint gerektirmektedir. Cevresel kirleticiler, kirlilik diizeyleri ve kirlenen
alanlar yerel diizeyde illere gore degisiklik gostermektedir. Dolayisiyla cevresel bolgesel/
yerel planlarin ve biit¢elerin bu 6nceliklere gore olusturulmas: cevre koruma harcamalariin
islevlerini yerine getirmesi agisindan 6nemlidir.

Tiirkiye’de 1999 yilindan beri ¢evre sorunlari ve ¢evre sorunlarinin degerlendirilmesi
caligmalart devam ettirilmekte ve periyodik olarak kamuoyuna bu degerlendirmeler
sunulmaktadir. Bu cer¢evede Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2012 yilinda ulusal diizeyde ve iller
bazinda “Cevre Sorunlar1 ve Oncelikleri Envanteri Degerlendirme Raporu” nu yayinlamistir.
Illerin oncelikli ¢evresel sorunlari Tablo 3’de verilmistir (Cevre ve Sehircilik Bakanlgi,
2012:7).
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Tablo 3: Tiirkiye’de iller Bazinda Birinci Oncelikli Cevre Sorunlari (2012)

Bolgeler ve Iller Bazinda Birinci Oncelikli Cevre Sorunlari
o reree. Su Toprak Atik Cevre Giiriiltii
Hava Kirliligh o yisi Kirliligi Kirliligi Tahribati Kirliligi
Adana,
Akdeniz Isparta, .
Bolgesi Kahramanmaras Mersin Hatay Antalya  Burdur
Osmaniye
S
Dogu Elazg, Bingol, Erzurum ’
Anadolu Kars, Malatya, 5\/] ’
r us,
Bolgesi Ardahan, Van 0.
I3dir Hakkari,
Tunceli
Afyonkarahisar, Jomir
Ege Bolgesi  Denizli, Kiitahya, — Aydin lzj .
Manisa, Mugla §
. . Diyarbakar,
Giineydogu Adryaman, Kilis, Siirt
Anadolu . . Batman
. . Gaziantep, Mardin, Sanlwrfa
Bolgesi
Sirnak
. Cankiri, .
I¢ Anadolu I?S,r.lkam;‘fony @ Nigde, Iéaysir'l, Eskisehi
Bolgesi ivas, Aksaray Yozgat irgehir skisehir
Kirikkale ’ Nevsehir
Karaman
Bolu,
Corum, Kastamonu, Amasya, Giresun,
Karadeniz Tokat, Zonguldak, Artvin, Gilimiishane,
Bolgesinde Bayburt, Bartin, Rize, Ordu, Sinop,
Karabiik Samsun Trabzon,
Diizce
Balikesir,
Bilecik,
Edirne, Kocaeli, Bursa,
Marmara Yalova C.anakkale,
Bolgesi Istanbul,
Kurklareli,
Sakarya,
Tekirdag
Kaynak: Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi, Il Cevre Sorunlari ve Oncelikleri Envanteri Degerlendirme Raporu, 2012

verilerinden yararlanilarak diizenlenmistir.
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Tablo 3’e gore toplam 33 ilde birinci Oncelikli ¢cevre sorununun hava kirliligi, 23 ilde
atik kirliligi, 22 ilde su kirliligi oldugu anlagilmaktadir. Ote yandan Hatay’da toprak kirliligi,
Burdur’da cevre tahribati ve Eskisehir’de giiriiltii kirliligi birinci dncelikli ¢evre sorunu olarak
goriilmektedir.

Grafik 4: 2009-2010 Déneminde llerin Birinci Oncelikli Cevresel Sorunlari

a0 74
2 23
(% 28.4)
(% 27,16)
1 1 1
(%1,23) (%123) (% 123)
. — ] . . — . .
Hava Kirliliginin Su Kirliiginin Toprak Kirliliginin Alikdarn GUrdittd Kirliliginin Dogal Cevrenin
1.Oncellkli Sorun 1. Oncelikli Sorun 1. Oncelikii Sorun 1. Gneelikli Sorun 1. Oncelikli Sorun Tafribatinin

Oldugu llerin Oldugu llerin Oldugu lilerin Olugu llerin Oldugu flerin 1. Oncelikli Sorun

Sayisive Orani (%)  Sayisive Orani (%) Sayisive Orani (%)  Sayisive Orani (%)  Saysive Orani (%) Oldugu llerin
Sayisi ve Orani (%)

Kaynak: Cevre ve Sehircilik Bakanhgi (2012), 11 Cevre Sorunlari ve Oncelikleri Envanteri Degerlendirme Raporu,
Ankara,s.9.

Tablo 3 ve Grafik 4 birlikte degerlendirildiginde; illerin %40,74’tinde (33 ilde) hava
kirliliginin, %28 4’tinde (23 ilde) atik kirliliginin, %?27,16’sinda (22 ilde) su kirliliginin,
%]1,23’tinde giiriiltii kirliliginin (bir ilde) ve %1,23’tinde (bir ilde)dogal cevre tahribatinin
oncelikli ¢cevre sorunu olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Bu verilere gore ¢evre koruma
harcamalarinda etkinligin saglanabilmesinin yerel yonetimlerin ncelikli sorunlarina uygun bir
bicimde yatirim planlamasi yapmalar ile miimkiin olacagina isaret etmektedir. Burada merkezi
idareye diisen en 6nemli gorev, yerel yonetimlere mali ve teknik destek sunma ve ¢evre koruma
hizmetlerinde esgiidiimii saglamak olmalidir.

Tablo 4’de kentsel alanlarda sunulan ve ¢evre kirliliginin dnlenmesinde yasamsal 6neme
sahip olan kanalizasyon ve atiksu aritma hizmetlerine ait temel gostergeler verilmistir.

77



A. Zafer YALCIN, Musa GOK

Tablo 4: Belediye Atiksu Gostergelerinin Gelisimi, 2004-2012

2004 2006 2008 2010 2012
Tiirkiye niifusu ~ 67.803.927 70.586.256 70.586.256 73.722.988 75.627.384
Toplam belediye 3225 3225 3225 2.950 2.950
sayisl
Toplam belediye 55 o35 )50 53581515 58581515 61571332 63.743.047
niifusu
Kanalizasyon
sebekesi ile hizmet  2.226 2321 2421 2235 2300

verilen belediye sayisi

Kanalizasyon

sebekesi ile hizmet o\ o 79 50856943 51673078 54017052 58.754.795
verilen belediye

niifusu

Kanalizasyon
sebekesi ile hizmet
verilen niifusun 68 72 73 73 78
toplam niifusa oram
(%)

Kanalizasyon
sebekesi ile hizmet
verilen niifusun 86 87 88 88 92
toplam belediye
niifusuna oram (%)

Alic1 ortamlara gore

sebekedendesarj o)) 203 3306804 3261455  3582.131  4.072.563
edilen atiksu

miktari(bin m%/yil)
Denize 1.178.001  1.522.695 1458461  1.498.728  1.843.115
Gol-Golete 43.006 46415 67.193 76.024 75.116
Akarsuya 1380516 1410614 1404 164 1741078 1.817.352
Araziye 40.007 120.525 50.374 35.091 35.770
Baraja 99.551 121.532 115.405 130.224 114.199
Diger 181.702 145.113 165.857 100.985 187.011
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Atiksu aritma tesisi

172 184 236 326 460
sayisi

Fiziksel 35 26 29 39 57
Biyolojik 133 135 158 199 244
Gelismis 4 23 32 53 70

Dogal 17 35 89
Atiksu aritma tesisi
kapasitesi 3.410.352 3.648.198 4.143.140 5.293.204 5.562.075
(bin m%/y1l))

Fiziksel 1.384.634 1.329.470 1.537.719 1.838.627 1.904.642
Biyolojik 1.750.532 1.510.835 1.594.640 1.732.674 1.703.694
Gelismis 275.186 807.893 1.000.814 1.709.415 1.918.697

Dogal 9.967 12.488 35.042
Atiksu aritma
tesislerinde arutilan o, (10 5 140, 494 2251.581  2719.151  3.256.980
atiksu miktari
(bin m?¥y1il))

Fiziksel 598.769 714.404 735.710 751.101 929.334
Biyolojik 1.071.217 926.581 861.428 931.356 1.072.873
Geligmig 231.054 499.509 648.536 1.031.616 1.245.977

Dogal 5.906 5.079 8.795
Atiksu aritma tesisi
ile hizmet verilen 319 362 442 438 536
belediye sayisi
Atiksu aritma tesisi
ile hizmet verilen 24.369.119 29.643.258 32518318 38.050.717 43.543.737
belediye niifusu
Atiksu aritma tesisi
1le"hlzmet verilen 36 4 46 52 58
niifusun toplam
niifusa oram (%)
Atiksu aritma tesisi
ile hizmet verilen
niifusun toplam 45 51 56 62 68

belediye niifusuna
oram (%)
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Belediyelerde desarj
edilen Kisi bas1
giinliik atiksu miktari 174 181 173 182 190
(litre/kisi-giin)
Derin deniz desarji 73 77 90 30 30

yapan belediye sayis1

Kaynak: TUIK Cevre Istatistikleri, Belediye Atiksu Istatistikleri http:/tuikapp.tuik.gov.tr/cevredagitimapp/
belediyeatiksu.zul 12.07.2014.

Tablo 4 incelendiginde; kentsel alanlarda niifusun yaklasik %90’mma kanalizasyon
hizmeti verildigi, kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan kirsal ve kentsel niifus birlikte
degerlendirildiginde soz konusu oranin yaklasik %78 civarinda oldugu, 650 belediyede ise
kanalizasyon sisteminin bulunmadig1 goriilmektedir. Diger taraftan 2012 yil1 itibariyla atiksu
aritma tesisi ile hizmet verilen niifusun toplam niifusa oranin %58, atiksu aritma tesisi ile hizmet
verilen niifusun toplam belediye niifusuna oraninin ise %68 oldugu anlagilmaktadir. Bagka
bir anlatimla kentsel niifusun yaklagik %32’sine atik su aritma hizmeti sunulamamaktadir.
Bu durum ulusal diizeyde yogun ¢evresel sorunlardan olan su kirliliginin nedenini de ortaya
koymaktadir. Yukaridaki verilere gore ulusal diizeyde 460 aritma tesisi bulundugu, bu aritma
tesislerinden de 57 sinin niteliksel olmayan fiziksel aritmadan ibaret oldugu dikkate alindiginda
atiksu aritma alaninda 6nemli bir yatirim ve hizmet a¢1ginin bulundugunu sdylenebilir.

Tablo 5’de aritilma durumlarina ve desarj yerlerine gore atiksu gostergelerine yer
verilmistir.
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Tablo 5: Atiksu Desarj Gostergeleri (2008-2012)

2008 2010 2012
Miktar % Miktar % Miktar %

Desarj edilen

. 3.261455 100.0 3.582.131  100.0 4.072.563 100.0
atiksu miktar1

Aritilan 2.251.581 69.0 2.719.151 759 3.260.396  80.1
Aritilmayan 1.009.874 31.0 862.979 24.1 812.167 19.9
Denize 1458461  44.7 1.498.728 418 1.843.115 449
Aritilan 1.231880  84.5 1.347.977 899 1.718.588 932
Aritilmayan 226.581 15.5 150.751 10.1 124.528 6.8
Gol/Golete 67.193 2.1 76.024 21 75.116 1.8
Artilan 48.295 71.9 37.881 498 36.748 48.9
Aritilmayan 18.899 28.1 38.143 50.2 38.368 51.1
AKkarsuya 1.404.164 43.1 1.741.078  48.6 1817352 443
Aritilan 778.293 554 1180.630 67.8 1.276.456  70.2
Aritilmayan 625.871 44.6 560.448 322 540.896 29.8
Baraja 115.405 35 130.224 3.6 114.199 35
Aritilan 84.375 73.1 83.409 64.1 6.296 553
Aritilmayan 31.030 26.9 46.816 360 50.903 44.7
Araziye - Land 50.374 1.5 35.091 1.0 35.770 0.9
Aritilan 14.108 28.0 9.166 26.1 8.999 252
Aritilmayan 36.266 72.0 25.925 739 26.771 74 .8
Diger ortamlara  165.857 51 100.985 2.8 187.011 4.5
Aritilan 94 631 57.1 60.088 59.5 156.309 83.3
Arttilmayan 71.226 429 40.897 40.5 30.701 16.7

Kaynak: TUIK Cevre Istatistikleri, Belediye Atiksu Istatistikleri http:/tuikapp.tuik.gov.tr/cevredagitimapp/
belediyeatiksu.zul12.07.2014.

Tablo 5’deki verilere gore atiksularin yaklagik yiizde 45°1’li denizlere, yiizde 44.3i
akarsulara, yiizde 3,51 barajlara, yiizde 1.8’1 gollere, yaklasik ylizde 1’1 araziye ve yiizde 4,51
diger ortamlara verilmektedir. Denizlere desarj edilen atiksularin yiizde 6.8’1, akarsulara desarj
edilen atiksularin yiizde 29,8’1, barajlara desarj edilen atiksularin yiizde 44°7°si, a¢ik alanlara
desarj edilen atiksularin ylizde 74,8’1 ve diger ortamlara desarj edilen atiksularin ise yiizde
16,7°si aritilmadan dogaya birakilmaktadir. Bu durum denizler ile yiizeysel ve yer alti igme
suyu kaynaklariin yogun bir bicimde kirlenmesine neden olmaktadir.
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Tablo 6’da kat1 atik hizmetlerinin niteligi hakkinda genel bir fikir vermesi bakimindan
2006-2012 yillarina ait kat1 atik bertaraf gostergeleri verilmistir.

Tablo 6: Bertaraf Yontemlerine Gore Belediye Atik Gostergeleri (2006-2012)

2006 2008 2010 2012
Bertaraf yontemi Miktar % Miktar % Miktar % Miktar %0

Toplanan belediye

. 25280 100.0 24361 1000 25.277 100.0 25845 100.0
atik miktari

Belediye
copliigiine 14941 59.1 12678 520 11.001 435 9.771 3738
dokiilen

Diizenli depolama
sahalarma 9428 373 10947 449 13747 544 15484 599
gonderilen

Kompost tesisine
gonderilen

Acikta yakilan 247 10 239 1.0 134 0.5 105 04

255 10 276 1.1 194 0.8 155 0.6

Dereye ve gole 70 03 48 02 44 02 33 0.1

dokiilen
GoOmiilen 144 0.6 100 04 34 0.1 94 04
Diger 195 0.8 73 0.3 122 0.5 202 0.8

Kaynak: TUIK Cevre Istatistikleri, Belediye Atik Istatistikleri http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1019
12.07.2014.

Tablo 6’ya gore 2012 yili itibariyla kati atiklarin yaklasik %601 diizenli depolama
alanlarma gotiiriilmekte, yaklasik %381 ise belediye ¢opliiklerine dokiilmektedir. Burada
vurgulanmasi gereken en 6onemli konu kompost tesislerine (toprak zenginlestirici/geri kazanim
tesisi) gotiiriilen kati atik miktarim %0,6 gibi diisiik bir yiizdeye sahip olmasidir. Ozellikle
kentsel alanlarda diizenli depolama alanlartyla kompost tesislerinin artirilmasimin iktisadi
acidan oldugu kadar nitelikli bir ¢evre agisindan da 6nemli oldugu aciktir.

Tablo 7°de ise Tiirkiye’nin sera gazi emisyon miktarlarinin 1990-2012 yillar1 arasindaki
gelisimi verilmistir.
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Tablo 7: Seragazi Emisyonlar1 (CO, esdegeri), 1990 — 2012

il co, CH, N,0 F Gazlari (m?l‘;‘(’)lli“t’;n)
1990 14.6 34.1 122 0.6 188.5
1991 148.5 382 132 0.7 200.7
1992 1542 417 1522 0.7 2118
1993 162.8 439 15.7 0.7 223.1
1994 161.0 443 12.6 0.6 218.6
1995 174.1 474 16.8 0.5 238.9
1996 1922 499 17.0 0.9 260.0
1997 2054 512 15.5 11 2732
1998 204.5 52.4 17.2 12 2752
1999 203 8 53.6 175 1.0 276.0
2000 225.6 53.7 17.1 1.7 298.1
2001 209.2 53.1 152 1.7 279.1
2002 2182 50.7 158 24 287.1
2003 2328 5138 16.2 28 303.6
2004 243.6 49.6 16.5 35 313.1
2005 2598 526 14.7 37 330.7
2006 277.3 535 16.0 40 350.9
2007 308.6 55.6 137 45 3824
2008 297.8 540 130 39 368.7
2009 299.7 53.8 139 38 371.1
2010 326.8 573 142 52 403.5
2011 345.7 58.0 13.7 6.6 424.1
2012 3575 61.6 148 6.0 439.9

Kaynak: TUIK, Seragazi Emisyon Envanteri, 1990-2012

- Arazi kullanimu, arazi kullanim degisikligi ve ormanciliktan kaynaklanan emisyonlar ve yutaklar envantere dahil
edilmemistir.

- Tablodaki rakamlar, yuvarlamadan dolay1 toplami vermeyebilir.
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Tiirkiye genelinde 1990 yilindaki emisyon miktar: 188,5 milyon ton iken bu rakam
2012 yili itibariyla nerdeyse 2,5 kat artig gostererek 440 milyon tona ulagmistir. TUIK
verileri Tiirkiye’de sera gaz1 emisyon miktarlarinin artig egiliminde oldugunu gostermektedir.
Tiirkiye bu emisyonlar1 en azindan AB standartlarina getirmesi gerekmektedir. Zira sera gazi
emisyonlar1 kiiresel 1sinma ve iklim degisikligiyle miicadelede 6nemli bir gosterge olarak
kabul edilmektedir.

Avrupa Birligi 1972 yilindan beri iiye iilkelerde cevre politikalarii geligtirici ve
onlara yol gosterici plan ve programlari ortaya koymakta ve bunlarin uygulama sonuglarini
da hem kamuoyuyla hem de iiye iilkelerle paylagsmaktadir. AB, iiye iilkelerde izlenecek ¢evre
politikalarin1 Cevre Eylem Programlariylaortaya koyma ¢abasi i¢indedir.Ote yandan hemen
hemen c¢evreyi ilgilendiren tiim konularda iiye iilkelerin uymasi gereken temel standartlar ve
gelecege yonelik hedefler belirlenmistir. Direktifler ve programlar ¢evreye yonelik izlenecek
politikalarin ana ilkelerini ve temel standartlarini belirleyerek, iiye iilkelere izleyecekleri
cevre politikalar1 konusunda yol gosterici bir ara¢ olmaktadir. AB diizeyinde uygulanan ¢evre
politikalarimin ve Cevre Eylem Planlarinin sonuglart Avrupa Cevre Ajansi tarafindan analiz
edilerek sonuclari kamuoyuyla ve tiye iilkelerle paylasiimaktadir (Bkz.:http://www.eea.europa.
eu/).

. AB’nin 1990 yilindan beri ¢evre konusunda bagta hava kirletici emisyonlar ve su
kaynaklar1 olmak tizere ¢evre kirliligi konusunda belirgin bir iyilesme saglamistir. Bu hem
ACA raporlarinda hem de uluslararasi raporlarda belirgin bir sekilde ortaya konulmaktadir.
kiiresel diizeyde hazirlanan Cevresel Performans Indeksi (Environmental Performance Index-
EPI]) iilkelerin, ekosistemin ve insan sagliginin cevresel zararlardan korunmasi gibi genis
kapsamli ve yiiksek Oncelikli ¢evre sorunlarina yonelik politikalarinin bagarilarini 6lcen
onemli bir indekstir. Yale Universitesi’nin onciiliigiinde 2006 yilindan beri (pilot uygulama)
iki yilda bir yayimlanan indeksin 2014 yili raporunda 9 temel alanda 20 civarinda gevresel
gosterge kullanilarak 178 iilke puanlanmistir. Avrupa Birligi iilkeleri ile Tiirkiye’nin puan ve
siralamalar1 agagida Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: AB Ulkeleri ve Tiirkiye’nin Cevresel Performans indeksi’ndeki Konumlar:
(EP12014 Raporu)

o Cevre Cevre
Sira No Ulke 178 Ulke Icindeki Performans Performansindaki
Ulke Siralamasi Puan 10 Ylll.l.k Det{;igim
Yiizdesi
1 Liiksemburg 2 83.29 3.02
2 Cek Cum. 5 81.47 3.47
3 Almanya 6 80.47 1.89
4 Ispanya 7 79.79 1.82
5 Avusturya 8 78.32 1.82
6 Isveg 9 78.09 1.3
7 Norveg 10 78.04 2.79
8 Hollanda 11 77.75 4.62
9 Ingiltere 12 77.35 348
10 Danimarka 13 76.92 43
11 Slovenya 15 76.43 15.16
12 Portekiz 17 75.8 7.23
13 Finlandiya 18 7572 045
14 frlanda 19 74.6 1.7
15 Estonya 20 74.66 1591
16 Slovakya 21 7445 2.66
17 ftalya 22 74.36 2.72
18 Yunanistan 23 73.28 6.2
19 Fransa 27 71.05 329
20 Macaristan 28 70.28 4.1
21 Polonya 30 69.53 2.67
22 Malta 34 67.42 2.7
23 Belcika 36 66.61 322
24 GKRY 38 66.23 2.18
25 Letonya 40 64.05 5.69
26 Bulgaristan 41 64.01 3.59
27 Litvanya 49 61.26 9.06
28 Tiirkiye 66 5491 9.03
29 Romanya 86 50.52 1091

Kaynak: TheEnvironmentalPerformance Index (EPI) 2014, s.162-167. http://epi.yale.edu/files/2014_epi_report.
pdf(Erisim: 22.09.2014) yaralanilarak diizenlenmistir.
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Tablo 8’e gore Avrupa Birligi lilkeleri i¢inde cevresel etkinlik gdstergeleri a¢isindan
en yiiksek performansi gosteren ii¢ iilke sirasiyla Liiksemburg, Cek Cumhuriyeti ve Almanya
olmusgtur. Tiirkiye ise ¢cevre performansi dlgiilen toplam 178 iilke icinde 66. iilke konumunda
iken, AB iilkeleri icinde Romanya’dan sonra en kétii performansa sahip ikinci iilke olmustur.
Ote yandan iilkelerin 10 yillik ¢evresel performanslarindaki iyilesmenin degisim oranina
bakildiginda Romanya ve Tiirkiye’nin sirasiyla %10,91 ve %9,03 degisim oraniyla umut verici
bir bicimde ¢evre performanslarini artirdiklar goriilmektedir.

Yukaridaki analiz sonuglari,AB iilkeleri ve Tiirkiye agisindan karsilastirildiginda,
Tiirkiye’de cevre harcamalarin hem yetersizligini hem de yeterince etkin kullanilamadigini
gostermektedir. Cevre politikalarinda ulusal ve yere/bolgesel diizeyde esgiidiim yeterince
saglanamamakta, bu da ¢evre harcamalarinin etkin kullanimini 6nlemektedir. Tiirkiye’de cevre
kirliligi yogunluklar1 ve oncelikleri yerel ve bolgesel diizeyde degiskenlik gostermektedir.
Ister ulusal diizeyde olsun isterse yerel ve bolgesel diizeyde olsun, gevre kirliligini énleyici
ya da azaltict kamu politikalarinin ve bunlara iliskin yatirim yerlerinin merkezi idare ile yerel
yonetimler arasinda siki bir igbirligi ile belirlenmesi harcamalarin etkin kullanimi agisindan
gereklidir. Yukarida yapilan cevresel analizler dikkate alindiginda, Tiirkiye nin hem kamusal
politikalar hem de 6zel sektorii 6zendirici politikalar bakimindan acil eylem planlarint devreye
sokmasi gerekmektedir. Kamusal ¢evre harcama politikalarinin illerin oncelikli sorunlart da
dikkate alinarak tasarlanmasi, yerel kaynaklarin yetersiz kalmasi durumunda bunlarin merkezi
idare kaynaklar ile uluslararas: fonlardan desteklenerek gerceklestirilmesi konusunda gerekli
onlemler alinmalidir.

7. Sonuc¢

Giintimiizde cevre kirliligi olgusu, ayrim gozetilmeksizin biitiin devletlerin ortak
sorunu haline gelmistir. Devletler, bir yandan siirekli olarak ekonomik biiyiime ve kalkinma
baskisiyla ekonomik faaliyetlerini ¢esitlendirip biiyiitmeye ¢alisirken, diger yandan biiyiime ve
kalkinmanin dogal bir sonucu olarak cevre kirliligiyle miicadele etmek zorunda kalmaktadir.
Piyasa ekonomisini benimsemis iilkelerde asil olan, ¢evre kirliliginin piyasa kurallar1 ve
smirlar icinde ¢oziilmesi olmasina ragmen, bugiine kadarki deneyimler piyasalarin c¢evre
kirliligini 6nlemede tek basina etkili olamadiklar1 gibi var olan sorunu daha derinlestirdiklerini
gostermektedir. Hal boyle olunca, ¢evre kirliligiyle miicadelede devletin dogrudan ya da dolaylt
miidahalesi bir zorunluluk olmaktadir.

Devlet, cevre kirliliginin dnlenmesinde piyasalara ¢cok farkli alanlarda tesvikler ve
stibvansiyonlar uygulayarak, hem iiretimde c¢evreyi kirletmeyen daha yesil teknolojilerin
gelistirilmesini desteklerken, diger yandan da tiiketim faaliyetlerini sinirlandiracak ekonomik
ve idari baz1 standart ve kontrollere gidebilmektedir. Bunun yanindan devlet, vergiler ve kamu
harcamalar1 yoluyla dogrudan miidahale ederek ¢evre kirliligiyle miicadele etmektedir. Devletin
elindeki vergiler ve kamu harcamalari, cevre kirliliginin énlenmesinde ve azaltilmasinda en
onemli dogrudan miidahale araglar olarak degerlendirilmektedir.

Dogrudan miidahale araglart icinde cevre koruma harcamalari, cevre kirliligiyle
miicadelede cok onemli bir yere sahiptir. 1990’1 yillardan itibaren AB’nde hem kamu ¢evre
koruma harcamalart hem de kamu —06zel sektor ortak girisimleriyle yapilan ¢evre koruma
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harcamalar1 kayit altina almarak smiflandirilmaya ve kamuoyunun bilgisine sunulmaya
baglanmistir. Tiirkiye’de ise kamu gevre koruma harcamalari, 1997 yilindan itibaren Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan sadece merkezi yonetim kuruluglarindan derlenmeye
baglanmig, 2000’li yillarin baglarinda ise yerel yonetimlerden de cevre korumaya iligkin
harcama verileri toplanmaya baslanmigtir. Son yillarda Cevre ve Sehircilik Bakanligi’da
cevreyle ilgili istatistiki verileri ve cevresel envanterleri kamuoyuyla paylasmaktadir.

AB ile Tiirkiye’nin kamu sektorii cevre koruma harcamalar karsilastirildiginda,
AB’ndeki ¢evre koruma harcamalarinin Tiirkiye’ nin iizerinde oldugu goriilmektedir. 2001-
2012 arasinda AB’nde kamu sektorii cevre koruma harcamalari GSYIH nin % 0,6 ile % 0,7
arasinda degismektedir. Ayn1 donemde Tiirkiye’nin kamu sektorii gevre koruma harcamalarinin
GSYIiH’ya oran1 % 0,1°den baslayip %0,5’e kadar yiikselmistir. S6z konusu rakamlardan
da anlagilabilecegi gibi Tiirkiye’de kamu sektorii ¢evre koruma harcamalart 6nemli olgiide
yiikselmis ancak yine de AB ortalamasinin altinda kalmigtir.

AB’nde toplam ¢evre koruma harcamalar1 icinde en 6nemli pay, kamu- 6zel sektor ortak
girigsimlerine aittir. AB’nde 2001 yilinda kamu- 6zel sektor ortak girigsimlerinin toplam ¢evre
koruma harcamalari i¢indeki pay1 % 45°ten, 2011 yilinda %52.7 seviyesine yiikselmistir. Yine
AB’nde kamu sektorii ¢cevre koruma harcamalari, toplam ¢evre koruma harcamalar: i¢inde
%32’den % 29’a gerilemistir. Tiirkiye’de bagka alanlarda kamu- 6zel sektor ortak girisimleri
mevcutken, ¢evre koruma alaninda hentiz kamu- 6zel sektor ortak girisimleri mevcut degildir.
TUIK, 2007 yilindan itibaren 6zel sektor girisimlerinin yaptig1 cevre koruma harcamalarina
iligkin verileri toplamaya baslamistir. 2012 yili itibariyla Tiirkiye ekonomisinde yapilan
¢evre koruma harcamalarinin % 74’1 kamu sektorii tarafindan yapilirken, % 26°s1 6zel sektor
tarafindan yapilmaktadir. Kamu sektorii icinde, ¢cevre koruma harcamasini yapan idareye gore
ayirim yapildiginda, toplam kamu sektorii cevre koruma harcamalarinin % 85,2’si yerel yonetim
kuruluslari tarafindan, % 14.8’i de merkezi yonetim kuruluglari tarafindan yapilmaktadir.

Yukarida yapilan analizlerde goriildiigii tizere, Tiirkiye’de cevre koruma faaliyetleri ve
buna iligkin harcamalarda agirlik, yerel yonetim kuruluglarina aittir. Bu durum, gevre kirliligi ve
cevre koruma faaliyetlerinin dogasina uygundur. Zira, ¢evre koruma diistincesi ve aktiviteleri
oncelikle yerelden baglayarak ulusal ve kiiresel diizeye yiikselmektedir. Cevre koruma, yerelden
baslayan bir olgu oldugu icin, ¢evre kirliligiyle miicadelede yerel yonetim kuruluglarinin daha
etkin olmasi rasyonel bir durumdur. Ancak, tam bu noktada rasyonel olmayan durum, yerel
yonetimlerin gerek cevre koruma alaninda gerekse de diger konularda iistlerine yiiklenen
gorev ve sorumluluklarina paralel gelir kaynaklarina sahip olmamasidir. Kanun ve diger yasal
kaynaklarla cevre koruma alaninda bircok gorev ve yetki verilen yerel yonetim kuruluslari,
bu sorumluluklarini yerine getirecek yeterli finansal kaynaga sahip olmadiklar: i¢in gevre
korumaya iliskin faaliyetleri etkili ve verimli bir sekilde yapamamaktadirlar. Bu agidan
bakildiginda, Tiirkiye’de AB’nde oldugu gibi yerel yonetimlere gerekli yetki ve kaynagin
temin edilmesi suretiyle cevre koruma alaninda daha etkili olmalar1 saglanmalidir.

Cevre koruma harcamalarinda harcamalarin niceligi kadar niteligi ve islevselligi de
onemlidir. Bagka bir anlatimla, harcama miktar1 arttikca ¢evresel kirlilik diizeylerinin buna
orantili olarak azalmasi ve sosyal refahin artmasi gerekir. Son yillarda AB iilkelerinde etkili bir
sekilde yiiriitiilen ¢cevre politikalar sayesinde cevre kirliliginin azalmasinda 6nemli iyilesmeler
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saglandi81 halde, Tiirkiye’de bagta emisyon salinimi ve su kirlili§i olmak lizere cevresel
iyilesmeler saglanamamistir. Dolayisiyla kamusal cevre politikalar: tasarlanirken harcama
ve yatirim yerlerinin yerel/bolgesel oncelikler de dikkate alinarak belirlenmesi ve kullanilan
politika araclarmin birbirleriyle uyumlu bir bicimde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Tiirkiye
genelinde illerin %40,74’linde (33 ilde) hava kirliliginin, %28 4’iinde (23 ilde) atik kirliliginin,
%27,16’s1nda (22 ilde) su kirliliginin, %1,23’linde giiriiltii kirliliginin (bir ilde) ve %1,23’linde
(bir ilde)dogal cevre tahribatinin 6nemli ve oncelikli ¢evre sorunlart olarak kargimiza ciktigi
goriilmektedir. Bu veriler ¢evre koruma harcamalarinda etkinliin saglanabilmesinin yerel
yonetimlerin Oncelikli sorunlarna uygun bir bicimde yatirim planlamas: yapmalar: ile
miimkiin olabilecegini isaret etmektedir. Burada merkezi idareye diisen en dnemli gérev, yerel
yonetimlere mali ve teknik destek sunma ve cevre koruma hizmetlerinde esgiidiimii saglamak
olmalidir.
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