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OZET

Bu ¢alismada yerel yonetimler tarafindan yapilan harcamalarin yaklagik %70’ini gerceklestiren
belediyelerin harcamalar:, 2007-2011 donemi itibariyle incelenmistir. Analiz gerceklestirilirken
Tiirkiye’de 2006 yiuiindan itibaren uygulanmakta olan analitik biitce siniflandirmasiyla degisen ekonomik
smniflandirma dikkate alinnmigtir.

Calismada Tiirkiye'deki 81 ildeki belediyelerin toplam giderleri niifusa oranlanarak kisi basina
diigen harcama miktari belirlenmis ve kisi basina diisen harcama miktarlart en yiiksek olan 10 ildeki
belediyelerin performanst GRI liskisel Analiz (GIA) teknigi ile analiz edilmistir. 10 ildeki belediyeler
icerisinde kisi basina diigen harcama miktart en yiiksek olan belediyeler Kocaeli’'ndeki belediyelerdir.
Fakat performans agisindan kiyaslandiginda performansi en yiiksek belediyelerin, Istanbul ilindeki
belediyeler oldugu; performansi en diisiik belediyelerin ise Kocaeli belediyeleri oldugu tespit edilmistir.

Anabhtar Kelimeler: Belediye Harcamalari, Ekonomik Siniflandirma, GRI Iliskisel Analiz (GIA) Teknigi.

ANALYSIS OF THE PERFORMANCE OF MUNICIPALITIES IN
TERMS OF EXPENDITURE STRUCTURES IN TURKEY

ABSTRACT

In the study the spending of the municipalities that spend 70% of the total spending of local
administration is analysed for the period 2007-2011. For the analysis the economic classification that
was altered with analytical budget classification and has been applied since 2006 in Turkey is utilised.

In the study the per capita spending of the municipalities in Turkey is determined by dividing
the total spending of 81 provincial municipalities to the population and the performances of the top
ten provincial municipalities in terms of per capita spending are analysed through Grey Relational
Analysis (GRA) technique. Those municipalities having the highest per capita spending among these
ten municipalities are located in Kocaeli province. However, it is determined that those municipalities
located in the province of Istanbul have the highest level of performance, those in Kocaeli have the lowest
performance.
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1. Giris

Kamu yonetimi, merkezden yonetim ve yerinden yonetim olmak iizere iki diizeyde
orgiitlenmigtir. Kamu hizmetlerinin gerektirdigi karar ve faaliyetlerin merkezi yonetim ve onun
hiyerarsik yapis1 altinda orgiitlenmis kamu kuruluglar: tarafindan yiiriitiilmesine, merkezden
yonetim adi verilmektedir (Eryilmaz, 2013:106). Yerinden yonetim ise, siyasi ve idari yerinden
yonetim olarak ikiye ayrilmaktadir. Siyasi yerinden yonetim, siyasi otoritenin merkezi yonetim
ile yerel yonetim arasinda paylastirilmasint 6ngoriirken, idari yerinden yonetim de fonksiyonel
ve cografi yerinden yonetim olarak oOrgiitlenmektedir. Yerel yonetimler, yerinden yonetim
orgiitlenmesinin cografi kismini olugturmaktadir. Yerel yonetimler, merkezi yonetimin diginda
kalan, amaci yerel topluluklarinin ihtiyaclarini kargilamak olan, karar organlarmin halk
tarafindan secildigi demokratik ve 6zerk bir orgiitlenme bicimidir (Eryilmaz, 2013:106).

Yerel yonetimler, biitiin tilkelerde kamu yonetiminin 6nemli ve vazgecilmez bir
unsurudur. 1982 Anayasast 127. maddesinde yerel yonetimleri; il, belediye veya kdy halkinin
mahalli miisterek ihtiyaglarin1 karsilamak tizere kurulug esaslar1 kanunla belirtilen ve karar
organlari, yine kanunda gosterilen, secmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel
kisileri olarak tanimlamustir.

Giinlimiiz yerel yonetim yapilart Eski Yunan ve Roma donemlerindeki yerellesme
girisimlerine dayanmaktadir (Aydin, 2011:13). Yerel yonetim gelenegi Ortacag’daki “komiin”
gelenegiyle baglantilidir. Ortagag’da ticaretin gelismesi amaciyla ortaya ¢ikan komiinler,
bulunduklari yerin halkina kamu hizmeti saglayan yonetsel ve siyasal birimlerdir. Ticaretin
gelismesiyle birlikte kentlesme hiz kazanmis, bu da yerel ihtiyaglara cevap verecek yeni
yonetsel yapilara olan gereksinimi ortaya ¢ikarmigstir. Komiin gelenegi giiniimiizdeki belediye
yapisinin temelini olugturmaktadir.

Osmanli’da ise Tanzimat Oncesi ve sonrasinda yerellesme anlaminda farkliliklar
bulunmaktadir. Tanzimat’tan once eyalet, sancak, kaza ve kOy olarak adlandirilan, daha ¢cok
giivenligin saglanmas1 amaciyla olusturulan ve Bati tipi yerellesmeden uzak olan yerel hizmet
birimleri bulunurken; Tanzimat sonrasinda modernlesme cabalar1 kapsaminda Bati tipi yerel
yonetimler esas alinarak yeni yerel yonetim birimleri olusturulmustur. 1864 yilinda ¢ikartilan
Vilayet Nizamnamesi ile il 6zel idarelerinin, 1877 yilinda cikartilan Vilayetler Belediye
Kanunu ile belediyelerin kurulusu gerceklestirilmistir (Eryilmaz, 2013:236).

1921 Anayasasi ile yerel yonetimler tiizel kisiligi olan, 6zerk ve demokratik bir yapiya
sahip olmustur. 1924 Anayasasi’nda yerel yonetimler kisa bir bicimde ele alinmis ve 1921
Anayasasi’ndan farkli olarak ademi merkeziyetcilik kavramina yer verilmemistir (Okmen
ve Parlak, 2010:145). 1961 Anayasasi, temel hak ve hiirriyetleri genisleterek, yerel yonetim
birimlerinin yoneticilerini merkezi yonetim karsisinda giiclendirmistir. Merkezi yonetimin
gliclendirilmesini ongodren 1982 Anayasasi ise merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerindeki
baskisini artirmigtir. Fakat sonrasinda diinyada yasanan yerellesme faaliyetleriyle birlikte yerel
yonetim yapilar1 yeniden gliclenmeye baglamistir. 2004 sonrasinda cikartilan yeni yasalarla
yerel yonetim birimleri daha da 6zerk bir yapiya kavusturulmustur (Aydin, 2011:17).
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Yerel yonetim birimleri icerisinde en etkili ve halkin ihtiyac¢laria en yakin birim olarak
dikkat ¢eken belediye, Osmanli’dan giiniimiize intikal eden ve yaklagik 150 yillik bir tarihe
sahip olan bir kurumdur. Tiirk belediyeciliginin ilk kanuni yapisini 1930 yilinda ¢ikartilan 1580
sayil1 Belediye Kanunu olusturmaktadir. Giinlimiiz ihtiyaclarina cevap veremeyen bu kanun,
2005 yilinda kabul edilen 5393 say1l1 Belediye Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmigtir (Eryilmaz,
2013:191).

Tiirkiye’de belediyecilik hizmetleri iki farkli kademede yiiriitiilmektedir. ilki, 5393
sayili Kanun dogrultusunda olusturulan ve faaliyet gosteren belediyeler iken, ikincisi 6360
sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile faaliyette bulunan biiyiiksehir belediyeleridir.

1980 sonrasinda icerisinde birden fazla belediyenin bulundugu biiyiik yerlesim
yerlerinde anakent belediyesi ve ilge belediyeleri olarak ayristirilan yeni bir yapiya gegilmesine
ihtiya¢ duyulmustur. Bu dogrultuda 1984 yilinda 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
kabul edilmistir. 2004 yilinda yerel yonetimler reformu kapsaminda bu kanun yerini 5216
sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununa birakmusgtir.

2012 yilinda birgok belde belediyesinin ve koyiin tiizel kisiligini kaldirarak mahalleye
dontistiiren, mevcut biiyiiksehirlere ek olarak on ii¢c yeni biiyliksehir belediyesi kuran, daha
onceki ve yeni biiyiiksehirlerde il 6zel idarelerinin tiizel kisiligini kaldiran ve bu sayede yerel
yonetim sisteminde yeni bir diizenleme yapan 6360 sayili kanun uygulamaya gegirilmistir.

Bu caligmada kisi bagina diisen harcama miktar1 en fazla olan illerdeki belediyelerin
performanslarinin ol¢tilmesi ve performanslarina gore siralanmasi amaclanmigtir. Bu amag
dogrultusunda Tiirkiye’deki 81 ildeki belediyelerin kisi basina diisen harcamalari analiz
edilmis ve sonrasinda kisi basina diisen harcama miktari en yiiksek olan 10 ildeki belediyelerin
performanslart Gri iligkisel analiz yontemiyle hesaplanmustir.

2. Belediyelerin Harcama Yapisi

Belediyelerin harcama yapisini, iistlendikleri gorevleri yapmak iizere yaptiklar: giderler
ve teskilatlart ile personellerine yaptiklari 6demeler olusturmaktadir (Ulusoy & Akdemir,
2012:277). 11 belediyelerinin giderleri 5393 sayili Kanun’un 60. maddesinde, biiyiiksehir
belediyelerinin giderleri ise 5216 sayili Kanun’un 24. maddesinde diizenlenmistir. 2012 yilinda
kabul edilen 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyelerinin harcamalarinda degisiklik
yapilmigtir. Buna gore, gerektiginde belediyeler tarafindan amator spor kuliiplerine nakdi
yardim yapilmasi, yurt i¢i ve yurt dis1 miisabakalarda {istiin bagar1 gdsteren sporculara, teknik
yonetici, antrendr ve 6grencilere 6diil verilmesi konular1 diizenlenmistir. Belediyelere mabetler
icin bina ve tesislerinin yapilmasi ve onarilmasi konusunda harcama yapabilmeleri imkani
verilmistir. Tarim ve hayvanciligi desteklemek amaciyla her tiirlii hizmet ve faaliyette bulunmasi
biiyiiksehir ve ilce belediyelerine verilen yeni gorevler arasindadir (Can, 2013:1). 2005 yilt
oncesinde belediye harcamalarinda ekonomik fonksiyonlarma goére, cari harcamalar, yatirim
harcamalari ile sermaye teskili ve transfer harcamalar olarak ti¢lii bir ayrim 6ngoriilmiistiir.

Cari harcamalar, personel, hizmet alimlarini, yolluk, tiiketim mal ve malzeme alimlarini,
demirbag alimlarim1 ve diger giderleri; yatirrm harcamalari, etiit ve proje giderlerini, yap1
tesisleri ve biiylik onarim giderlerini, makine techizat ve tagit alimlarini; sermaye teskili ve
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transfer harcamalar: ise, kamulagtirma ve bina satin alimlari, kurumlara katilma paylar: ve
sermaye tegkillerini, iktisadi transfer ve yardimlarini, mali transferleri, sosyal transferleri ve
bor¢ 6demelerini kapsamaktadir (Ulusoy & Akdemir, 2012:278-279).

Belediye giderlerinin yaklasik olarak %44’{inli cari harcamalar, %21’ini yatirim
harcamalari, %35’ini ise transfer harcamalar1 olusturmaktadir. Cari harcamalarin %57 sini
personel harcamalari, transfer harcamalarinin %70’ini bor¢ geri 6demeleri olusturmaktadir
(Aktas, 2011:96). Hem cari hem yatirnm hem de sermaye teskili ve transfer harcamalari
belediyeler igin ayr1 ayr1 onem arz etmektedir. U¢ harcama tiiriiniin de ayr1 ayr1 analiz edilmesi
gerekmektedir. Yatirim ihtiyacini tamamlayan belediyelerin bakim ve onarim diginda énemli
bir yatirim ihtiyaci kalmamaktadir. Dolayisiyla belediyelerin bu durumda harcama oncelikleri,
cari harcamalar ile sermaye tegkili ve transfer harcamalari olacaktir (Kerimoglu vd., 2009:97).

Kamu harcamalari, bir ekonomide ¢cok énemli etki ve fonksiyonlara sahiptir. Ekonomik
ve sosyal agidan kamu harcamalarinin 6nemli etkileri mevcuttur. Kamu harcamalarinda
saglanacak verimlilik, etkinlik ve denetim her seyden once kamu harcamalarinin beklenen
etki ve faydalarmin artmasina imkan verecektir (Arslan, 2002:6). Belediyelerde kamu
harcamalarindan verimlilik, etkinlik ve denetim elde edilebilmesi igin bazi sartlarin varligi
gereklidir. Bu sartlar; idarelerin iyi bir organizasyon yapilanmalart i¢inde olmasi, isletme
biiyiikliiklerinin optimal verimliligi saglayacak sekilde hesaplanmig bulunmasi, harcamalarin
plan ve programlar dogrultusunda gergeklestirilmesidir (Oner & Mutluer, 2011:19).

3. Analitik Biitce Siniflandirmasi

Biitce harcamalarinin nitelikleri ve etkileri farklidir. Biitcenin etkin bir mali ara¢ olarak
kullanilabilmesi i¢in harcamalarin temel kriterlere gore siniflandirilmasit gerekmektedir. Biitce
siniflandirmasi; devlet faaliyetlerinin kurumsal, fonksiyonel ve ekonomik siniflandirtlmasidir
ve bu faaliyetlerin milli ekonomiye etkisinin analizi i¢in siniflandirmaya gerek duyulmaktadir
(Edizdogan & Cetinkaya, 2012:233). Analitik biitce siniflandirmasi ile mali saydamlik ve
hesap verebilirlik, farkli biitceleme anlayislarinin desteklenmesi, idari ve mali yapilanmadan
bagimsizlik, biitiin kamu idarelerinin kapsama alinmasi, kamu hizmetlerinin esas alinmasi,
uluslararasi standartlarin uygulanmasi, program sorumlulugu gibi pek cok yenilik getirmistir
(Mutluer vd., 2011:130-131).

Analitik biitce smiflandirmasi; kurumsal smiflandirma, fonksiyonel siniflandirma,
finansman tipi siniflandirma ve ekonomik siniflandirma olmak iizere dort béliimden olugmaktadir
(Edizdogan & Cetinkaya, 2012:234). Tiirkiye’de 2006 yilindan itibaren belediyelerde analitik
biitce siniflandirmasina gecilmis ve belediye harcamalarinin ekonomik siniflandirmasi
da degisime ugramistir. Bu cercevede 2006 yili ve sonrasinda belediye giderleri ekonomik
siiflandirmaya gore personel giderleri, sosyal giivenlik kurumlarina devlet primi giderleri, mal
ve hizmet alim giderleri, faiz giderleri, cari transferler, sermaye giderleri, sermaye transferleri,
bor¢ verme ve yedek ddenekler seklinde siiflandirilmaya baslanmistir (Ulusoy & Akdemir,
2012:79). Tablo 1’de harcama kalemlerinin kapsamlar1 ekonomik smiflandirma ¢ercevesinde
ele alinmaktadir.
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Tablo 1: Harcamalarin Ekonomik Simiflandirmasi

Kamu personeli ile kamu personeli olmamakla birlikte
mevzuatt geregince ilgililere bordroya dayal1 olarak yapilan
O0demeleri (er-erbag hargliklari, 6grenci harcliklari vb.)
kapsamaktadir.

Personel Giderleri

Sosyal Giivenlik
Kurumlarimna Devlet
Primi Giderleri

Devletin igveren sifatiyla Sosyal Giivenlik Kurumuna
Odeyecegi sigorta primlerini kapsamaktadir.

Mal ve Hizmet Alim Mal ve hizmet karsiliginda yapilan faturali 6demeleri
Giderleri kapsamaktadir.
Faiz Giderleri Devlet borglarina iligkin faiz 6demelerini kapsamaktadir.

Sermaye birikimi hedeflemeyen ve cari nitelikli mal ve
Cari Transferler hizmet alimini finanse etmek amaciyla yapilan karsiliksiz
o0demelerdir.

Sermaye giderleri, normal 6mrii bir yildan fazla olan mal ve
hizmet alimlari ile sabit sermaye edinimleri ve gayri maddi
aktiflerin edinimi i¢in yapilan, biitge hazirlama rehberi ve
biitce kanunlari ile belirlenmis asgari degeri asan 6demelerdir.

Sermaye Giderleri

Biitce digina sermaye birikimi amaclayan ve sermaye nitelikli
Sermaye Transferleri mal ve hizmetlerin finansmanit amaciyla yapilan karsiliksiz
o0demelerdir.

Bir mali hakka veya devletin miilkiyetinde hisse (sermaye)

Bor¢ Verme katilimina neden olan 6demeleri kapsamaktadir.
Biitcede baglangicta 6ngoriilemeyen hizmet kargiliklart
Yedek Odenekler olarak veya yapilan tahminlerin yil i¢i gelismeler neticesinde

tutmamasi ihtimaline kargilik hizmetlerin aksamamasi i¢in
ihtiyat olarak ayrilan 6deneklerdir.

Kaynak: BUMKO. (2014). Analitik Biitce Siniflandirmasi. Erisim Tarihi: 5.6.2014, www.bumko.gov.tr/TR,138/
analitik-butce-siniflandirmasi.html
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Tablo 2’de Tiirkiye’deki belediyelerin 2013 yilinda fonksiyonel ve ekonomik
smiflandirmaya gore yapmis olduklari harcama tutarlar1 yer almaktadir. Fonksiyonel
smiflandirmaya gore belediyelerin 2013 yilinda temel harcama kalemlerini genel kamu
hizmetleri, iskan ve toplum refah1 hizmetleri ve ekonomik isler ve hizmetler olusturmaktadir.
U¢ harcama kalemi toplam harcamalarin %76’sidir. Ekonomik simiflandirmaya gore ise
belediyelerin 2013 yilinda temel harcama kalemlerini mal ve hizmet alim giderleri ile sermaye
giderleri olugturmaktadir. Iki harcama kalemi toplam harcamalarin %72’sidir.

4. Yontem
4.1. Gri lliskisel Analiz (GIA)

Gri Sistem Teorisi’ni ilk defa 1982 yilinda Deng Ju-long tarafindan gelistirilmis ve gri
karar alma sistemi olarak sunulmustur. Gri iliskisel Analiz bir karar verme ve analiz aracidir
(Zavadskas, 2009:307).

Griiligkisel analizde 6ncelikle, tiim alternatiflerin performansi karsilastirilabilir bir seriye
cevrilir. Bu adima gri iligkisel olusum denir. Bu serilere uygun olarak, referans seri belirlenir.
Sonra, tiim karsilagtirilabilir seriler ve referans seri arasindaki gri iligkisel katsay1 hesaplanir.
Son olarak, gri iligkisel katsayilar temel alinarak, referans seri ve her karsilastirilabilir seri
arasindaki gri iliskisel derece hesaplanir. Gri iligkisel derecesi en yiiksek olan alternatif en iyi
secenektir (Ozdemir & Deste, 2009:148).

GIA’nim uygulanmasinda genellikle alt1 asama mevcuttur (Zhai vd., 2009:7074; Tayyar
vd., 2014:29):

I. Asama: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Alternatiflerin her bir kriter i¢in aldiklar1 degerleri gosteren karar matrisi olusturulur, n
alternatif, m kriterden olusan karar matrisi su sekildedir:

X;="") Y = 1m j=1,, )

Burada x(j) i. alternatifin, j. kriter i¢in aldig1 degeri gostermektedir.
II. Asama: Standartlagtirma Islemi

Kriterler farkli birimlerle ol¢iildiigii i¢in, birbirleriyle karsilagtirabilmek adina
standartlagtirma igleminin yapilmasi gerekmektedir. Standartlastirma isleminde yiiksek, diisiik
veya ideal degerin tercih edilmesi durumuna gore ti¢ farkli esitlik s6z konusudur. Bu esitlikler
sOyledir:
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z;(j) —minl, z: (j)

max/-; z;(j) — min/-, z: (j)

z:(j) =

(biiylik deger daha iyi ise) )

max’, z:(j) —z: ()

max;- & (7) —minj", T; (7)

() =

(kiigiik deger daha iyi ise) 3)

Z’; (]) =1 Zi 0) — Lidl (j)

- . . K R X M 1 9
maX{maX?:l Li (7) — Zia (]),l‘idz (]) - mln?:lxi(y)} (ideal deger

daha iyi ise) 4)

Burada x,(j) ideal degeri gostermektedir ve standartlagtirma igleminden sonra tiim
durumlar i¢in biiyiik degerler daha iyi duruma getirilmis olmakta ve standartlastirilmig degerler
0 ile 1 arasinda deger almaktadir.

III. Asama: Standartlagtirilmig Karar Matrisinin ve Referans Serisinin Olusturulmasi

Bu asamada bir 6nceki asamada elde edilen degerlerden faydalanilarak standartlagtiriimig
karar matrisi olusturulmaktadir.

zi="". A i=1,....n i=1,....m (5)

Standartlastirilmig karar matrisinin her siitunundaki en biiyiik degerlerden referans
serisi olugturulur:

zo=20(1),20(2), .., z0 (m) (6)

IV. Asama: Fark Matrisinin Olusturulmasi

Standartlagtirilmis karar matrisinden referans serisi ¢ikartilarak fark matrisi elde
edilmektedir.
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Ao (]) = 1’6 (]) - i& (]) (7

Am(l) A01(2) Am(m)
Aﬁ:Aoz:(l) A02:(2) AO2;(m) i=1....n i=1,...,m 8)

AOn.(l) AOn.(2) AOn'(m)

V. Asama: Gri Iligkisel Katsayilarin Hesaplanmasi

Fark matrisindeki her bir deger icin gri iligkisel katsay1 hesaplanir,

minl-, min’- Ap (7) + {x maxi- max’-, A (5)

7 oi U) = A()i (]) + §Jf maXLLmaX;{LlAgi (]) 9)

Burada O ile 1 arasinda deger alan bir katsayidir ve genellikle 0. 5 olarak alinir.
VI. Asama: Gri iliski Derecesinin Hesaplanmasi

Elden edilen gri iliskisel katsayilar, ilgili kriterin agirlig ile carpilip, her bir alternatif
icin toplandiginda gri iliski derecesi elde edilir,

m:ﬁ w(fmw,ﬁ w(j) =1 (10)

Burada w(j), j. kriterin agirligint gostermektedir. Gri iligki derecesinin her bir alternatif
icin aldig1 degerler biiyiikten kiigiige dogru siralandiginda, alternatifler en iyiden en kotiiye
dogru siralanmis olmaktadir.

5. Uygulama

Bu calismanin amaci, Tirkiye’deki belediyelerin yapmis olduklart kisi bagma
diisen harcama miktar1 en fazla olan on ildeki belediyelerin 2007-2011 yillarin1 kapsayan
performanslarini degerlendirmektir. Baglangi¢ yili olarak Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemine
gecildigi y1l olan 2007 y1li se¢ilmigtir. Ayrica belediye harcamalarinin ekonomik siniflandirmast
yapilirken personel giderleri, sosyal giivenlik kurumlarina devlet primi giderleri, mal ve hizmet
alim giderleri, faiz giderleri, cari transferler ve sermaye giderleri géz oniinde bulundurulmus,
sermaye transferleri, bor¢ verme ve yedek odenekler kalemlerine iligkin veriler her belediye
icin mevcut olmadigindan analize dahil edilmemistir. Bununla birlikte niifus verileri analize
dahil edilirken sadece belediye niifuslart mevcut olmadig: i¢in koy niifuslar1 da belediye
niifuslart kapsaminda degerlendirilmistir.
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Belediyelerin yapmis oldugu harcamalar birbirlerinden farklilik gdstermekte ve kisi
basina diisen harcamalar da degismektedir. Tablo 3’de toplam belediye harcamalarinin toplam
niifusa oranlanmas1 sonucu bulunan kisi bagina diisen harcama miktarlar1 biiyiikten kiigiige
dogru siralanmustir. Tablo 3’deki illerde bulunan belediyeler, kisi bagina diigen harcama miktari
en yiiksek olan 10 ildeki belediyelerdir. Kisi bagina harcama miktar: en yiiksek olan belediyeler
Kocaeli belediyeleri iken; en diisiik olan belediyeler Kirikkale belediyeleridir.

Tablo 3: Kisi Basina Diisen Harcama Miktar1 Bakimindan En Yiiksek Harcama
Yapan 10 Belediye

1. Kocaeli Belediyeleri 940,3581
2. Istanbul Belediyeleri 762,0548
3. Ankara Belediyeleri 655,7069
4. izmir Belediyeleri 557,6643
5. Antalya Belediyeleri 540,5647
6. Yalova Belediyeleri 4940956
7. Kayseri Belediyeleri 478.,2799
8. Mugla Belediyeleri 469,2884
9. Bursa Belediyeleri 4642568
10. Kirikkale Belediyeleri 458,1865

5.1. GIA Ile Belediye Performanslarimin Hesaplanmasi

Gri Iligkisel Analizin uygulanmasinda yukaridaki agamalar izlenmistir. 2007-2011
yillart ortalamasindan olusan harcama kalemlerine gore belediye giderlerinin karar matrisi
Tablo 4’de verilmistir.

Ikinci asamada standartlagtirma islemi yapilmistir. Bolgedeki niifus, gelir kaynaklari,
merkezi idare ile olan iligkiler, se¢gmenler, ulusal ekonomik performans, toplumun gelir
yapisindaki degisim gibi pek ¢ok nedenden dolay1 harcama kalemleri, belediyeden belediyeye
farklilik gosterebilmektedir. Bu farkliliklar1 giderebilmek icin standartlagtirma islemi
yapilmustir. Calismada harcamalari fazla olan belediyelerin performanslarinin daha iyi olacagi
varsayimindan hareketle esitlik 2 kullanilmistir. Tablo 5’te standartlastirilmis karar matrisi ve
referans degerleri verilmistir.
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Referans serisindeki degerlerin, standartlastirilmig karar matrisindeki degerlerden esitlik

7 kullanilarak farklar1 alinmigtir. Elde edilen fark matrisi Tablo 6’da yer almaktadir.
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Gri iliskisel katsayilar esitlik 9 kullanilarak elde edilmis ve hesaplamalarda katsay1 0,5

olarak alinmuigtir. Katsayilar Tablo 7°de yer almaktadir.
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Son olarak esitlik 10°dan faydalanilarak hesaplanan belediyelerin gri iligki dereceleri
bulunmustur. Gri Iliski dereceleri bulunurken performans kriterlerinin énem dereceleri
esit kabul edilmis ve her bir kriter agirligt w=0.17 olarak alinmistir. Belediyelerin harcama
performanslarini gosteren gri iligkisel derecelerin yer aldig1 degerler Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8: Belediye Giderlerinin Harcama Kalemlerine Gore 2007-2011 Yillar: Arasi
Gri Iliskisel Dereceleri ve Siralamalari

Gri Iliski Derecesi Sira
Kocaeli Belediyeleri 0,3799 7
istanbul Belediyeleri 0,9067 1
Ankara Belediyeleri 0,4936 2
Izmir Belediyeleri 04818 3
Antalya Belediyeleri 0,4534 5
Yalova Belediyeleri 0,4523 5
Kayseri Belediyeleri 0,4525 5
Mugla Belediyeleri 0,4620 4
Bursa Belediyeleri 0,4386 6
Kirikkale Belediyeleri 04523 5

Tablo 8’den de goriildiigii lizere 2007-2011 yillar1 arasinda performansi en iyi olan
belediyeler 0,90 iliski derecesi ile Istanbul’daki belediyelerdir. Istanbul’daki belediyeleri
sirastyla 0,49 ve 0,48 iligki dereceleriyle Ankara ve Izmir’de bulunan belediyeler izlemektedir.
Performans: en kotii olan belediyeler ise 0,37 iliski derecesi ile Kocaeli ilinde bulunan
belediyelerdir.

6. Sonu¢

Belediyeler se¢imle is bagina gelen yoneticiler tarafindan yonetilmektedirler. Belediye
bagkanlarinin ve belediye meclislerinin tekrar secilebilmeleri icin se¢cmenlerin taleplerini
karsilamas1 beklenmektedir. Secmenler ise belediye secimlerinde oylarimi kullanirken
belediyelerin bir donem boyunca yapmis olduklari calismalari g6z oniinde bulundururlar.
Dolayisiyla belediyelerin performanslari secmenin oyunu dogrudan etkilemektedir. Belediye
bagkan1 ve belediye meclisi iiyeleri tekrar secilebilmek ve halka hizmet etmek diistinceleriyle
harcamalarda bulunmaktadirlar.

Yapilan calismada belediyelerin performanslart Gri iligkisel analiz teknigi ile ortaya
konmugtur. Ik olarak Tiirkiye’deki 81 ilde bulunan belediyelerin harcamalari niifusa
oranlanarak kisi basina diisen harcama miktarlart bulunmustur. Sonrasinda 2007-2011 yillar
arasinda kisi bagma diisen harcama miktar1 en fazla olan ildeki belediyelerin gri iligkisel
dereceleri hesaplanmugtir. Performansi en yiiksek olan Istanbul ilindeki belediyelerin gri
iligkisel derecesi 0,90 iken, en diisiik performansa sahip Kocaeli ilindeki belediyelerin gri
iligkisel derecesi 0,37 olmustur. Kisi bagina diisen harcama miktar: en yiiksek olan belediyeler
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Kocaeli’ndeki belediyeler olmasina ragmen; Kocaeli’ndeki belediyeler performans: en diisiik
belediyeler olmustur. Calismada elde edilen bulgular sonucu performansi diisiik ya da orta
seviyede olan belediyelerin yapmis olduklar1 harcama kalemlerini tekrar gbzden gegirmeleri
Onerilebilir.

Kaynakca

Aktas, A. (2011). Belediyelerin mali yapis1 ve biitceleme siireci. Dig Denetim Dergisi. 4, 92-
103.

Arslan, A. (2002). Kamu harcamalarinda verimlilik, etkinlik ve denetim. Maliye Dergisi. 140.

Aydm, Y. (2011). Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gelisim siireci. Dis Denetim Dergisi. 4, 11-20.

BUMKO. (2014). Analitik biitce siniflandirmasi. Erigim Tarihi: 5.6.2014, www.bumko.gov .tr/
TR,138/analitik-butce-siniflandirmasi.html.

Can, H.H. (2013). Tiirk mahalli idare sistemine etkileri bakimindan 6360 sayil1 kanun, http://
mts.org.tr/mevzuat/1092/turk_mahalli_idare_sistemine_etkileri_bakimindan_6360_
sayili_kanun.

Edizdogan, N., & Cetinkaya, O. (2012). Kamu biitcesi. Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim.

Eryilmaz, B. (2013). Kamu Yonetimi. Kocaeli: Umuttepe Yayinlari.

Kerimoglu, B., Giingor, H., & Koyuncu, E. (2009). Belediye biitcesi nasil izlenir? Yerel
paydaslar icin bir rehber, TEPAV Yaylari, 40, Ankara.

Muhasebat Genel Miidiirliigii (2015). Temel mali tablolar. Erigim Tarihi: 19.2.2015, https://
www.muhasebat.gov.tr/mgmportal/faces/khb_yeni?_afrLoop=100198767896668& _
afrWindowMode=0&_adf ctrl-state=o0l7xjefu0_60

Mutluer, K., Oner, E., & Kesik, A. (2011). Biitce hukuku. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari.

Okmen, M., & Parlak, B. (2010). Kuramdan uygulamaya yerel yonetimler ilkeler yaklasimlar
ve mevzuat. Bursa: Alfa-Aktiiel Yaymlari.

Oner, E., & Mutluer, K. (2011). Mahalli idarelerin gelir ve giderlerinin yapisal durumu ve
bunlarin diistindiirdiikleri. 1V. Yerel Yonetimlerin Mali Forumu. 26-27 Kasim 2011.
Ankara.

Ozdemir, A.l., & Deste, M. (2009). Gri lliskisel Analiz ile Cok Kriterli Tedarik¢i Segimi:
Otomotiv Sektériinde Bir Uygulama. Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi,
38(2), 147-156.

Tayyar, N., Akcanli, F., Geng, E. & Erem, 1. (2014). BiST’e kayith bilisim ve teknoloji
alaninda faaliyet gosteren igletmelerin finansal performanslarmin analitik hiyerarsi
prosesi (AHP) ve gri iliskisel analiz (GIA) yontemiyle degerlendirilmesi. Muhasebe ve
Finansman Dergisi, 19-40.

Ulusoy, A., & Akdemir, T. (2012). Mahalli idareler. Ankara: Seckin Yayincilik.

Zavadskas, E. K., Kaklauskas, A., Turskis, Z. & Tamosaitiene, J. (2009). Multi-attribute
decision-making model by applying grey numbers. Informatica, 20(2), 305-320.

Zhai, L. Y., Khoo, L. P., & Zhong, Z. W. (2009). Design concept evaluation in product
development using rough sets and grey relational analysis. Expert Systems with
Applications, 36, 7072-7079.

74



