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OZET

Kamu hizmet sunumunda hizmetten yararlananlarin dislanarak tek yanli alinan
kararlarin etkinligi sorunu yonetim reformlarinin ana eksenlerinden birisidir. Kamu yonetimleri
degisen sartlar karsisinda yonetim anlayis ve tekniklerini gozden gecirmek durumundadir.
Calismanuz yonetimde paradigma degisikligine bagli olarak kamu yonetimi ile birey iligkilerinin
degisim siirecini incelemektedir. Calisma kapsaminda geleneksel anlayista tek yanlilik, uzaklik
ve buyurganlik iizerine kurulu kamu yonetimi ile birey iligkileri analiz edilmig ve yonetsel
demokrasinin geleneksel yonetim anlayisun doniistiiriicii niteligi yorumlannustir. Bu baglamda
yonetsel demokrasinin kavramsal cercevesi ve isleyisi aciklanarak kamu yonetimi birey
iliskilerine etkisi ortaya konulmugstur. Yonetsel demokrasinin icerdigi sumirliliklarin incelenmesi
ve konuyla ilgili bulgularin degerlendirilmesiyle calisma tamamlanmigtir.
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AN ANALYSIS ON THE RELATIONS BETWEEN PUBLIC
ADMINISTRATION AND INDIVIDUAL IN THE ADMINISTRATIVE
DEMOCRACY AXIS

ABSTRACT

The rationality problem of unilateral decisions made by excluding clients from decision-
making process in delivering public services, is one of the most important axes of administrative
reforms. Public administrations are obliged to change their management techniques and
approaches in light of changing conditions. Based on paradigm changes in administration,
this study analyzes the transition process in relations between public administration and
individuals. The study analyzes the relationship between public administration and individuals
based on such traditional approaches as unilateralism, distantness and peremptoriness,
and comments on transformational nature of administrative democracy on conventional
administrative approaches. In this regard, the study presents the effects of administrative
democracy on relations between public administration and individuals, by explaining the
theoretical framework and its applications. The study ends with a discussion of limitations of
administrative democracy, and general evaluations of the findings on the issue.
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1. Giris

Geleneksel yonetim anlayisinin bicimlendirdigi kamu yonetimi birey iliskilerinin niteligi
uzun zamandir sorgulanmaktadir. Kamu yonetimlerinin klasik ig gorme yontemleri kamu
hizmet kullanicilarinin beklentileriyle uyumsuzluk gostermekte ve elestiri konusu olmaktadir.
Kamu kurumlarinin dis ¢evreye kapali ve tek yanli olarak aldigi kararlarin toplum nezdinde
olumlu karsilik bulmasinda sorunlar yaganmaktadir. Birey ve toplumsal kesimler diglanarak
yiiriitiilen yonetsel faaliyetlerin kamu yonetimlerinin mesruiyetini zayiflattigr siklikla dile
getirilen bir olgudur.

Ozellikle 1980°1i yillardan sonra yasanan paradigma degisikligi kamu yonetimi ile
birey iligkilerinin giiclendirilmesini savunmaktadir. Vatandaslarin siyasal ve yonetsel yasama
katilmasinin segimlerle sinirlanmasini igeren klasik temsili demokrasi anlayist giintimiiz
yonetim sorunlarint ¢ézmede yetersiz kalmaktadir. Temsili demokrasinin karst karsiya
bulundugu sorunlari agmak ve bireylerin yonetim siireclerine katilimint gii¢lendirmek iizere
yeni demokratik katilim yontemlerinin kurumsallastirilmasi zorunluluk haline gelmistir.
Yenilenmis demokrasi ve yonetim paradigmasinin bireylere tanimis oldugu yeni haklar sonrasi
birey-yonetim iligkilerinde yasanan degisim yonetsel demokrasi (démocratie administrative)
kavramu ile ifade edilmektedir. Yonetsel demokrasiyle birlikte kamu yonetimi-birey iliskilerinde
yonetilen figiirtinde degisiklikler yasanmakta ve bireylerin yonetim karsisindaki vatandag
niteligi 6n plana ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle yonetilenden vatandas anlayigina dogru bir
evrim yasanmaktadir. Bu siirecte bireyler, kamu kurum ve kuruluslarinin tek yanli olarak
belirledigi ve uyguladigi kamu hizmetlerini oldugu gibi benimsemek zorunda kalan bagimli
yonetilenler olmaktan ¢ikip karar siireglerine miidahil olan aktif birer aktor haline gelmektedir.
Yonetsel demokraside bilgilendirme, igbirligi, karsilikl1 yardimlagsma, dayanisma ve miizakere
prensiplerini esas alan zemin lizerinde yonetsel iligki modeli yeniden kurulmaktadir. Artik
yonetimden beklenen demokratik prosediirleri benimsemesi ve kamuyla olan iligkilerine
aktarmasidir.

Kamu yonetimi ile toplum birlikteliginin bircok alanda goriilmesi yonetsel demokrasi
konusunu giincel hale getirmektedir. Cevre, tiiketici haklar1 ve kiiltiirel mirasin korunmast,
saglik gibi pek cok alanda olusturulan komisyonlarda bireyler veya sivil toplum temsilcilerine
yer verilmesi yoOnetsel demokrasinin Snemsendigini gosterir. Kamu yonetimi ile birey
iligkilerindeki degisimi ag¢iklamada anahtar kavram haline gelen yonetsel demokrasi, kamu
yonetimi karsisinda bireylerin konumunu gii¢lendiren sonuclar dogurmaktadir.

2. Geleneksel Yonetim Anlayisinda Kamu Yonetimi ile Birey Iliskileri

Kamu yonetimleri ortaya ciktiklar1 donemden beri demokratiklesme c¢abalarinin
diginda kalmiglardir. 19.yiizyilda Batinin siyasal doniisiim siirecinde yasanan gelismelerden
etkilenmeyen kamu yonetimleri kendine 6zgii biirokratik yapilanma ve isleyisi sayesinde hem
siyasi iktidara hem de yonetilenlere karsi kendilerini korumuglardir. Bu donemde siyasal ve
yonetsel alan ayrimi yasanarak ilgili alanlarda kurumsallagmalar gerceklesmistir (Mangenot
vd.,2011:7).

Geleneksel yonetim anlayisinin belirgin 6zelligi toplumla olan iletisiminde tek
yanliligin hakim faktor olmasi ve biirokratik modelin toplum {izerinde hegemonya saglayacak
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sekilde kurulmasidir. Yonetilenler, modelin uygulanmasinin dogal sonucu olarak pasiflige ve
bagimliliga itilmislerdir. Yonetim, yonetilenlerle olan iligkilerinde mesafeli davranmaya 6zen
gostererek toplumsal kesimlerin yonetsel siireclere dahil olmasina kapali olmugtur. Mesafe
ve tek yanlilik prensipleri iizerine kurulu yonetsel iligki yonetimin “bariyerlerini yiikselterek
sosyal cevresinden izole” olmasiyla sonu¢lanmistir (Chevallier, 1983:17-18).

Kamu biirokrasisinin biirolarinda izole olmasi yonetilenlere kars1 giivensizlik
duygusundan kaynaklanmigstir. Yonetilenlerle dogrudan iligki kurulmasi zararli kabul
edildiginden yazililik ve gayri sahsilik en giivenilir iletisim bicimi olarak yerlesmistir. Kamu
kurumlarmin yonetilenler karsisinda izole olmasi yonetsel faaliyetleri mekanik hale getirmis
ve yonetimle iligkiye giren bireyler birer dosyaya indirgenmistir. Geleneksel anlayista
kamu gorevlileri vatandaslarin taleplerini yerine getirmekten ziyade yazili kurallar1 ayrintilt
sekilde uygulamaya oncelik vermistir. Biirokratizm olarak nitelendirilen s6z konusu yonetim
uygulamalarinin etkisiyle kamu yonetimleri iistiinliik duygusuna kavusmugtur. Bireylere
yonetime katilma konusunda haklarin taninmasi yonetsel/biirokratik iktidarin kaybedilmesi
olarak algilanmigtir (Maisl vd., 1984:137-138).

Geleneksel yonetim anlayisinda kamu yonetimiyle toplum arasindaki roller belirgin
sekilde ayrigmistir. Toplumun tiyeleri kamu kurumlarmin talep ettigi bilgileri saglamakla
sorumlu tutulmus, bireylerin isteklerinin karsilanmasi kamu gorevlilerinin isi olarak
goriilmiistiir. Yonetsel karar ve politikalara etki imkani taninmayan bireylerden “yonetsel
bilgeligi” kabullenmeleri beklenmistir. Kamu kurumu ile birey iletisiminde mesafe ve otorite
iligkisini en iyi temsil eden semboller kamu kurumlarindaki giseler olmustur (Chevallier,

1983:18-21).

Yonetilenleri, yonetsel faaliyetlerden miimkiin oldugunca uzak tutmanimn yolu olarak
anonimlik hakim yonetsel prensip haline gelmistir. Yonetimden ¢ikan kararlarin hangi makam
ve merciler tarafindan alindiini bilemeyen yonetilenler bu kararlar: etkileme imkanina sahip
olamamuglardir. Kapali ve anonim yonetim anlayist nedeniyle kamu kurumlarindan disariya
bilgi akis1 engellenmistir. Toplumun veya bireylerin yonetsel kararlardan haberdar olmasi ancak
bu kararlarin dig cevreye agilmasindan sonra miimkiin olmaktadir. Kararlarin gerekgelerinin
aciklanmasi konusunda yonetimleri baglayan herhangi bir hukuk kurali veya prensip
olmadigindan ilgililer kararlarin gerekgelerini 6grenmekten mahrum birakilmiglardir. Genel
¢ikari belirleme tekeline sahip olan yonetim, kamu politikalar1 uygulama yontemlerini de bizzat
kendisi belirlemis ve yonetilenlere itaat etme 6devi yiiklenmigtir (Chevallier, 1983:20-28).

1929 Ekonomik buhranindan sonra benimsenen refah devleti anlayigia bagli olarak
devletin ekonomik ve sosyal alanda yeni gorevler tistlenmesi kamu yonetimiyle birey iliskilerini
etkilemistir. Yonetsel kararlar biitiin toplumsal kesimleri etkisi altina almig ve bireyler artan
Ol¢tide kamu kurumlartyla karst karstya gelmiglerdir. Geleneksel anlayisin tek yonlii iletigim
ve gizlilik prensipleri yonetsel eylem ve islemlerden dogan magduriyetlerin artmasi ve
derinlesmesinin temel sebepleri olmustur. Vatandaslar, hazirlanis siirecine katilmadiklari ve
sonuclarindan sorumlu tutulduklar1 yonetsel kararlardan dolay1 yonetimle olan iligkilerinde
giiven krizi yasamuslardir. Yonetsel kararlarin rasyonelligine yonelik toplumsal istek ve
beklentiler devlet/kamu yonetimi nezdinde karsilik bulamadigindan yonetsel mesruiyet
tartismasi siyasal/yonetsel yasamin temel sorunlari arasina girmistir.
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Kapali ve gizlilik iizerine kurulu geleneksel yonetim anlayisi 20.yy. sonlarina dogru
elestiri konusu olmustur. Weberyen biirokratik modelinin doniisiime ugratilmasinda yeni kamu
yonetimi akimi oldukg¢a etkilidir (Mangenot vd., 2011:8). Paradigma degisikligine bagl olarak
kamu yonetimlerinden {i¢ tiir beklenti ortaya ¢cikmistir: Bireylerin haklarinin daha giiclii sekilde
korunmasi, kararlarinin kalitesinin giiclendirilmesi ve yonetsel faaliyetlerin demokratiklesmesi
(Maisl vd., 1984:138).

Kamu yonetimlerinin hantal yapisi, israf, savurganlik, kamu hizmet kalitesinde yasanan
eksiklikler yonetsel reformu ihtiya¢ hatta zorunluluk haline getirmektedir. Devlet/yonetim
reformunun temel alanlarindan birisi kamu yonetimlerinin topluma acilmasi ve buna bagl
olarak tek yanlilik tizerine kurulu yonetim-birey iligkilerinin gézden gecirilmesidir. Yonetsel
demokrasi kapsaminda sekillenen yeni iletisim modelinde bireyler yonetsel siirecin temel ve
etkili bilegseni haline gelmektedir. Bireylerin, kendilerini etkileyen yonetim faaliyetlerinin
nedenlerini 0grenme ve yonetsel isleyise katki saglama konusundaki pozisyonlarmin
giiclendirilmesi yonetsel demokrasinin bir kazanimidir.

3. Yonetsel Demokraside Kamu Yonetimi Ile Birey iliskileri

Kamu yonetimleri topluma agildiklart olgiide mesruluklarini giiclendirirler. Genel
yararin belirlenmesi yonetimin takdirinden ¢ikip kamu hizmeti kullanicilarmin katilimini
gerektirir. Genel yararin belirlenmesi konusundaki anlayisin degismesi kamu yonetimlerinin
is gorme bicimlerini degistirmektedir. Otorite {izerine kurulu yonetim-birey iligki modelinden
taraflar arasinda etkileme/etkilenmeyi esas alan iligki modeline ge¢is yasanmaktadir (Chevallier,
1983:42-43). Bu noktada demokrasinin yonetim diizeyinde kurulmasi ve igletilmesini igeren
yonetsel demokrasi onem kazanmaktadir. Yonetsel demokrasi, bireylere yeni haklar tanidig:
gibi kamu yonetimlerinin yeni anlayisa adaptasyonunu da zorunlu kilmaktadir.

3.1. Yonetsel Demokrasinin Kavramsal Cercevesi ve Isleyisi

“Demokratik parlamentolardan ¢ikan yayinlama, katilim, miizakere ve gerekcelendirme
prensiplerinin yonetsel alana ihra¢ edilme ve yayilma siireci” (Mangenot vd., 2011:8) olarak
tanimlanan yonetsel demokrasi, belirli bir evrim sonucu ortaya ¢ikmis ve kurumsallagmistir.
Demokrasi kavrami, Fransiz devriminden sonra siyasal anlamda kullanilmis ve secimle
iligkilendirilmigtir. Kanun yapma gorevi halkin sectigi temsilcilere birakilmisken kamu
yonetimleri kurallar1 uygulamakla 6devli olmustur. Kanunlarin uygulanmasini saglamak iizere
alman yonetsel kararlara vatandaglarin saygi gostermesi siyasal demokrasinin geregi olarak
kabul edilmistir (Daugeron, 2011:26-32). Halk, her tiir iktidarin kaynag1 olarak goriilmekle
beraber kamusal islerin yiiriitiilmesinde dogrudan sorumluluga sahip degildi. Halkin sectigi
temsilciler iktidar1 halk adina kullanmakla yiikiimliiydii. Bu anlayista se¢im demokrasinin temel
Olclistiydii. Herhangi bir organ veya kurumun demokratik olabilmesi i¢in secimle belirlenmesi
sartt1 (Chevallier, 2011:218).

Vatandaslarin, ulusal ve yerel diizeyde temsilci secerek gerceklestirdikleri siyasal
katilim, iki sinirlamayla kargilagmaktadir. Birincisi, siyasal katilim oy kullanma hakki olmayan
kamu hizmeti kullanicilarim devre disi birakmaktadir. Ikincisi, vatandaglarin cikarlari her
zaman kamu hizmeti kullanicilariin ¢ikarlari ile uyugsmamaktadir. Teorik olarak vatandas,
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oyunu ulusal veya yerel toplulugun gelecegine iligkin genel kaygilarina gore kullanirken kamu
hizmeti kullanicilart kisisel ¢ikarlarini dikkate almaktadir (Thomas, 2004:336).

Demokrasinin siyasal alanda uygulanmasindan yonetsel alana taginmasi beraberinde
kimi sorulart giindeme getirmistir. Secilmigler halk adma iktidar1 kullandiklarina ve
cikardiklar1 kanunlarla kamu hizmet politikalarini belirlediklerine gore bireylerin yonetime
katilmalarina gerek var midir? Kamu yonetimi faaliyetlerinin prensip olarak kanuna bagl ve
higbir 6zelligi olmadig1 kabul edildigine gore vatandaglara yonetsel faaliyetleri etkileyebilme
hakkmin tanimmasi nasil aciklanabilir? (Zavoli, 2000:1498). Demokrasinin yonetsel alanda
uygulanmasiyla ilgili sorular siyasal alan ile yonetsel alanin dinamiklerinin kamu yonetimi
faaliyetlerini nasil etkiledigiyle yakindan iligkilidir. Temsili siyasal organlarin yapmig
olduklar1 hukuki diizenlemeler genel ve soyut normlar icerir. Kamu hizmetlerinin kurulmasi
ve isletilmesine yonelik kanuni ¢ercevenin ¢izilmesi siyasal organlarin gorev ve yetki alaninda
olmakla beraber uygulamaya aktarmak teknik aygit durumundaki kamu yonetimlerinin
gorevidir. Kamu yonetimleri kanunlar1 somutlastiran genel ve bireysel nitelikte diizenleyici
islemler yaparlar. Somut olaylara uyarlamak iizere kamu kurumlar1 kanunlar1 yeniden
yorumlamaktadir. Cogu zaman kanunlarin dogrudan uygulanabilir nitelik arz etmedigi
dikkate alindiginda ortaya ¢ikan bogluklart doldurmak iizere tiiziik, yonetmelik, genelge gibi
isimler altinda yonetimin diizenleyici islemler yapmasi gereklilik hatta zorunluluk halini alir.
Diizenleyici islemlerin kamu hizmetlerinin gériilmesine yonelik somut ¢éziimler icermesi kamu
biirokrasisinin hizmet gorme anlayisini etkilemis ve kanun kargisinda diizenleyici islemlere
oncelik verilmesi yonetim prensibi haline gelmistir. Ote yandan gerek kanunlarda ve gerekse
diizenleyici islemlerde yonetime sikca takdir yetkisi taninmaktadir. Bu baglamda siyasal iktidar
alant disinda yonetsel/biirokratik iktidar alani olugsmaktadir. Yonetsel iktidart kullananlar
kamu yararint belirleme tekelini ellerinde tutarlar. Dar ve kapali bir biirokratik ¢cevrede alinan
yonetsel kararlar kanunlarin 6ngérdiigiinden ve halkin beklentilerinden farklilagip biirokratik
iktidarin korunmasi araci olabilmektedir. Kamu hizmeti usul ve yontemlerinin belirlenmesinde
bireyler yonetsel siirecin diginda birakilmaktadir. Boylece siyasal organlar ve halkin katilimi
etkisizlestirilerek kamu hizmetlerinin goriilmesinde biirokratik hegemonya olusmaktadir.
Biirokratik giiclin kullanilmasi, yonlendirilmesi ve denetiminde siyasal sec¢ilmiglerin
yetersiz kalmasiyla olusan bosluklarin doldurulmasi bireylerin yonetsel siireclere katilimiyla
miimkiindiir. Dolayisiyla siyasal demokrasi yonetsel demokrasiyle desteklendigi dl¢iide kanun
koyucu ve halkin iradesi biirokratik iradeye baskin olabilecektir.

Siyasal iktidar alami ile uygulamayi1 igeren yonetsel alan arasindaki farki esas alan
Rivero’ya gore demokrasinin belirledigi siyasi iktidarin kamu yonetimleri tarafindan
uygulamaya konulmasi yonetilenleri bagimli duruma getirmektedir. Diger bir ifadeyle vatandag
aktif olmasina ragmen yonetilen pasiftir. Bireyin yonetilen olarak yonetim kargisindaki pasif
konumu ulusal egemenlik teorisinin sonuglarindan birisiydi. Vatandaglar, siyasi iktidari
belirledikten sonra delege ettigi iktidarin kullanilmasina katilamamaktaydi. Bununla birlikte
Rivero’ya gore genel cikarin niteliini kaybetmeksizin 6zel c¢ikarlarla bagdastirilabilmesi
uygulama zemininde miimkiindiir. Ozel cikarlarin siirece dahil olmasi yonetsel kararlarin
hazirlanmasi ve yayimi agamasinda gerceklesmektedir (Houillon, 2009:1057-1058).
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Yonetsel demokrasinin gelisimi ulusal kamu yonetimlerinin Avrupalilagmasinin bir
boyutu olarak yorumlanmaktadir. Avrupa Birligi (AB) kurum ve organlarinin kabul ettikleri
hukuki metinler ve gerceklestirdigi uygulamalar yoluyla yonetsel demokrasinin kurulmasi ve
yayginlastirilmasindaki rolii yadsinamaz. AB kurum ve organlar1 yonetsel demokrasiye norm
iiretimiyle ve mevcut yonetsel demokrasi mekanizmalarina yeni ivme kazandirmakla destek
saglamaktadir. Yonetsel demokrasinin iiye iilkelere yayilmasi iki sekilde gerceklesir. Birincisi,
yonetsel demokrasi mekanizmalari iyi yonetim gibi kapsayici terimler altinda toplanmaktadir.
Ikincisi, yonetsel demokrasi mekanizmalarina hukuki giivence saglanmaktadir. Yonetsel
demokrasiye hukukilik kazandirilmasiyla bireyler, yargiya bagvurma hakkina kavusur
(Mangenot vd., 2011:8-9). AB Komisyonu’nun 2001’de kabul ettigi Beyaz Kitap (Livre Blanc)
iyilestirilmis katilim ve daha fazla aciklig1 6n plana ¢ikararak AB kurumlarina giiveni arttirmay1
hedefliyor. Lizbon Anlagmasi da ilk defa olmak iizere seffaflik ve katilim konularini demokrasi
sorunuyla iligkilendirmektedir (Mendes, 2011:102).

Yonetsel demokrasi, vatandaslarin yonetimde temsil edilmesini gerektirir. Temsil,
cesitli yapilanmalarla saglanmaktadir. Yonetim temsilcileri ve ilgililerinden olusan ortak kurul
veya komisyonlar temsil mekanizmasinin prototipidir. Bireylerin, digsardan yonetim siireclerine
katilmas1 yonetsel demokrasiyi islevsel hale getirir. Ornegin dogrudan demokrasi uygulamalari
vatandaglarin siyasal ve yonetsel yasama iliskin fikirlerinin alinmasi veya kararlarin kesinlik
kazanmasimi saglar. Yonetsel demokrasi, yonetim faaliyetlerini mesrulagtirma imkant
saglamakta ve bireylere dikkate alinma duygusu vermektedir. Bireyler yonetsel yasama
katilmakla sosyal sorumluluk sahibi olur (Auby, 2011:16-18).

3.2. Yonetsel Demokrasinin Kamu Yénetimi ile Birey iliskisinin Yenilenmesine Etkisi

Demokratik orgiitlenmelerde devletin giiclenmesi yonetilenlerin siyasal destegine sahip
olmasiyla dogrudan iligkilidir. Halkin destegine sahip yonetimler toplumsal sorunlart kolayca
¢ozme kabiliyetine sahiptir (Dogan, 1998:141). Halkin devlete olan giiveninin kurumsallagmasi
siyasal ve yonetsel yasamdaki konumuna baglidir. Cagdas toplumlarda bireyler, idare edilenler
konumundan ¢ikip, kamu hizmetlerinden yararlananlar konumuna gegiyor (Ozay, 1998:277).

Vatandaglarin kamu politikalar1 ve kamu hizmetleriyle iligkilendirilerek odak noktasi
haline gelmesi uzun siiregler sonucunda olmustur. 20.Yiizy1lda yasanmaya baslayan tecriibelerin
1990’11 yillarda yayginlastigi goriilmektedir. Ozellikle OECD iilkeleri kamu yonetimleri icin
gecerli olacak yeni yonetsel degerler ve amaclar iiretti. Girisilen ¢cabalarin temel 6zelligi kamu
yonetiminde paradigma degisikligi yaparak iyi yonetimin kurumsallagsmasini saglamaktir
(Waintrop, 2011:211). Iyi yonetimin geregi olarak bireylerin devlete kargi haklarinda pozitif
yonde gelismeler yasanmaktadir. Demokrasisi gelismis iilkelerde halkin devlet karsisinda
asgari temel haklara sahip olmasi konusunda anlayis mevcuttur. Yonetimde aciklik ve yonetime
katilma temel haklar olarak kabul edilir (Eryilmaz, 2011:327-328). Paradigma degisimiyle
birlikte bireyler, yonetim faaliyetleri konusunda bilgi edinebilme ve katilimci olarak yonetsel
stirecin pargasi haline gelme yoniinde haklara kavustular. Ayrica kamu hizmetlerinin kalitesi
konusunda yagsanan degisim yeni paradigmanin sonucudur. 1990’11 yillarda bir¢ok Avrupa
tilkesinde vatandas sartlar1 kabul edilerek yeni prensipler kamu yo6netimleri i¢in baglayici
hale geldi. Kamu hizmetlerine kalite olgusunun girmesi hizmetten yararlananlar1 aktif hale
getirmektedir. Diger yandan AB Temel Haklar Sart’inda ifade bulan iyi yonetim hakki geregince
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kamu yonetimleri dinlenilme hakki, belgeye erisim hakki, gerekgelendirme yiikiimliiltigii
gibi kimi prosediir kurallarini uygulamakla sorumlu oldular. Tanman yeni haklar sayesinde
bireyler artik “yonetsel iktidara bagli bir 6zne ve yonetim hizmetlerini tiiketen kullanicr” olarak
goriilmemekte, yonetim karsisinda birtakim haklara sahip vatandag olarak kabul edilmektedir
(Chevallier, 2011:222-223). Bireylerin kamu yonetimleri kargisindaki yeni konumunu ifade
etmek {izere yonetsel vatandas (citoyennité administrative) kavrami kullanilmaktadir. Yonetsel
vatandaghigin savundugu husus yonetilenlerin yonetim siireclerine dahil olmasidir (Chevallier,
2000:576).

Vatandag Sartlar1 kamu yonetimlerinin performansini arttiran alternatif bir yontem
olarak kabul edilmistir. ingiltere’de baslayip bircok iilkede kabul edilen vatandas sartlari
yeni kamu yonetimi paradigmasinin sonucudur. Sartlarin temel hedefi, yarigmaci anlayis
icerisinde kamu yonetimlerinin performanslarint olabildigince gelistirmektir (Ates & Okur,
2009:103). Fransa>da 1992>de kabul edilen Kamu Hizmetleri Sarti kamu hizmetlerine
iligkin cesitli prensipler belirlemistir. Bu prensipler temel prensipler ve eylem prensipleri
olmak iizere iki kategoriye ayrilir. Kamu hizmetlerinde esitlik, tarafsizlik, devamlilik temel
prensiplerdir. Katilim ve uyum ise eylem prensiplerini olusturur. Sartin temel 6zelliklerinden
birisi kamu hizmetlerinde uyum prensibiyle katilim prensibini birbirine yaklastirmasidir.
Kamu hizmetlerinin uyumu vatandaglarin yonetime katilmasiyla miimkiin hale gelir (Thomas,
2004:334).

Tiirkiye’de 2009 yilinda yiiriirliige giren Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak
Usul Ve Esaslara ligkin Yonetmeligin gergevesini ¢izdigi kamu hizmet politikalarinda kamu
yonetimi alaninda yasanan paradigma degisikliginin yansimalar1 goriilmektedir. Yonetmelikle
kamu kurum ve kuruluslarinin hizmet sunma politikalarinda vatandas eksenliligin hakim
kilinmast ve kamu hizmeti konusundaki politikalara yeni bir dinamizm kazandirilmasi
hedeflenmektedir. Vatandag beyaninin esas alindig1 yeni kamu hizmeti anlayisinda yonetsel
faaliyetlerin basitlestirilmesi, hiz ve kalitesinin arttirilmast, bireylerin bilgilendirilmesi yonetim
prensipleri olarak kabul edilmektedir (md. 3, 4, 5, 8). Yonetmelik, seffaf ve hesap verebilir
kamu yonetimi anlayisinin kurumsallagsmasi yoniinde giiglii bir irade ortaya koymaktadir.

Bircok iilkede oldugu gibi Fransa’da vatandaglarin yonetim siireglerine katilimina
yonelik kamu anketi, ulusal/yerel referandum gibi mekanizmalar bulunmaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri’'nde ise kamu yonetimleri diizenleyici igslemleri veya herhangi bir konuya
iliskin projelerini kamuyla paylagsmakta ve onlarin goriislerini almaktadir (Auby, 2011:17).
ABD’de 1946’da kabul edilen ve Amerikan idare hukukunun temeli kabul edilen Administrative
Procedure Act’in amaglarindan birisi bagimsiz kurullarin faaliyetlerinde demokratik isleyisin
saglanmasidir. Amerikan siyaset felsefesi, kanunu genel yararin aciklamasi kabul etmek yerine
cogulcu toplumda farkli ¢ikarlarin uzlagsmasi olarak gérmektedir. Bagimsiz kurullarim aldig:
kararlarin gecerlilik kazanmast ilgili gruplarin bu kararlara katilimmabaglidir. Yargtigtihatlarina
gore bagimsiz kurullar, yapmis olduklar1 diizenlemelerin rasyonel oldugunu ispatlamak
zorundadir. Bireylerin ve sivil toplum kesimlerinin katilim1 yonetsel kararlardaki rasyonelligi
saglamaya yoneliktir. Kararlardan etkilenecek kesimlerin veri, goriis, diisiincelerinin ortaya
konulmasi bagimsiz kurullarin sorumlulugundadir. Tlgili kisi ve gruplarin yonetsel diizenleme
stirecine katilmas olumlu isleve sahiptir. Bagimsiz kurullarla katilimer gruplarin sahip oldugu
bilgilerin diizeyi ve kalitesi birbirinden ¢ok farkli olabilmektedir. Yonetsel diizenlemeden
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etkilenecek kesimler “yeri doldurulamaz bilgi kaynag1” olarak goriiliir. Katilimci gruplarin
varligr muhtemel diizenlemelerin olumsuz etkilerini giindeme getirdigi i¢in yapici bir anlam
tasir (Zoller, 2004:759-760).

Kamu yonetimiyle birey iligkilerinde klasik mekanizmalarin yaninda kamu kurum ve
kuruluglar1 yeni teknolojik mekanizmalart da kullanmaktadirlar. Kamu hizmet siireclerine
teknolojinin girmesi katilimi tegvik edici rol oynamakta ve kamu kurumlarmin elektronik
ortamda sundugu hizmetlerde artis gézlemlenmektedir. E yonetim olarak isimlendirilen bu
iletisim modelinin belirgin 6zelligi, formalitelerin ortadan kalkmasiyla erisimin kolaylagmast
ve siirecin hizli islemesidir. Internet yoluyla saglanan iletisim, temsilden ziyade yonetsel
demokrasinin katilimcilik yoniinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Internet yoluyla halka danismanin
diger danigma yontemleriyle ortak yonii, yonetsel demokrasiyi kurumsallagtirmasi ve yonetsel
kararlarin mesruiyetini ve kalitesini giiclendirmesidir (Belrhali-Bernard, 2011:185-188).

Elektronik katilim yontemleri, ortak kurul yontemine nazaran bazi avantajlara sahiptir.
Yonetsel demokrasi aract olarak siber ortamlarda yapilan katilim, resmi formalitelerden
ve kurumsal danigma mekanizmalarinin agir isleyisinden kagcimmma gibi nedenlerle
tercih edilmektedir. Bireylerin yonetimin temsilcileriyle beraber olusturduklart danigma
komisyonlarinin igleyis ve karar almasina iligkin prosediirlerine elektronik yolla yapilan
katilimda ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bununla birlikte danigma komisyonlar: icin gegerli olan
kimi kurallarin elektronik katilim mekanizmasinda uygulanmasia engel bulunmamaktadir.
Kurumun danigmaya agtig1 konu hakkinda fikir sahibi olabilmesini saglamak i¢in vatandaslara
siire taninabilir. Fransa’daki 17 Mayis 2011 tarihli kanun, internetteki danismanin en az 15 giin
siirmesini ve danigma sonuclarinin kamuya acgiklanmasini1 6ngormektedir. Boylece vatandaslar,
kendi onerilerinin yonetsel kararlarin olusumuna etkisini 6grenme firsatt elde ederler. Mevcut
diizenleme kamusal danigma siirecinin seffaf anlayis icinde gerceklestigini gosteriyor (Belrhali-
Bernard, 2011:190-191).

Tiirkiye’de yerel yonetim kanunlarinda yonetsel demokrasiyi destekleyen mekanizmalar
benimsenmistir. 5302 sayili il 6zel idaresi kanunu ve 5393 sayili belediye kanunuyla getirilen
yeniliklerden birisi yerel halkin goriislerinin yonetim siire¢lerine aktarilmasinin kurumsal hale
getirilmesidir. Kanunlarda diizenlenen yerel referandum, kamuoyu yoklamasi ve arastirmast,
goniillii katilim, kent konseyi, ihtisas komisyonlarinin ¢caligmalarina sivil toplum kuruluslarimin
katilmas: yontemleriyle vatandaglara yerel yagsamu ilgilendiren kararlarin olusumuna etki etme
ve katki saglamanin yolu acilmustir.

4. Yonetsel Demokrasinin Smirhliklar:

Yonetime katilma ve yonetsel kararlari etkileme anlaminda yonetsel demokrasi anlayisi
Weberyen biirokrasi modelinin dikkate aldig1 bir unsur degildir. Weber’in ideal tip biirokrasi
modelinde resmi sir ve gizlilik iki onemli faktordiir. Kamu yonetimleri biirokratik gliclerini
koruma adina kararlarint toplumun miidahalesi olmaksizin gizlilik i¢inde alma egilimindedir
(Eryilmaz, 2011:352). Oysaki yonetsel demokrasi, yonetimin eylem ve islemlerinde ac¢ikligi
gerektirir. Kamu biirokrasisinden geleneksel olarak sahip oldugu karar alma giiciinii halka acip
ilgililerin goriis ve Onerilerinden yararlanmasi beklenmektedir. Kamu biirokrasinin geleneksel
is gorme yontemlerinde degisiklige gitmesi ve yonetime katilmanin gerekleri dogrultusunda
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yeni i gérme yontemleri ve yonetim prensipleri benimsemesi yonetsel demokrasinin geregidir.
Kamu yonetimi ile bireyler arasindaki iligkilerin gelistirilmesi, yonetilenlerin haklarinin
savunulmasi, bireylerin yonetsel karar alma siirecine katilimi olmak iizere ii¢ temel boyuta
sahip olan yonetsel demokrasinin (Baudot & Revillard, 2011:195) Weberyen biirokratik
modeli tamamen digladigini da diisiinmemek gerekir. Chevallier, yonetsel demokrasinin kamu
yonetimi ve demokrasi arasindaki geleneksel iligkide derin bir degisim meydana getirdigini
kabul etmekle beraber bu degisimin fazla abartilmamasi gerektigini ileri siirmektedir. Ona gore
yonetsel demokrasi, “ortadan kaldirilmasi pek miimkiin gériinmeyen biirokratik modele” katk1
saglamaktadir (Chevallier, 2011:227).

Yonetsel demokrasi, kamu yonetimlerinin yapilanma ve isleyisini dogrudan
etkilemektedir. Kamu yonetimlerinin yonetsel demokrasinin gerekleri dogrultusunda doniigiim
gerceklestirmesinde kimi zorluklarin yaganmasi muhtemeldir. Yonetsel demokrasinin, yonetim
stireclerinde meydana getirebilecegi sorunlardan birisi kamu kurumlarinin karar almasini
zorlagtirmasidir. Kamu yoneticilerinin herhangi bir yonetsel kararda ilgililerle girecekleri
diyaloglarin her zaman olumlu sonuglanmas: giicliiklerle karsilagabilir. Bu sinirliligin farkinda
olan Auby, yonetsel demokrasinin “sagirlar diyaloguna” sebebiyet verebilecegini ve buna bagli
olarak yonetim siireclerinde yorgunluk yasanabilecegine dikkat cekmektedir (Auby, 2011:1).

Y onetsel demokrasi mekanizmasiolarak danismaci yonetim (administration consultative)
anlayist halkin yonetime katilmasina imkan saglamakla beraber bireylerin siiregteki etkisi
tartisma konusudur. Resmi temsilciler digindaki katilimin etkisinin sinirli kalmasinda siyasal
ve yonetsel aktorlerin tutumu 6nemli bir faktordiir. Resmi karar vericilerin baskin sdylemi
danigsma diizey sayisinin ¢cok oldugu ve danisma kurullarinin yapisinin hafifletilmesidir. Siyasi
yoneticiler katilimin iglevselligine her zaman olumlu yaklasmamaktadir. Fransiz devlet adami
George Clemenceau’ya atfedilen “problem, komisyon, rapor, ¢ekmece” sodylemi siyasal
aktorlerin tutumunun tipik 6rnegidir (Le Clainche, 2011:41-44).

Ortak kurullarin hukuki ¢ergevesinin belirsiz sekilde olusturulmasi yonetsel demokrasiyle
ilgili diger bir sorun alanidir. Yonetimin temsilcileriyle vatandaglarin birlikteliginden olusan
kurul veya komisyonlarin kurulus, isleyis ve kararlarinin hukuki degeri konusunda bosluklarla
karsilagilmaktadir. Uygulamada ortak kurullarin kompozisyonunun yonetimin temsiline agirlik
verecek sekilde olusturuldugu ve alinacak kararlarda yonetimin etkisinin devam ettirilmek
istendigi gozlemlenmektedir. Yonetsel iligkinin tarafi olan bireylerin goriiglerinin dikkate
alinmamasi yonetsel demokrasi mekanizmalarina duyulan giiveni azaltir.

ABD’de Administrative Procedure Act 6rneginde oldugu gibi yonetsel demokrasi
uygulamalarinda katilimcilarin  niteligiyle ilgili sorunlar yasanabilmektedir. Bagimsiz
kurullarin projelerinde usul konusunda yetkin olan avukatlar, bilimsel verilere sahip olan
bagimsiz kurul uzmanlar1 ve ozel sektor temsilcileri etkili olmaktadir. Sade vatandaglarin
etkisi yeterli diizeye ulagamiyor (Zoller, 2004:763). Kimi durumlarda ise kendi ¢ikarlarini
savunmada en az imkana sahip gengler, yabanci kokenliler gibi kesimler karar alma siiregleri
disinda kalmaktadir (Blondiaux, 2008:143). Goriildiigii iizere yonetimle bireyler arasinda ortak
karar verme mekanizmalarinin olusturulmasinda herkesin kabul edebilecegi uygun bir metod
veya mekanizmanin tespit edilmesi siirecin temel zorluklarindandir (Frug, 1990:570).
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Internet araciliftyla yapilan katihm yontemlerinin smirliliklarla karsilasmasi olast
bir durumdur. Biitiin katilim yontemlerinde goriildiigii gibi internet yoluyla katilim bireyler
arasinda egsitsizliklere sebebiyet verebilir. Kamu kurumlarinin herhangi bir konuda halkin
goriisiinii ald1g1 durumlarda goriis belirtenler daha ziyade konuyla ilgili olan kisilerdir. Internet
tizerinde kamu otoritelerinin kararlar1 konusunda danisma yolunun etkili sonuclar verebilmesi
siirecin iyi organize olmasina baglidir. Aksi durumlarda elektronik danigma kamusal karar
liretme yerine demagojiye doniisme riski tasir (Belrhali-Bernard, 2011:185-189).

5. Sonu¢

Bir¢ok iilkede 1980°li yillardan sonra gerceklestirilen kamu yonetimi reformlarinin
benzeyen yonii kamu hizmetlerinden yararlananlarin odak olarak algilanmasidir. Kamu
politikalarim1  uygulamaya aktarmakla yiikiimlii olan kamu yonetimlerinin yaptiklari
diizenlemeler ve aldiklari kararlar vatandaglarin beklentilerini her zaman tatmin edici
sekilde karsilamamaktadir. Kamu otoritelerinin tek yanli sekilde belirleyip sunduklari
kamu hizmetlerinin degerlendirilmesi hiz, kalite, ekonomiklik, memnuniyet, etkinlik gibi
cesitli faktorler lizerinden hizmetten yararlananlar tarafindan yapilmaktadir. Bu siire¢
bireylerin talepleriyle yonetim uygulamalari arasindaki uyumu giiclendirmeye yonelik yeni
mekanizmalara olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir. Kamu yonetimi faaliyetlerinin kapsami, yonii
ve derinligi konusunda katk: saglamak iizere yonetsel demokrasinin tesisi ve isletilmesi artik
siyasal organlarin oncelikleri arasindadir.

Yonetsel demokrasi kamu yonetimiyle bireyler arasindaki mesafeyi azaltmayi ilke
edinmistir. Diger bir ifadeyle bireylerin olabildigince yonetime yaklastirilmasi ve yonetim
siireclerine katilmasi yonetsel demokrasinin temel felsefesidir. Giinlimiizde demokrasi
anlayiginda yasanan degisime paralel olarak iktidarn kaynagimi olugturan halka bigilen
roliin siyasal iktidarin belirlenmesiyle sinirlanmasi yogun sekilde sorgulanmaktadir. Halkin
biirokratik/yonetsel iktidar alanini tantyabilmesi, kamusal karar vericilerle iletisime girebilmesi,
goriis ve Onerilerini seffaf bir ortamda dile getirmesi artan sekilde kabul gormektedir. Yonetsel
demokrasinin kurumsallagsmasi geleneksel anlayiga bagl olarak kamu yonetimlerinin muhatap
oldugu sorunlarin ¢oziimiinde temel bir degigken haline gelmistir.

Yonetsel demokrasinin kamu yonetimiyle birey iliskilerinde doniisiim saglamasi uygun
mekanizmalarin etkin sekilde kurulmasi ve isletilmesiyle dogrudan iligkilidir. Oncelikli olarak
yonetsel demokrasinin kapsami ve iceriginin netlestirilmesi gerekmektedir. Hukuki metinlerde
kamu yonetimiyle bireyler arasindaki yonetsel iliskinin sinirlarimin cizilmesinde katilimer
anlayis gozetilmelidir. Ortak kurul ve komisyonlarin olusumunun yonetimin inisiyatifine
birakilmayip bizzat siyasal kurumlar tarafindan belirlenmesi yonetsel iligkinin daha dengeli
kurulmasini saglar.

Kamu yonetimine katilim siireclerinin goreceli ve sinirli olmasi uygulamada en
fazla kargilagilan sorunlardan birisidir. Katilim prosediir ve yontemlerinin tiim toplumsal
kesimleri kapsayacak icerikte olmasi biitiin ¢ikarlarin temsiline imkan saglar. Yonetsel dilin
basitlestirilerek katilimcr kisi ve gruplarin yonetsel igleyisi anlama ve katki saglamasinin 6nii
acilmalidir. Yonetsel demokrasinin geregi olarak acik yonetim anlayiginin benimsenmesi ve
halkin yonetimin faaliyetleri konusunda bilgilendirilmesi gerekir. Yonetimin istigsareye agtig1
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konularda rasyonel kararlar/sonuclar iiretilmesi konu hakkinda tiim kesimlerin doyurucu
sekilde bilgilendirilmesiyle miimkiin olur. Dar bir kesimin katilimiyla yetinilmesi yonetsel
demokrasinin sinirli ve segkinci anlayisla uygulanmasi anlamina gelir.

Yonetsel demokraside katilimci kisi ve gruplarin diisiince ve Onerilerinin yonetsel
karara etkisi ihmal edilmemesi gereken bir husustur. Her seyden 6nce yonetsel demokrasiye
uyum saglamak iizere kamu yonetimleri vatandaslarla olan iliski modelini gézden gecirmek
ve orgiitlenmesini bu dogrultuda yenilemek durumundadir. Yonetim-birey arasinda geleneksel
anlayiga bagli olarak kurulan tek yanli iletisim modeli karsiliklilig1 esas alan iletisim modeline
doniigsmektedir. Yonetsel iliski modelindeki paradigma degisikligi katilimer toplumsal
kesimlerin yonetsel kararlara iligkin gelistirdigi Onerilerin dikkate alinmasini gerektirir.
Istisare, miizakere, kamu yoklamasi, kamu anketi, yerel referandum, ortak kurullar gibi gesitli
yontemlerle halkin goriistine bagvurulmast durumunda katilimeilar kendi goriiglerinin yonetim
karar ve uygulamalarma yansidigini gormek isterler. Demokratik katilim mekanizmalari
kullanildigr halde kararlarin tamamen yonetimin beklenti ve goriisleri dogrultusunda
sekillenmesi yonetsel demokrasinin gostermelik oldugu diisiincesinin yayginlagmasina
sebebiyet verebilecek bir olgudur.
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