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OZET

Kamu harcamalart ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki biiyiime teorilerinin gelisimi
ile birlikte cok¢a sorgulanmaya bagladigi gibi bu iligkinin yonii de ayri bir tartisma ve aragtirma
konusu olmugtur. S6z konusu iliskide nedenselligin yonii ¢ok sayida ampirik analize konu
olmustur. Bu calismada ise simdiye kadar yapilan calismalarda kullanilan diger analizlere gore
cok daha yeni olan ve daha saglikli sonuglar verdigi iddia edilen Hacker-Hatemi J bootstrap
nedensellik analizi kulamlnus ve Tiirkiye icin 1950-2011 donemi test edilmigtir. Ancak ampirik
olarak herhangi bir nedensellik iliskisine ulasilamamustir.

Anahtar Kelimeler: Wagner Kanunu, Kamu Harcamalart, Ekonomik Biiyiime, Hacker-Hatemi
J Bootstrap Nedensellik Testi.

THE CAUSALITY BETWEEN PUBLIC EXPENDITURE AND
ECONOMIC GROWTH: THE CASE OF TURKEY

ABSTRACT

With improvement of economic growth theories as well as the direction of relations
the causality between public expenditure and economic growth has been a matter of debate
and research. The direction of casuality in question has subjected to many analyses. In this
study, however, Hacker-Hatemi J bootstrarp casuality analysis, which is new comparing other
analyses and claimed that it gives more healthy results, has been used, and for Turkey 1950-
2011 period has been tested. However, emprically, any casuality relation couldn’t find.

Keywords: Wagner Law, Public Expenditure, Economic Growth, Hacker-Hatemi J Bootstrap
Causality Test.

www.ijmeb.org ISSN:2147-9208 E-ISSN:2147-9194

http://dx.doi.org/10.17130/ijmeb.2014.10.23.510 81



Recep ULUCAK, Ziibeyde S. ULUCAK

1. Giris

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki biiylime teorilerinin gelisimi
ile birlikte cokca sorgulanmaya bagladigi gibi bu iligkinin yonii de ayr1 bir tartigma ve aragtirma
konusu olmustur. Keynesyen iktisatgilar kamu harcamalarinin, 6zel girisimciler tarafindan
yapilamayan altyap1 hizmetleri, sosyal giivenlik hizmetleri, kolluk kuvvetleri ve polis hizmetleri,
savunma hizmetleri, egitim ve saglik hizmetleri gibi kamusal mallarin iiretimine yonelik
olmasi sebebiyle “pozitif digsalliklar” yaratarak biiyiimeyi olumlu etkileyecegini savunurlar.
Keynesyen goriiste vurgulanan husus nedensellik iligkisinin yoniiniin kamu harcamalarindan
gelire dogru oldugu seklindedir. Nitekim ekonomik biiyiimeyi agiklamaya yonelik caligmalarda
da kamu harcamalarinin biiyiime denklemine dahil edilmesi bu yonde olmaktadir.

Nedenselligin yoniine iliskin karsit goriis ise Wagner Yasasi’dir. Alman bir iktisat¢t olan
Adolph Wagner’e gore kamu harcamalarimin artmasinin nedeni gelirin artmasidir. Dolayisiyla
nedensellik iliskisinin yonii gelirden kamu harcamalarina dogrudur. Wagner Yasasi’na gore
tilkeler ekonomik olarak kalkindik¢a kamu harcamalar: artacaktir. Wagner’in goriisii biiyiime
ve gelir diizeyi arttik¢a toplumun sosyo-ekonomik yapisi gelisir sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclarin
artmastyla devletten beklenen hizmetler de artar ve bunun da kamu harcamalarinda artisa neden
olacagi esasina dayanir.

Keynesyen goriis ile Wagner Yasas1 makul gerekgelerle teorik cercevede kabul gormiis
ve ampirik olarak test edilmesi arastirmacilarin dikkatini cekmistir. Bu caligmada Tiirkiye’de
1950-2011 donemi kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligkide nedenselligin
yoniinii stnamak icin Hacker & Hatemi-J (2006) bootstrap nedensellik testi kullanilacak ve
elde edilen sonuglara gore kamu harcamalari ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin yonii
belirlenecektir. S6z konusu alanda ¢ok sayida ampirik ¢alisma yapilmasina ragmen kullanilan
yontem ve iligkinin yonii konusunda ulagilan sonuclar farklilik arz etmektedir. Ayrica bu
calismada kullanilan yontem acisindan ekonomik biiylime ve kamu harcamalar1 arasindaki
iligkiyi test eden benzer bir caligmaya rastlanilmamuistir. Bu yontemin kullanmamizdaki temel
gerekce ise veri setinin az oldugu durumlarda etkin olmasi ve diger yontemlerde kullanilan
standart hesaplanmis kritik degerlerden ziyade bootsrap yontemiyle kendi veri setimize uygun
kritik degerlerin hesaplanmasidir. Boylece daha giivenilir sonuglar elde edilecegi aciktir.
Calismada ilk olarak kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiimeye iliskin Keynesyen hipotez ve
Wagner Kanunu teorik cercevede ele alinarak literatiir taramasi yapilacaktir. Daha sonra veri
seti ve yontem tanitilip ampirik uygulama ile elde edilen bulgular degerlendirilerek ¢aligma
sonuca baglanacaktir.

2. Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime fliskisi

Kamu harcamalariyla ekonomik biiylime arasindaki iligki literatiirde farkli boyutlardan
ele alinmig ve iki kutup noktast olusmustur. Bunlardan birisi kamu harcamalarinin ekonomik
biiylimeyi artiracagini iddia eden Keynesyen yaklasim; digeri ise ekonomik biiylimenin kamu
harcamalarini artiracagini iddia eden Wagner Kanunu’dur. Bu iki goriisiin de teorik olarak
saglam temelleri vardir. Dolayisiyla bu temellerden bahsetmek faydali goriilmiistiir.

82



Uluslararas: Yonetim Iktisat ve f;letme Dergisi, Cilt 10, Sayt 23, 2014, ss. 81-98
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 10, No. 23, 2014, pp. 81-98

2.1. Keynesyen Yaklasim

Gelismekte olan iilkelerin 6zel sektoriin yetersiz oldugu gerekcesiyle ekonomik
biiyiimeyi saglayabilmek i¢in kamu harcamalarma oncelik verdigi, yani Keynesyen goriis
dogrultusunda bir politika izledigi bilinmektedir. Tiirkiye’nin de uygulamis oldugu kalkinma
planlari ve biitce politikalarina bakildiginda bu yolu izledigi goriilmektedir. Ozellikle kamunun
tistlendigi egitim, saglik, ve cesitli altyapt hizmetleri dikkate alindiginda gelismekte olan
tilkelerde ekonomik kalkinma i¢in kamu harcamalarinin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir.

Bir iilkenin gelismisligi o tilke insanlarinin iyi ve siirekli bir egitim almalari ve bununla
kazandiklar1 bilgi, beceriyle ekonomik biiylimeye yapabilecekleri katkiya baglidir. Kalkinmanin
beyni olan bireyin bilin¢lenmesi, arama, ¢alisma, 6grenme ve diisiinme istegi ile donatilmasi
gerekir. Bunun i¢in, sosyo-ekonomik gelismenin en 6nemli itici giicli ve verimlilik artiginin en
onemli unsuru, toplumun ve iggiiciiniin egitim diizeyidir.

Geligsmekte olan iilkelerde 6zel sektoriin yetersiz oldugu bir diger 6nemli kamu hizmeti
de sagliktir. Mikro seviyede ele alirsak, emek verimliligi bireysel emegin sagliksizlig1 oraninda
diisecektir. Ornegin grip olan bir ¢alisanin verimli calismasi beklenemez. Makro diizeyde,
toplumdaki ortalama saglik diistiikce toplam ve bireysel emek verimliligi de diisecektir. Ornegin
bugiin Giiney Afrika’da her bes erigkinden birinin HIV viriisii tagidig1 tahmin edilmektedir. Bu
da her hane halkinin en az bir tiyesinin HIV viriisii tagidig1 ve yakin zamanda AIDS ten 6lecegi
anlamina gelir. Boyle bir toplumsal ortamda saglikli olsa da emegin verimli ¢aligabilecegini
diisiinebilmek cok zordur.

Altyap1 harcamalar ise egitim ve saglik harcamalarini da kapsayan 6nemli bir harcama
tirtidiir. Genis anlamda ekonominin sahip oldugu ya da olmas1 gereken ulastirma, haberlesme,
enerji, su ve kanalizasyon gibi tesisleri, egitim ve saglik alanlarindaki kuruluslari, ayrica bu
konularla ilgili bilgi ve beceriyi i¢ine alan sosyal sabit sermayeyi ifade etmektedir. Dar anlamda
altyapr; maddi veya ekonomik altyap1 olarak adlandirilirken, genis anlamda altyapr kavramu,
maddi (ekonomik) altyapr yaninda, egitim ve saglik hizmetlerini de igerir. Ayrica altyapi
kavrami i¢inde tanimlanan bir baska unsur ise kurumsal altyapidir. Maddi ve sosyal altyapidan
onemli Olciide farklilasan kurumsal altyapi; 6zel miilkiyeti, rekabeti, parasal ve mali diizeni
belirleyen hukuki norm, kural ve kurumlarin biitiiniinii olusturur (Aktan & Dileyici, 2004:1).
Burada 6zellikle maddi altyapinin digindaki grup sosyal altyapi diye adlandirilir ki iilkeler arasi
gelir farkliliklari temel olarak sosyal altyapi diizeyindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir
(Hall & Jones, 1999:114). Dolayisiyla gelir iizerinde sosyal altyapinin genis bir etkisi soz
konusudur (Romer, 2006:147).

Kamunun otoyollar, limanlar, elektrik santralleri, ulagim, iletisim ve diger altyap:
yatirimlari 6zel sektor agisindan pozitif digsallik yaratir. Bu tiir altyap: yatirimlar 6zel sektoriin
yatirimlarini kolaylastirmakta ve karliligini artirmaktadir. Dolayistyla sermaye birikimine katki
saglayarak ekonomik biiyiimeye katki saglamaktadir (Kar & Taban, 2003:155).

Son yillarda Diinya Bankasi, piyasalar ve hiikiimetleri birbirine rakip degil, tamamlayict
kurumlar olarak nitelendirmeye baslamistir. Uzak gecmiste Bati Avrupa ve Amerika’nin,
yakin ge¢miste de Giineydogu Asya’nin ekonomik gelisme siiregleri devlet miidahaleleriyle
gerceklesmistir (Sahindz, 1999:68). Dolayisiyla az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
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biiylimeyi gerceklestirecek 6zel sermaye birikimi yetersiz oldugu i¢in bu iilkelerde biiylimenin
fitili kamu harcamalar ile ateslenmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde biiyiimenin
dinamiklerini harekete gecirecek kamu politikalarinin ihmal edilmesi onemli bir eksikliktir
(Berber, 2003:58). Nitekim biiyilime teorisi literatiiriinde de kamu harcamalar1 modellenmis
ve kamu harcamalarinin yarattig1 hizmetlerin 6zel sektor iiretimi iizerinde pozitif etkisi oldugu
sonucuna ulagilmigtir (Barro, 1990:123). Ozetle Keynesyen hipotez kamu harcamalariyla
ekonomik biiylime arasindaki iligki de nedenselligin yoniiniin kamu harcamalarindan ekonomik
biiylimeye dogru oldugunu iddia etmektedir.

2.2. Wagner Kanunu

Kamu harcamalariyla ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi bir baska acidan ele alan
Alman iktisat¢1 Adolph Wagner’e gore kamu harcamalariin artmasinin nedeni gelirin artmasi
yani ekonomik biiyiimedir. Bu hipotez literatiire Wagner Kanunu olarak girmigtir. Wagner
Kanunu’na gore iilkeler ekonomik olarak kalkindik¢a kamu harcamalari artacaktir. Musgrave &
Musgrave (1988) Wagner’in bu goriisiinii Almanya ve Avrupa’nin sanayilesmeye bagladiklar:
donemki deneyimlerden otiirii ileri siirdiigiinii iddia eder. Bu goriisiin arkasinda ise ti¢ temel
neden vardir. Birincisi, ekonomi gelistik¢e hiikiimetin yonetsel ve koruyuculuk gorevleri
artacaktir. Sehirlesme ve sanayilesme geleneksel kamu hizmetlerinin 6tesinde yeni ihtiyaclarin
hasil olmasma neden olacaktir. ikincisi, ekonomi gelistikge hiikiimetin 6zellikle egitim ve
saglik basta olmak iizere sosyal kiiltiirel ve refah1 saglamaya yonelik harcamalar1 artacaktir
ki bu ihtiyaglar gelir esnekligi yiiksek olan ihtiyaglardir. Ugiinciisii ise sanayilesmis iilkelerde
teknolojik stire¢ hiikiimetlerin 6zel sektoriin c¢ekindigi hizmetleri sunmasini veya gerekli
altyapr ihtiyaglarinin yerine getirilmesini gerektirecektir (Khan, 1990 akt: Clement & Dickson,
2010:186). Wagner Kanunu ayni1 zamanda sanayilesme siireci boyunca hiikiimet faaliyetlerinin
artig oraninin gelirdeki artig oranindan daha biiyiik oldugunu iddia eder (Bird, 1971:2; Afzal &
Abbas, 2010:12). Dolayisiyla kamusal harcamalarin gelir esnekligi 1’den biiyiiktiir. Buna gore,
tiiketici harcamalari icerisinde kisilerin giyecek, barinma, giyim gibi 6zel ihtiyaglarinin payi,
gelir arttikca azalmakta; egitim, saglik glivencesi, glivenlik ve diger kamusal mallarin payi ise
milli gelir arttikca artmaktadir. S6z konusu artista, kamu harcamalarindaki artig oranin milli
gelirdeki artis oranindan daha fazla oldugu kabul edilmektedir (Musgrave, 1969:78).

Ulkeler i¢in Wagner Kanunu’nun iddia ettigi kamu harcamalariyla ekonomik biiyiime
arasindaki iligki kalkinma siirecinin ilk asamalarinda gecerli oldugu, diger asamalarda
bu iligkinin ortaya cikmayabilecegi iddia edilmektedir (Folster & Henrikson, 1999:344;
Kuckuck, 2012:3). Daha 6nce de bahsettigimiz gibi Wagner Kanunu’nun iddia ettigi iligki iilke
kalkindikca harekete ge¢cmektedir. Dolayisiyla fakir iilkelerde veya belirli bir gelir diizeyine
ulagmamus iilkelerde bu iligki ortaya ¢ikmayabilir. Slemrod (1995)’e gore bu durumun birkag
nedeni su sekildedir:

[-Zengin iilkelerde vergilerin artirtlmast daha kolay ve daha az maliyetlidir.
II-Yiiksek beseri sermaye diizeyi vergi tahsilatin1 daha da kolaylastirir.
III-Fakir iilkelerde kamu harcamalarinin kiymeti daha az bilinir.

IV-Fakir iilkelerde hiikiimetlerin biitce disi amaca hizmet etmeyen harcamalarda
bulunmasi daha olasidir (Folster & Henrikson, 1999:344).
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Wagner Kanunu’nun ampirik olarak test edilmesinde esasen ayni mantiga dayali olan
cesitli fonksiyonel kaliplar mevcuttur. Bu fonksiyonel kaliplar genel itibariyle su sekildedir
(Halicioglu, 2003:131):

GE = f(GDP) (1
GCE = f(GDP) (2
GE/GDP = f(GDP) )
GE = f(GDP/P) “4)
GEN = f(GDP/P) Q)
GE/GDP = f(GDP/P) (6)

Denklemlerde GE kamu harcamalarini, GDP gayri safi yurti¢i hasilayi, GCE kamu
tiiketim harcamalarini ve P niifusu temsil etmektedir. 1 numarali denklem Peacock—Wiseman
(1961) denklemi olarak literatiire girmistir ve daha sonra Musgrave (1969), Goffman & Mahar
(1971) tarafindan da kullanilmigtir. 2 numarali denklem Pryor (1968) kalibidir. 3 numarali
denklem Mann (1980) tarafindan uyarlanmistir ancak bu kalip Peacock—Wiseman (1961)
denkleminin modifiye edilmis bir tiiriidiir. 4 numarali denklem Goffman (1968); 5 numarali
denklem Gupta (1967); son olarak 6 numarali denklem ise Musgrave (1969) tarafindan
kullanilmis kaliplardir.

3. Literatiir Taramasi

Calismamizin bu boliimiinde Tirkiye i¢in yapilmis olan kamu harcamalari-ekonomik
biiylime arasindaki iligkiyi test eden ampirik caligmalar iizerinde duracagiz. Bu alandaki ampirik
caligmalar daha ¢cok kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi artirdigi m1 yoksa ekonomik
biiyiimenin kamu harcamalarinin artmasina neden oldugunu mu smamaktadir. Literatiirde
Tiirkiye icin yapilmig ampirik caligmalar ¢alisilan donem, yontem ve ulagilan sonuglar dzet
olarak tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Literatiir Taramasi

Yazar Donem Yontem Sonug
Krzyzaniak (1974) 1950-1969 Regresyon Analizi Wagner hipotezi kabul
edilmigtir.

Wagner hipotezi test edilmistir

Onder (1974) 1927-1967 Veri Karsilagtirmasi ancak kesin bir sonuca
ulagilamamigtir.
Yamak & Zengin (1997) 19501994 Kalman Filtre Wagner hipotezi kabul
edilmigtir.
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Tablo 1 devam

- Esbiitiinlesme-Granger Wagner hipotezi kabul
Yamak & Kiigiikkale (1997) 1950-1994 Nedensellik edilmistir.
. Regresyon analizi- Wagner hipotezi kabul
Terzi (1998) 1938-1995 Kyock Doniisiim Modeli edilmisgtir.
< Esbiitiinlesme-Granger Wagner hipotezi kabul
Akgoraoglu (1999) 1955-1995 Nedensellik edilmigtir.
Demirbas (1999) 1950-1990 ~ EsPutlinlesme-Granger g, pinotesi reddedilmistir
Nedensellik ’
Tagseven (2000) 1960-1998 Esbiitiinlesme Wagner hipotezi kabul
edilmisgtir.
. Esbiitiinlesme-Granger Wagner hipotezi kabul
Giinaydin(2000) 1950-1998 Nedensellik edilmisgtir.
Altay (2000) 1983-1999 Cobb Douglas iiretim Wagner hlpqte_Zl kabul
fonksiyonu edilmigtir.
Ulutiirk (2001) 1963-1994  Regresyon Analizi Keynesyen hipotez kabul
edilmigtir.
.. Keynesyen hipotez kabul
Uzay (2002) 1971-1999 Regresyon Analizi edilmistir.
Bakirtas (2003) Granger Nedensellik Her iki hipotezde kabul
edilmigtir.
Halicioglu (2003) 1960-2000  Granger Nedensellik Her iki hipotezde kabul
edilmigtir.
Bagdigen & Cetintag (2003) 1965-2000  Granger Nedensellik ~ Her iki hipotezde reddedilmistir.
Esbiitiinlesme ve Wagner hipotezi kabul
Sar1 (2003) 1987-2000 Granger Nedensellik edilmigtir.
Esbiitiinlesme ve Keynesyen hipotez kabul
Artan & Berber (2004) 1987-2003 Granger Nedensellik edilmigtir.
. Esbiitiinlesme ve Her iki hipotezde kabul
Simsek (2004) 1965-2002 Granger Nedensellik edilmigtir.
Isik & Alagdz (2005) 1985-2003 Esbiitiinlesme Wagner hipotezi kabul
edilmisgtir.
Gacaner (2005) 1987-2003  Esbiitiinlesme ve VAR Wagner hipotezi kabul
edilmigtir.
Esbiitiinlesme ve Wagner hipotezi kabul
Arisoy (2005) 1950-2003 Granger Nedensellik edilmigtir.
< 1923-2003 . . . o
Cavusoglu (2005) 1950-2003 Sinur Testi (ARDL) Wagner hipotezi reddedilmistir.
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Keynesyen hipotez kabul

Kaya (2006) 1968-2004  Granger Nedensellik edilmistir,
Hsiao ve Granger . . R
Hizarci (2007) 1950-2005 Nedensellik Wagner hipotezi reddedilmisgtir.
Mohammadi, Cak & Cak . Wagner hipotezi kabul
(2008) 1950-2005 Sinir Testi (ARDL) edilmistir.
Altay & Altn (2008) 1980-2005 Regresyon Keynesyen hipotez kabul
edilmigtir.
Yedi farkli model tahmin
g Hsiao, Toda-Yamamato edilmis ancak sadece bir
Bagdigen & Beger (2009) 1950-2003 ve Granger Nedensellik tanesi Wagner hipotezini
desteklemistir.
Uysal & Mucuk (2009) 1980-2006 Esbiitiinlesme Keynesyen hipotez kabul
edilmigtir.
. Esbiitiinlesme ve Wagner hipotezi kabul
Selen & Eryigit (2009) 1923-2006 Granger Nedensellik edilmigtir.
Basar vd. (2009) 1975-2005 Sinir Testi (ARDL) Her iki hipotezde reddedilmisgtir.
. Altyap1 harcamalari itibariyle
Tan, Mert & Ozdemir 1969-2003 Sinur Testi ve Toda- Keynesyen Hipotez; Egitim
(2010) Yamamato Nedensellik ~ harcamalar itibariyle Wagner
hipotezi kabul edilmistir.
. VAR ve Granger Wagner hipotezi kabul
Aytac¢ & Giiran (2010) 1987-2005 Nedensellik edilmisir.
. Egbiitiinlesme ve Keynesyen hipotez kabul
Gul & Yavuz (2011) 1963-2008 Granger Nedensellik edilmigtir.
. Egbiitiinlesme ve Keynesyen hipotez kabul
Yiiksel & Songur (2011) 1980-2010 Granger Nedensellik edilmisgtir.
Kisa donem i¢in Keynesyen
Egbiitiinlesme ve hipotez; Uzun dénem i¢in
Kanca (2011) 1980-2008 Granger Nedensellik Wagner hipotezi kabul
edilmigtir.
Esbiitiinlesme ve Toda- Her iki hipotezde kabul
Tagseven (2011) 1960-2006 Yamamato Nedensellik edilmisgtir.
Sinir Testi ve Granger Wagner hipotezi kabul
Altung (2011) 1960-2009 Nedensellik edilmigtir.

Goriildiigti gibi Tiirkiye i¢in yapilmis ¢ok sayida ¢alisma olmasina ragmen ¢ok cesitli
sonuclar elde edilmistir. Wagner Kanunu ve Keynesyen hipotezi destekleyen sonuglara ulasildigi
gibi her iki durumu destekleyen ve her iki durumu da reddeden ¢alismalar s6z konusudur.
Ancak Wagner Kanununu destekleyen sonug sayisi nispeten daha fazla goriinmektedir.
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Bu durum 6zellikle kullanilan verilerden ve secilen donemlerden kaynaklanabilir. Ciinkii
verilerin farkli kurum istatistiklerinden alinmasi, hesaplama yontemlerinin degismesi, farkli
baz yillarinin kullanilmas: gibi durumlardan dolay: arastirmacilar yanilgiya diisebilmektedir.
Ayrica kullanilan ekonometrik yontemler agisindan pek cok calismada sec¢ilen donemler yeterli
gozleme sahip degildir. S6z konusu durumlarin dikkate alinmasi halinde yapilacak ¢aligmalarda
bir konsensiisiin tesis edilmesi miimkiin olabilecektir.

4. Veri Seti, Metodoloji ve Ampirik Uygulama

Bu caligmada gayrisafi yurti¢i hasila (GSYIH) ve kamu harcamalari (KH) degiskenleri
kullanilmigtir. GSYIH verisi Devlet Planlama Teskilatiin hesaplamis oldugu uyumlagtirilmig
verilerdir. Kamu harcamalar1 verileri ise Maliye Bakanligi Biitce ve Mali Kontrol Genel
Miidiirliigti'niin  hesaplamigs oldugu konsolide biitce harcamalarindan olugmaktadir.
Analizlerimizde serilerin reel logaritmik degerleri kullanilmistir. Her degisken 1950-2011
donemini kapsamakta ve toplam 62 gozlemden olugsmaktadir. Caligmada Wagner Kanunu
ve Keynesyen hipotez, Hacker ve Hatemi-J bootstrap nedensellik testi ile analiz edilecektir.
Hacker & Hatemi-J'nin 2006 yilinda gelistirdigi bu yontem bootsrap teknigiyle kullanmig
oldugumuz veri setine uygun kritik degerler iireterek gozlem sayisinin 50 ve civari oldugu
diistik gozleme sahip analizlerde daha etkin sonuglar vermektedir (Hacker & Hatemi-J 2006).
Ayrica bu yontem Toda & Yamamoto (1995) MWALD testine dayandigindan, analizin
serilerin entegrasyon diizeyine ve seriler arasindaki es biitiinlesme iligskisine duyarli olmamast
daha saglikli sonuclar vermektedir.

Hacker & Hatemi-J (2006) tarafindan onerilen nedensellik testini uygulamadan once
modelde yer alan degiskenlerin duraganlik seviyelerinin ve modelin gecikme uzunlugunun dogru
belirlenmesi gerekmektedir. Zira nedenselligin sinandig1 modele degiskenlerin duraganliginin
saglandig1 diizey kadar ilave gecikme eklenmektedir. Degiskenlerin duraganlik diizeylerinin
tespiti icin oncelikle Dickey & Fuller (1979) tarafindan onerilen Genigletilmis Dickey-Fuller
(ADF) testi ve Kwiatkowski, Phillips, Schmidt, & Shin (1992) (KPSS) tarafindan 6énerilen LM
testi kullanilmigtir. Test sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: ADF ve KPSS Birim Kok Testi Sonuclar:

Test Ad1 ADF KPSS
.. . e Sabitli e Sabitli
Sabitsiz Trendsiz Sabitli Trendli Sabitli Trendli
8,833 1.715 -3.501 0.994 0.250
. -1,946 -2.910 -3.485 0.463 0.146
Gsyin ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
-2.681¢ -7.871¢ -7.937¢ 0.292¢ 0.083¢
(-1.946) (-2.910) (-3.486) (0.463) (0.146)
-0.057 0.670 -2.480 0.951 0.222
(-1.946) (-2911) (-3.487) (0.463) (0.146)
Kamu H.
-1.041¢ -1.702¢ -1.459¢ 0.334¢ 0.169¢
(-1.946) (-2911) (-3.487) (0.463) (0.146)

d: Birinci derece fark
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Tablo 2°de ilk satirdaki degerler hesaplanan test istatistigini parantez i¢indeki degerler
ise %5 anlamlilik diizeyinde kritik degerleri gostermektedir. Buna gore GSYIH degiskeni
her iki teste gore de birinci derece fark duragan bir siire¢ izlemektedir. Kamu harcamalari
degiskeninde ise ADF ve KPSS testleri farkli sonuglar vermistir. ADF’ye gore birinci farkinda
da duragan olmayan seri KPPS’ye gore fark duragan bir sonu¢ vermistir. Bu ¢eligkili sonug
serilerde yapisal kirilmalardan dolay1 ortaya ¢ikmig olabilir. Dolayistyla bir serinin duragan
olup olmadigin: test etmek icin yapisal kirilmalarin dikkate alinmasi gerekir. Ciinkii ADF,
PP, KPSS ve Ng-Perron birim kok testleri yaygin bir sekilde kullanilmasina ragmen eger
seride yapisal kirtlmalar varsa seride birim kokiin varligina yani duragan digiliga iligkin olarak
kurulan hipotezi kabul etme egilimi gostermektedirler (Perron, 1989:1361). Lee & Strazicich
bu sorunu gidermek icin Schmidt & Phillips (1992) tarafindan literatiire kazandirilan minimum
Lagrange carpanlart (LM) birim kok testini genisletmislerdir (Lee & Strazicich, 2003: 1082-
1084). Tablo 3 yapisal kirilmalar: dikkate alan Lee Strazicich test sonuglarini géstermektedir.
Lee Strazicich testi seriyi trendden arindirarak islem yapti8i i¢in bos hipotezin reddi serinin
trend duragan oldugu sonucunu verir (Lee & Strazicich, 2003:1082) Tablo 3’e gore GSYIH
serisi sabit terimde kirilmay1 dikkate alan A ve hem sabit hem de trendde kirilmay: dikkate
alan C modeline gore fark duragan bir seri ¢ikmistir. Kamu harcamalar: serisi ise A modeli
agisindan fark duragan, C modeli agisindan seviyesinde trend duragan bir seri ¢ikmugtir'.

Tablo 3: Lee Strazicich Yapisal Kirtlmah Birim Kok Testi Sonuclari®

Kirilma Hesaplanan %5 Kritik

Degigken A Degeri Model  Gecikme Tarihleri  Test istatistigi Deger

1981
- A 3 2005 337 384
amu .
Air042 5 1975 -6.96 5,67
A2 072 1994 s

Kirilma Hesaplanan %5 Kritik

Degisken  A,: Degeri Model Gecikme 1 oo poctfstatistigi - Degeri

1979
. A 0 1993 254 3.84
A1 05 1980
U C 2 5.03 573
A2 071 1993

Yapilan her ii¢ birim kok testini de dikkate aldigimizda GSYTH degiskeni fark duragan
I(1), kamu harcamalar1 degiskeni ise ADF, KPSS ve Lee-Strazicich A modeline gore fark
duragan I(1), Lee-Strazicich C modeline gore seviyesinde trend duragan 1(0) bir seridir. Hacker
ve Hatemi-J nedensellik testi i¢in onemli olan degiskenler arasindaki maksimum entegrasyon
derecesinin bilinmesi yeterli oldugu i¢in bizim analizimizde segilecek gecikme sayisina 1
eklenecektir.

1 Lee Strazicich Testinin matematiksel gosterimi EK 1’de verilmistir.

2 Bu analizde Junsoo Lee nin yazmis oldugu Gauss kodundan yararlanilmistir: http://www.cba.ua.edu/~jlee/gauss
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Degiskenler arasindaki nedenselligi test etmek i¢in Toda & Yamamoto (1995),
degiskenlerin gecikmeleri ile genisletilmis bir VAR modeli kurarak, degiskenlerin duraganlik ve
es-biitiinlesme derecelerinden bagimsiz ve ki-kare dagilimina sahip bir Wald testi 6nermektedir.
Bu test 7 nolu esitlikteki genigletilmis VAR(p+d) kalibin1 kullanir. Burada gecikme sayisina
ilave edilen d sembolii serilerin duraganlifinin saglandig: en yiiksek entegrasyon derecesini
ifade etmektedir.

— ot +..+ +..+ +
Ty — a1T-1 a/p-rt—p ap+dxp+d & @)
Bu modeli matris formatinda 8 numarali esitlikteki gibi kisaltarak da yazabiliriz.
Y=DZ+§ @®)

Toda & Yamamoto (1995), “Granger nedeni degildir” seklinde kurulan bos hipotezi
smamak icin, gelistirdikleri test istatistigi asimptotik olarak ki-kare dagilimina sahip ve hata
teriminin normal dagilim sergiledigi varsayimina dayanan modifiye edilmis MWALD testini
onermektedir.

MVALD = (CB)[C((Z Z) " @ S,)C']' (CB) ©)

Modelde @ kronecker ¢arpani, C pzm (1 + n(p +d)) matrisini, .S, 8 numarali
esitlikteki modelin hata teriminin varyans kovaryans matrisini, £ ise siitun siralayic (column
stacking) islemciyi gostermektedir. Testin bos hipotezi 10 numarali esitlikte gosterildigi lizere
Granger nedenselligin olmadigini ifade eder.

H,:CB=0 (10)

Toda & Yamamoto (1995)’in kullanmis oldugu model asimptotik dagilim kullanirken
Hacker & Hatemi-J (2006) 6zellikle hata terimi otoregresif kogullu de8isen varyans (ARCH)
ve normal dagilmama niteliklerine sahip oldugunda MWALD test istatistiginin bog hipotezi
reddetme yoniinde oldugunu gostermistir (Yildirim & Kesikoglu, 2012:142). Ayrica Hacker ve
Hatemi-J veri seti kiiciik oldugunda asimptotik dagilimin hatali olabilecegini iddia etmektedir.
S6z konusu durumda yazarlar bootstrap teknigini dnermektedir. Ayrica nedensellik testinin
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saglikli sonu¢ verebilmesi i¢in gecikme uzunlugunun da dogru belirlenmesi gerekmektedir.
Bunun icin VAR modellerinde gecikmeyi belirlemede kullanilan Hatemi-J (2003)’ iin
gelistirmig oldugu Hatemi J (HJC) bilgi kriterinin rakiplerine gore basarisinin nispeten daha
yiiksek oldugu kanitlanmistir. HIK, Schwarz bilgi kriteri (SBC) ile Hannan-Quin bilgi kriterini
(HQCQ) birlestirerek hesaplanan bir metot izlemektedir (Hatemi J, 2003:137). HIK bilgi kriteri
gecikme uzunlugunu secerken 8 numarali formiilii kullanmaktadir.

R 2 + 2
HIC = In(det Q) + & 1T 37} In{nT) 0,..K, a1

det Q ; hata teriminin varyans kovaryans matrisini, n VAR modelinin boyutunu, T ise
gozlem sayisint gostermektedir. Bu denkleme gore hesaplanmis olan ve diger bilgi kriterlerince
onerilen gecikme degerleri Tablo 4’de oldugu gibidir.

Tablo 4: Bilgi Kriterlerince Onerilen Gecikme Uzunluklars

AIC SIC HQC HJC
3 2 3 3

HIJC uygun gecikme uzunlugunun 3 oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla bu dogrultuda
literatiirdeki Keynesyen hipotez ve Wagner Kanunu’un iddia ettigi her iki model de Hacker
Hatemi J bootstrap nedensellik analizi ile test edilmig ve tablo 5° deki sonuglar elde edilmisgtir.*

Tablo 5: Hacker-Hatemi J Bootstrap Nedensellik Testi Sonuclari

Hesaplanan Test Bootstrap Bootstrap Bootstrap
Hipotez i I: tistisi Kritik Degeri Kritik Degeri Kritik Degeri
Statistist %1 %5 %10
g !
GSYIH > 6.484 13.844 9.030 7.037
KH
KH >
GSYIH 3316 13.824 9.079 7.133

Tablo 5’e gore gayrisafi yurtici hasila yani ekonomik biiytime kamu harcamalarinin
Granger nedeni degildir. (GSYIH '> KH) hipotezi ve kamu harcamalari gayrisafi yurt ici
hasilanin yani ekonomik biiylimenin nedeni degildir hipotezleri %1, %5 ve %10 anlamlilik
diizeyinde reddedilememistir.

3 Hacker ve Hatemi J tarafindan yazilan Gauss kodlar1 kullanilmstir.

4 Hacker ve Hatemi J tarafindan yazilan Gauss kodlar1 kullanilmigtir.
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5. Sonu¢

Kamu harcamalariyla ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisi iki farkli hipoteze
dayanmaktadir. Bunlardan ilki olan Keynesyen hipotez nedenselligin kamu harcamalarindan
ekonomik biiyiimeye dogru oldugunu, yani kamu harcamalari artarsa ekonomik biiyiimenin
artacagini iddia eder. Wagner Kanunu olarak bilinen bir diger hipotez ise nedenselligin
yoniiniin ekonomik biiylimeden kamu harcamalaria dogru oldugunu, yani ekonomi biiyiidiikge
kamu harcamalarmin da artacak oldugunu iddia eder. Bu iki hipotez ulusal ve uluslararasi
literatiirde pek cok ¢alismaya konu olmus ve cok farkli sonuclara ulagilmistir. Ozellikle
Tiirkiye icin yapilan ¢alismalar dikkate alindiginda bulunan sonuglardaki farkliliklar dikkat
cekicidir. Bu sonuclara bakildiginda Wagneri destekleyen, Keynesi destekleyen, her ikisini de
destekleyen, her ikisini de desteklemeyen ampirik sonuclar elde edilmistir. Bu durum 6zellikle
secilen donem, kullanilan yontem, kullanilan degisken gibi pek cok nedenden kaynaklanabilir.
Dolayistyla kamu harcamalariyla ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisine yonelik
olarak Tiirkiye’de hangi hipotezin gecerli olduguna yonelik ampirik bir konsensiis oldugu
sOylenemez.

Ulusal diizeydeki ampirik caligmalardaki farkliliktan hareketle mevcut liteatiirde
kullanilmig olan yontemlere gore daha yeni olan ve eski yontemlerin dezavantajlarini gideren
Hacker-Hatemi J Bootstrap nedensellik testi ile kamu harcamalari ile ekonomik biiylime
arasindaki mevcut her iki hipotez de test edilmis ve her iki hipotez de reddedilmistir. Buna gore
secilen donem, kullanilan yontem ve degiskenler itibariyle Tiirkiye i¢cin Keynes hipotezi de
Wagner Kanunu’da gecerli degildir. Ancak her iki hipoteze iligkin sonuglar karsilastirildiginda
Keynes hipotezinin gegerliligi daha gii¢lii bir sekilde reddedilirken Wagner’in hipotezi
Keynes’in hipotezine kiyasla daha diisiik bir diizeyde reddedilmistir. Bu karsilagtirmaya
bagl olarak ampirik ¢ergcevede her ne kadar her iki hipotez reddedilmis olsa da s6z konusu
nedensellik iligkisinin Tiirkiye’de Wagner Kanunu’na daha yakin oldugu soylenebilir. Ayrica
Folster & Henrikson (1999), Kuckuck (2012) ve Slemrod (1995)’in belirttigi gibi Wagner
Kanunu’nun gegerli olabilmesi i¢in belirli bir gelir diizeyine ulagilmasi gerektigi hususu da
gozden kacirilmamalidir.
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EK 1
Lee-Strazicich Birim Kok Testinin Matematiksel Gosterimi

Lee ve Strazicich bu sorunu gidermek icin Schmidt ve Phillips (1992) tarafindan
literatiire kazandirilan minimum Lagrange ¢arpanlar1 (LM) birim kok testini genisletmislerdir.
LM testinde sifir hipotezi kirilmalar dikkate alinarak olusturulabilmektedir. Ayrica diizeyde ve
trendde olmak iizere iki yapisal kirilma igsel olarak belirlenir. Boylece yapisal degismelerin
sayisint ve tarihlerini ve bunlarin g6z oOniinde bulundurularak serinin birim kok icerip
icermedigini daha saglikli bir sekilde elde edebiliriz. LM birim kok testinin teorik igleyis siireci
ise asagida gosterildigi gibidir (Lee and Strazicich, 2003, p. 1082-1084):

Y = 6‘Zt + €y € — Bet—1 + & 419

7, dissal degiskenler vektorini & ise #dN (0,0°) ozelligine sahip hatalart
gostermektedir. Peron (1989) olusturdugu A, B, ve C modellerinden hareketle diizeydeki
iki degisme su sekilde olusturulur: Z, =[1,¢ Dy, Dy| tanmlanir ve ¢ > Ty + 1 iken
D; =1 (j=12) diger durumlarda 0 yazilir. T's; bir kirilma oldugundaki zaman periyodunu
belirtir. Diizeyde ve trendde iki degismenin dahil edildigi model ise su sekilde olusturulur:
Z,=[1,t,D1,Dx,DT,,DT5] tammlanir ve t>Ty+1 icin DTy =1t—"Ty diger
durumlarda O yazilir. Veri iiretme siirecinin sifir hipotezi (B = 1) ve alternatif hipotez
( B <1 ) altinda kirilmalari tutarh bir sekilde dikkate aldi§1 gozden kacirilmamalidir. Ornegin,
ayn1 seyin model C i¢inde uygulanabilecegine dikkat edilmekle birlikte /3 degerine bagli olan
model A i¢in,

Ho:yt:ﬂo+d1B1+dQBz+yt—1+’U1t (4.20)
Heyi=pi+y++di D+ doDy+ vy (4221)
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Vi, ve Uy duragan hata terimlerini; { = T's+ 1 icin By =1 (J= 1,2) ve diger
durumlarda sifir ve d = (d1,d,)’ seklindedir. Model C’de D dénemleri (4.20) numaral
denkleme, DT donemleri (4.21) numarali denkleme dahil edilir. (4.20) numarali denklem B
kukla degiskenlerini igerir. Peron (1989) sifir hipotezi altinda kirilmalar i¢in test istatistiginin
asimptotik dagilimimin sabit oldugunu saglamlastirmak icin B 'nin dahil edilmesinin zorunlu
oldugunu gdstermisgtir.

Iki kirilmali LM birim kok istatistigi ise (4.22) numarali denklem yardimiyla hesaplanir.
Ay =0AZ+ @5 +u 422

S$5=yi—Y.—Z,0,t=2,...... T olarak tammlanmakta ve 0, Ay.’nin AZ,’ ye
regrese edilmesinden elde edilen katsayidir. gbx,yl —7,0 ile hesaplanir ve bunlar sirastyla
y: ve 4, nin ilk gozlemleridir. LM birim kok testi sifir hipotezi altinda kirilmalar1 dikkate
alir ve sifir hipotezi (]5 = 0 olarak, LM test istatistigi ise T = t-sifir hipotezi i¢in hesaplanan
istatistik (¢ = 0) seklinde tanimlanir.

Iki kirilmali LM birim kok testi kirilma noktalarini (T;) igsel olarak belirlemek i¢in grid
search taramasi yapar. ‘

LM: = inf¢ (1) @23

Kirilma noktalart test istatistiklerinin minimum oldugu noktada belirlenir. Kritik degerler
Lee ve Strazicich’in (2003) olusturdugu tablodan c¢ikarilir ve bu degerler kirilmanin yerine
gore degismektedir. Kritik degerler kirilmanin yerine (A) bagli oldugu i¢in hesaplanan kirtlma
noktalarmin denklestirilmesinde kullanilir (Yavuz 2009, 1205). Hesaplanan test istatistiginin
kritik degerden biiyiik ise yapisal kirilmali birim kok iizerine kurulu sifir hipotezi reddedilir.
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