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OZET

Bu c¢alismada tiiketici  giiven endeksinin perakende satiglarint  ongorebilme/
actklayabilme yetenegi test edilmeye calisilmistir. Birlesik Krallik verileri kullanilarak yapilan
ornek uygulamada orneklem donemi 1988.01-2011.03 kapsamaktadir. Ucer aylik verilerin
kullanildig ve iki farkli regresyon modelinin kullanildigi calismada perakende satiglar, toplam
perakende satiglar, gida iiriinleri perakende satiglart ve gida dusi iiriinler perakende satiglari
olmak iizere ii¢ farkl diizeyde temsil edilmistir. Elde edilen sonuclar tiiketici giiven diizeyinin
gida dist perakende satislardaki degisimi aciklamakta yetersiz oldugunu fakat gida iiriinleri ve
toplam perakende satiglari iizerinde etkili olabilecegini gostermistir.
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ABSTRACT

This study empirically tests the forecasting/explaining capability of consumer confidence
on retail sales. Using the United Kingdom data, sample period covers 1988Q1 to 201103.
Retail sales represented in three different levels as total retail sales, food retail sales and retail
sales excluding food which are used in two different regression model by using quarterly data.
Results indicate that consumer confidence level explains total retail sales and food retail sales
at relatively low level, but do not explain retail sales excluding food.
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1. Giris

Tiiketicilerin satin alma davranislarinin incelenmesi pazarlama aragtirmalarmin odak
noktalarindan biridir. Bu nedenle tiiketicilerin tutum ve davraniglart hakkindaki bilgiler
pazarlama kararlar icin vazgecilmez derecede 6nemlidir (Chakrabarty vd., 1998). Birgok
organizasyon tiiketicilerin talep bilesenlerini anlamak icin tiiketici tutumlarmi Olgmeye
yonelik programlar gelistirmiglerdir (Kamakura & Gessner, 1986). Satin alma Oncesi tiiketici
davraniglar1 hakkinda yapilan arastirmalar tiiketicilerin beklentilere iligkin giiven diizeyinin
satin alma davranis1 iizerindeki etkisinin énemini kabul etmektedir (Spreng & Page, 2001).
Diinyada konjonktiirel dalgalanmalart inceleyen bilim adamlar tiiketici giiven verisi ile cari
ve gelecekteki tiiketici davraniglarin 1990-1991 yillarinda yasanan durgunlugu 6rnek vererek
aciklamaktadirlar. Bu donemde tiiketici gliveninde yasanan diisiisiin tiikketim harcamalarindaki
¢okiisii agikladigi ileri siirtilmektedir (Vuchelen, 2004).

Standart ekonomik teori hanehalklarinin gelir ve servet etkisine bagli olarak tasarruf
ve harcamalara tepki gosterdigini varsaymaktadir (Thoop, 1992). Fakat Katona (1968)
tiiketicilerin, sadece gelecekte elde edecekleri gelire ve servete (satmalma giiciine) bagh
olarak degil, aynt zamanda i¢inde bulunduklart ruh hallerine baglh olarak da tiiketim karari
aldiklarini ileri stirmektedir. Bu nedenle, tiiketici davranisini etkileyen biligsel faktorlerin
yaratti81 iyimserlik ve kottimserlik halinin tiiketicilerin ayn1 ekonomik ve finansal olaylari
farkli degerlendirmesine neden oldugu ifade edilebilir. Bu durumda tiiketicilerin harcamalarini
biitce kisitlarina ve gelecekteki ekonomik kosullarin sagladig: giiven/belirsizlik ortamina bagh
olarak artirdiklari/azalttiklart ileri siiriilebilir (Allenby vd., 1996).

Kamakura & Gessner (1986)’a gore tiiketicilerin tiiketim egilimini Ongorebilmek
icin tiiketici tutumlarmin tiiketim harcamalarint 6ngorebilme yeteneginin test edilmesi
gerekmektedir. Nitekim bazi yazarlara gore tiiketici giiveni tiiketim fonksiyonunu basari ile
aciklamaktadir (Katona, 1975; Cote & Johnson, 1998; Kwan & Cotsomitis, 2005). Yine diger
bazi yazarlar tiiketici giliveninin tiiketimi aciklama giiciine temkinli yaklagmaktadir (Acemoglu
& Scott, 1994; Carroll vd., 1994; Fan & Wong, 1998).

Ozel tiiketimi belirleyen 6nemli bir faktor oldugu ileri siiriilen tiiketici giiveni
endekslerinin (Jonsson & Linden, 2009) perakende satislar lizerindeki etkisi bu ¢aligmanin
konusunu olusturmaktadir. Mal ve hizmet satislarini kapsayan perakende satiglar kigisel
harcamalarin bir alt kiimesidir (Garrett vd., 2004). Tiiketici giiveninin azaldig1 belirsizlik
donemlerinde tiiketicilerin tiiketimi azaltarak tasarrufa yonelecekleri varsayildiginda, tiiketici
giiveninde yasanan degismelerin sonraki donemlerdeki perakende satiglarda yasanacak
degismeleri 6ngdrmesi beklenir.

Bu calismada Birlesik Krallik tiiketici giiven endeksinin perakende satiglar1 6ngorebilme
glicii belirlenmeye calisilmistir. Tiiketicilerin ekonomik kosullar hakkindaki beklentisinin ve
planlarinin perakende satislari etkileyebilecegi varsayimi ile hazirlanan bu ¢calismada 6rneklem
donemi diizenli verilerin elde edilebildigi 1988.Q1-2011.Q3 tarihlerini kapsamaktadir. Zaman
serisi oOzelligi tagiyan verilerinin kullanildig1 calismada Granger nedensellik ve En Kiiciik
Karelere (EKK) dayali regresyon testlerinden yararlanilmigtir. Caligmada ele alinan bagiml
ve bagimsiz degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi Granger nedensellik testi ile incelenmis

244



Uluslararas: Yonetim Iktisat ve ]§letme Dergisi, Cilt 10, Sayt 23, 2014, ss. 243-254
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 10, No. 23, 2014, pp. 243-254

ardindan tiiketici giiven endeksinin —veri kaynagindaki temel siniflamaya bagl olarak— toplam
perakende satiglar, gida iiriinleri perakende satiglar1 ve gida disi iiriinlerin perakende satiglari
tizerindeki etkisi iki farkli regresyon modeli ile test edilmistir.

2. Literatiir

Literatiirde tiiketici giliveni endeksinin, cari ve gelecekteki tiiketim harcamalarimi
aciklamak i¢in kullanildigr gortilmektedir. Bircok caligmada tiiketici giiven endeksinin
ekonominin genel seyri hakkinda iyi bir gosterge oldugu ileri siiriilmiis ve tiiketici giiveninin
hanehalk1 harcamalarinin belirlenmesinde 6nemli bir gosterge oldugu ifade edilmistir. Ornegin
Mishkin (1978) ¢alismasinda Michigan tiiketici giiven endeksinin dayanakli tiiketim mallar:
talebindeki hareketleri ongorebildigini ileri stirmiistiir. Carroll vd. (1994), tiiketici giiveni
hanehalki harcamalarini 6ngorebilir mi? Sorusuna ABD verileri ile kullanarak yanit aradiklar:
calismalarinda, cari hanehalki harcamalarindaki degisiminin yaklagik %]14’niin tiiketici
giivenin ge¢cmis degerleri tarafindan agikladigini ifade etmislerdir. Acemoglu & Scott (1994)
Birlesik Krallik verilerini kullandiklar1 ¢caligmalarinda tiiketici giiveninin gelecek donemlerde
tiketimde yasanan biiyliimeyi yonlendirdigini belirlemiglerdir. Dolerme vd. (2002) ise
caligmalarinda tiiketici giiven endeksinin motorlu ara¢ ve motorlu araglar disindaki sektorler
ile hizmet sektoriindeki tiiketimi 6ngorii giictiniin Birlesik Krallik’”da ABD’den daha fazla
oldugunu ortaya koymuslardir.

Kwan & Cotsomitis (2005) Kanada’ya iligkin olarak elde ettikleri veriler ile yaptiklar:
caligsmada, bolgesel verilerden karmagsik sonuclar elde edilmesine karsin, iilke diizeyinde
tiiketici giiveninin tiiketici harcamalarin1 6ngérmede giivenilir bir degisken oldugunu iddia
etmislerdir. Bu Yazarlar bir diger ¢aligmalarinda (2006) ayni konuyu dokuz farklt AB iilkesi
icin ele almiglar ve sonuglarin iilkeler bazinda degiskenlik gosterdigini belirlemislerdir. Buna
bagli olarak da tiiketici giiveni ve tiiketim arasindaki iligkiye temkinli yaklagilmas: gerektigini
ifade etmislerdir. Nitekim Kamakura & Gessner (1986) tiiketici giivenin sadece yeni otomobil
ve konut gibi birkac dayanikli iiriiniin tiiketimini ongorebilecegini ifade etmislerdir. Bunun
da otesinde Fan & Wong (1998) ise Hong Kong’a iliskin olarak elde edilen verileri ile
yaptiklar1 caligmada giiven gostergelerinin (politik ve ekonomik giiven endeksleri) hanehalk:
harcamalarint ongérmede yetersiz oldugunu belirlemislerdir. Bram & Ludvigson (1998) iki
farkli giiven endeksini kullandiklar1 caligmalarinda tiiketim harcamalar1 aciklamak i¢in modele
faiz oranlarini ve hisse senedi getirilerini ilave etmiglerdir. Yazarlar sonugta, Michigan tiiketici
giliven endeksinin gelecekteki harcamalart agiklamakta yetersiz oldugunu belirlemislerdir.
Croushore (2005) ise ABD’ye iliskin olarak elde edilen veriler lizerinde yaptig1 calismanin
bulgularina dayanarak tiiketici giivenin tiiketim harcamalarint ongormedigini dolayisiyla
tiiketim harcamalarinin 6ngoriilmesinde tiiketici giiveni endeksinin goz ardi edilebilecegini
ifade etmistir.

Literatiirde tiiketici giiveni ve tiiketici harcamalar1 arasindaki iligkiyi ele alan pek ¢ok
calisma bulunmasina karsin, (kisisel) tiiketim harcamalarinin bir alt kiimesi olan perakende
harcamalar1 6ngormede tiiketici giiveninin kullanildigr siirl sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Ornegin  Allenby vd. (1996) tiiketicilerin ekonominin gelecegine olan giivenlerinin
perakendecilerin modaya baglh satislarini etkileyebilecegi varsayimu ile yaptiklart ¢caligmada
Fortune 500 perakendecilerini ele almiglardir. Michigan tiiketici giiven endeksinin kullanildig:
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bu ¢aligsma sonucuna gore tiiketici giiveni sezon oncesi (ilk bahar ve son bahar satis sezonlarini)
satiglar1 ongérmede 6nemli bir gostergedir. Garrett vd. (2004) tiiketici giiveninin perakende
harcamalarini 6ngdrme yetenegini ABD eyaletleri diizeyinde test etmislerdir. Yazarlar tiiketici
giiveninin ulusal diizeydeki perakende satislart ongordiigiinii fakat birgok eyalette tiiketici
giiveni ve perakende satiglarin biiyiimesi arasinda goreli olarak zayif bir iligki oldugunu
belirlemiglerdir. Chakrabarty vd. (1998) Granger nedensellik testi kullanarak yaptiklari
calismada, tiiketici giiveni ve beklenti endekslerinin perakende satiglar iizerinde etkisinin
olmadigini buna karsin bu endekslerin konut satig1 ve igletmelerin yatirim ve liretim faaliyetleri
iizerinde etkisi oldugunu belirlemislerdir. Berry & Davey (2004) Birlesik Krallik (UK)
verisi kullanarak yaptiklar1 ¢caligmada perakende satiglart aciklamak icin tiiketici glivenindeki
aciklanamayan hareketleri kullanmiglar ve basit regresyon modeli sonucuna gore tiiketici
giivendeki aciklanamayan degismeler ile perakende satiglarda arasinda istatistiksel olarak
anlaml iligki bulamamuglardir. Literatiirde yapilan caligmalar tiiketici giiveni ve perakende
harcamalarini genel diizeyde ele almiglardir. Bu caligmada ise tiiketici giiveni ile perakende
harcamalar1 aralarindaki iligkiler, perakende harcamalar1 ve perakende harcamalarinin alt
diizeyleri olan gida iiriinleri ve gida dig1 perakende iiriinleri satiglari olmak iizere ii¢ farkli
acidan ele alinmustir.

3. Model ve Veri

Tiiketici giivenin perakende satiglardaki degisimi 6ngorme yeteneginin ele alindig1 bu
calismada nedensellik ve regresyon testlerinden yararlanilmistir. Bu kapsamda ilk olarak veriler
duraganlik sinamasina tabi tutulmus ve Chakrabarty vd. (1998) tarafindan ileri siiriildiigii tizere
tiiketici gliveni ve perakende satiglar arasindaki nedensellik iligkisinin kanitlanmas: geregi
nedeniyle Granger nedensellik testinden yararlamilmigtir. Bununla birlikte tiiketici giiven
diizeyinin perakende harcamalarini a¢iklama giiciinii belirlemek amaciyla, Carroll vd. (1994)
tarafindan tiiketim harcamalarini tiiketici giiveni ile agiklamak i¢in kullanilan dort gecikmeli
regresyon modelleri bu caligmaya uyarlanmustir.

Iki farkli regresyon modelinin kullanildigi ¢alismanin ilk modelinde bagimh degisken
lic farkli diizeyde ele alinan perakende harcamalar endeksi iken, bagimsiz degisken tiiketici
giiven endeksinin gecikmeli degerleridir.

APS]E:CYO‘}‘ZB‘[TGt—i'Fet (D
i=1

Burada; i=1,2,...,n, APS! = Perakende satiglar; toplam perakende satiglar, gida
iriinleri pekende satiglart ve gida digi iiriinlerin perakende satiglart olmak iizere ii¢ degisik
formda ifade edilmistir. T'G,—; = Tiiketici giiveni endeksi gecikmeli degeridir.

Tiiketici giiveninin perakende satiglardaki degisimi 6ngorme yeteneginin test edilecegi
ikinci modele kontrol degiskenleri ilave edilmistir. Teoride tiiketici harcamalarimin bir 6nceki
donem harcamalarina bagl oldugu ve harcamayi belirleyen diger 6nemli bir unsurun hanehalk1
gelirleri oldugu ileri siiriilmektedir (Carroll vd., 1994). Bu nedenle asagida goriilecegi iizere
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birinci modelden farkli olarak ikinci modele, tiiketici giiven diizeyi gecikmelerine ek olarak,
bagiml degiskenin gecikmelerini ve hanehalk: gelirlerinin gecikmeli degerlerini iceren kontrol
degiskenleri ilave edilmistir.

APSE=ay+ D BTG i+ 7 Z +e @)
i=0 i=1

Burada; i=12,...n, APS/ = Perakende satiglar; toplam perakende satiglar, gida
tirtinleri perakende satiglar1 ve gida disi diriinlerin perakende satiglar1 olmak tiizere ti¢ degisik
formda ifade edilmistir. TG-; = Tiiketici giiveni endeksidir. Z;—; = Kontrol degiskenleri
vektoriidiir ve bagimli degiskenin ve hane halki gelirinin dort gecikmesini igermektedir.
7! = 1xK (kontrol degisken sayist) vektor katsayilaridir.

Ucer aylik Birlesik Krallik verilerin kullanildig1 testlerde calisma dénemi giivenilir
ve kesintisiz verilerin elde edilebildigi 1988.Q1-2011.Q3 tarihlerini kapsamaktadir.
Perakende satiglara iliskin endeksler Birlesik Krallik Ulusal Istatistik Ofisinden online olarak
elde edilmistir.! Cesitli biiyiikliikteki gida, gida digt magazalar ve magazasiz perakende
isletmelerini temsilen Birlesik Krallik genelinde 5000 isletmeden elde edilen verilere dayali
olarak hazirlanan endeksler, tiiketici fiyatlari endeksi ile enflasyondan ve Census X-12 ile
mevsimsellikten arindirmistir. Calismada bagimsiz degisken olarak yer alan tiiketici giiven
endeksi OECD’den, kontrol degiskeni olarak kullanilan harcanabilir hanehalki gelir degiskeni
verisi ise Datastream’den online olarak elde edilmistir. Calismada EKK yontemine dayali
regresyon modellerinin varsayimlarini saglamak i¢in duraganlik testlerinin yaninda White Test
ve Breusch-Godfrey LM testlerinden yararlanilmigtir.

4. Bulgular

Asagida yer alan Grafik 1°de yaklasik 23 yillik ve ceyrek donemlik verilerin yer aldig:
gida ve gida digt perakende harcamalar: ile tiiketici giiveninde meydana gelen degisimler
gosterilmektedir.

1 Bknz. http://www.ons.gov.uk/ons/datasets-and-tables/index.html?pageSize=50&sortBy=none&sortDirection=non
e&newquery=drsi.
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Grafik 1: Tiiketici Giiveni ve Perakende Satislar
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Grafik 1’deki sonuglara dayali olarak perakende harcamalarinin agik bir sekilde tiim
donemler boyunca tiiketici giivenini izledigini ileri siirmek miimkiin gériinmemektedir. Ancak

orneklem donemi icinde tiiketici giiveni ve perakende gida harcamalari arasinda 0,22 perakende
gida dig1 harcamalari arasinda 0,15 korelasyon s6z konusudur.

Tablo 1’de tiiketici giiveni ve perakende satiglar arasindaki nedensellik iligkisinin
incelendigi Granger nedensellik testi sonuglari yer almaktadir.* Tablo 1’de Akaike Bilgi Kriteri
(AIC) ile belirlenen gecikme uzunluklart dikkate alinarak elde edilen ve hata kareleri toplami1
yardimiyla hesap edilen F testi degerleri ve olasiliklart gosterilmistir.

2 Perakende satislar; veri kaynagindaki temel smiflama dikkate alinarak toplam perakende satislar, gida iriinleri
pekende satiglart ve gida digi tiriinlerin perakende satiglar: olmak iizere ti¢ farkli diizeyde ifade edilmistir.
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Tablo 1: Granger Nedensellik Testi Sonuclarr®

Sifir Hipotezi F- Testi Olasihik
PS GIDA Granger nedeni degildir TG 1.31799 0.254
TG Granger nedeni degildir PS_GIDA 2.96974 0.008
PS GIDA DISI Granger nedeni degildir TG 0.31064 0.946
TG Granger nedeni degildir PS_GIDA DISI 1.87354 0.086
PS Toplam Granger nedeni degildir TG 0.98805 0.402
TG Granger nedeni degildir PS_Toplam 2.61334 0.056

Granger nedensellik testi sonuglarina gore “TG Granger nedeni degildir PS_GIDA”
seklindeki hipotez F testine gore %1 anlamlilik diizeyinde, “TG Granger nedeni degildir PS_
GIDA DISI” ve “TG Granger nedeni degildir PS_Toplam” hipotezleri F testine gore %10
anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Bu sonuglara gore her ii¢c durumda da tiiketici giiven
diizeyindeki degismenin parekende satislardaki degismenin Granger nedeni oldugu ifade
edilebilir.

Tablo 2’de tiiketici glivenin degerlerinin perakende satiglari 6ngorme giiciliniin test
edildigi ti¢ farkl regresyon modeli sonuglari yer almaktadir.*

3 Tablo 1’de yer alan PS ifadesi perakende satiglart, TG ise tiiketici giivenini temsil etmektedir.

4 Bagimsiz degisken gecikme uzunlugu Carroll vd. (1994) ve Garrett vd. (2004) ¢alismalarina dayanarak 4 olarak
kabul edilmistir. Bununla birlikte AIC dikkate alinarak belirlenen en uygun gecikme uzunluklari ile yapilan
¢oziimlerde ise modellerin agiklama gii¢lerinde (Adj R?) 6nemli bir artig saglanamamuigtir.
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Tablo 2: Tiiketici Giiveni ve Perakende Satislar Arasindaki Regresyon iliskisi (1988.
Q1-2011.Q3)

4
APSf:a()+ZBiTGz—¢+€z

i=1

Bagimsiz Gida Uriinleri Gida Dis1 Uriinleri Perakende
Degiskenler Perakende Satislar1  Perakende Satislari Satiglar
(PS?) (PS?) (PS?)

(24 0.429" 0.741™ 1.181
BTG, 0.082 0.188 0314
BTG, -0.222" -0.126 -0.428"
BTG 0.270™ 0.152 0.493™
BTG, -0.227" 0.085 -0.181
F Testi 2.226° 0.674 1.499
Adj-R? 0.052 -0014 0.021
Breusch-Godfrey
LM Test (4) 2.655(0.038) 3.293 (0.014) 3746 (0.007)
White Test
(Heterosc) 0.729 (0.574) 1.183 (0.323) 0.918 (0.456)
N 90 90 90

Not: *#% *% ye * girasiyla istatistiksel olarak %1, %5 ve %10 diizeyindeki anlamlilig1 ifade etmektedir.

En Kiiciik Kareler (EKK) yontemi kullanilarak elde edilmis regresyon sonuclarima
gore (Tablo 2) gida iiriinleri perakende satiglarinin bagimli degisken oldugu modelin F testi
(2.226; p>0,072) sonuglarma gore bagimsiz degisken katsayilari birlikte anlamli sekilde
sifirdan farkidir. Buna gore tiiketici giiven diizeyinin ge¢cmis degerleri gida iirlinleri perakende
satiglarin cari degerini etkilemektedir. S6z konusu etki iki ve dort aylik gecikmelerde negatif
iken, li¢ aylik gecikmede pozitif yonlii gergeklesmistir.’> Bununla birlikte diger iki model de F
testi sonuglart modellerin anlamli olmadigini ifade etmektedir.

Tablo 3’de tiiketici giivenin dort donem gecikmeli degerlerinin perakende satiglar
ongodrme giiciiniin test edildigi regresyon modellerine kontrol degiskeni olarak harcanabilir
hanehalki geliri ve bagiml degiskenlerin 4 donemlik gecikmeli degerleri ilave edilerek test
edilen regresyon testi sonuglar yer almaktadir.

5 Ancak burada Breusch-Godfrey LM Testi sonucu dikkate alindiginda modelin ekonometrik problemler icerdigi goz
oniine alinmal1 ve sonuglara temkinli yaklagma gerekliligi ifade edilmelidir.
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Tablo 3: Tiiketici Giiveni ve Perakende Satislar Arasindaki Regresyon iliskisi
(1988.Q1-2011.Q3)

4 4
APS?:CZ()+ZB¢TG:—i+Z7’iTZt—i+ &
i=1

=0

Bagimsiz Gida Uriinleri Gida Dis1 Uriinleri Perakende
Degiskenler Perakende Satislari Perakende Satislari Satislar
(PSY) (PSY) (PSY)
[ 0.236 0.130 0.255
4
Z; BTG, 3768 1.680 2577
4
272 2219" 1376 2.519™
=1
F Testi 2.599" 1.773" 2.396™
Adj-R? 0.189 0.101 0.169
Breusch-Godfrey
LM Test (4) 0.385 (0.818) 0.446 (0.774) 0.843 (0.502)
;I:;f“’swmte 0.926 (0.530) 0752 (0.705) 0733 (0.724)
N 90 90 90

Not: *#% *% ye * girasiyla istatistiksel olarak %1, %5 ve %10 diizeyindeki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Gida iiriinleri perakende satiglarinin bagimli degisken oldugu modelin F testi (2.599)
sonuglarma gore istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Denklemin
aciklama giiciinti gosteren Adj-R? degeri ise 0,189 olarak hesaplanmigstir. Bu modelde tiiketici
gliveni gecikmelerin (B i TGH-) birlikte test edildigi F (Joint Wald) testi sonucu 3.768 (p>0,001)
olarak bulunmustur. Kontrol degiskenlerinin gecikmeli degerlerinin (7’ iz H) birlikte test
edildigi F (Joint Wald) testi 2.219 (p>0,001) olarak elde edilmistir. Bu sonuglara gore tiiketici
giiveninin gecikmeli degerleri gida {iriinleri perakende satiglarinin cari degeri iizerinde pozitif
yonli etkiye sahip oldugu ileri siiriilebilir. Diger bir ifade ile ge¢mis donemlerde tiiketici
giiveninde yasanan artis tiiketicilerin cari harcamalarini artirmaktadir.

Gida dis1 driinleri perakende satiglarinin bagimli degisken oldugu modelin F testi
(1.773) sonuglart %10 diizeyinde anlamlidir. Fakat kisitlanan tiiketici giiveni (F=1,680) ve
kontrol degiskeni (F=1,376) katsayilarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu
modelde denklemin agiklama giiciinii gosteren Adj-R? degeri ise 0,101 olarak hesaplanmustir.
Dolayisiyla tiiketici giiveninin gecikmeli degerlerinin ve kontrol degiskenlerinin birlikte
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toplam cari perakende harcamalarin iizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkiye sahip oldugu
ileri siiriilebilir.

Perakende satiglari toplaminin bagimli degisken oldugu iicilincii modelin F testine gore
anlamli (p>0,001) oldugu ve bu modelin agiklama giiciiniin (Adj-R?) 0.169 oldugu goriilmektedir.
Bu modelde tiiketici giiveni gecikmelerin birlikte test edildigi F (Joint Wald) testi sonucu 2.577
(p>0,001) olarak bulunmustur. Kontrol degiskenlerinin gecikmeli degerlerinin birlikte test
edildigi F (Joint Wald) testi 2.519 (p>0,001) olarak elde edilmistir.

Literatiirde tiiketici giiven endeksleri mevcut ekonomik durumun 6nemli gostergesi
olarak kabul edilse bu endekslerin makroekonomik geligsmeleri tahmin etmedeki rolii konusunda
bir uzlagma yoktur (Claveria vd., 2005). Ancak literatiirde tiiketici giivenindeki degismelerin
hanehalklarinin harcama davraniglarini etkiledigine vurgu yapildigi goriilmektedir. (Dion,
2006). Bu calismada elde edilen bulgulara gore tiiketici giivenindeki degisime perakende
harcamalarindaki degismenin nedeni oldugu Granger Nedensellik testi ile ortaya konmugtur.®
Ug farkli diizeyde yapilan Granger nedensellik testlerine gore tiiketici giiveninden perakende
satiglara dogru tek yonlii nedensellik iligkisi, ele alinan Orneklem diizeyinde, istatistiksel
dogrulanmustir. Elde edilen regresyon testi bulgularinda ise her ii¢ modele de ilave edilen
kontrol degiskenleri sonrasinda modellerin agiklama giiciinde (Adj-R*> degerinde) %10’ nun
tizerinde artiglar yasandigi goriilmiistiir. Bununla birlikte Tablo 2’de yer alan modeller LM
testi sonucuna gore ekonometrik problemler icermektedir. Bu nedenle s6z konusu sonuglarin
yorumlanmasinda temkinli davranmak gerekmektedir. Ancak kontrol degiskenlerinin yer
aldig1 modellere (Tablo 3) iliskin sonuclar, Allenby vd. (1996) ile Garrett vd. (2004) tarafindan
ABD verileri ile yapilan calismalarin bulgulari ile uyumlu olarak, tiiketici giiven diizeyi
gecikmelerindeki degismenin gida-disi {riinler lizerinde olmasa da, gida iirtinleri ve toplam
perakende satiglar tizerinde etkili olabilecegini gostermistir.

5. Sonuc¢

Isletme diizeyindeki satiglarin tahminin ¢ok nemli oldugu giiniimiiz rekabet diinyasinda
tiiketici davraniglarini anlamak ve etkilerini agiklayabilmek 6nemli hale gelmisgtir. Literatiirde
tiiketicilerin satin alma istekliliginin tiiketicilerin harcamalarini tahmin etmede ve onlarin
davraniglarini anlamada onemli bir katki sagladigi ileri siiriilmektedir. Ozellikle ev ve otomobil
gibi tiiketim harcamalarinda hissedilen bu durumun gegerliligi perakende satiglar diizeyinde
incelenmistir. Bu kapsamda caligsmada tiiketici giiven endeksinin, kisisel harcamalarin bir alt
kiimesi olan perakende satiglarda yasanacak degisimi 6ngérme yetenegi bir 6rnek uygulama
tizerinden analiz edilmistir.

Birlesik Krallik verileri kullanilarak yapilan 6rnek uygulamada orneklem donemi
1988.Q1-2011.Q3 tarihlerini kapsamaktadir. iki farkli regresyon modeli kullanilarak ii¢ farkl
diizeyde yapilan testler sonucunda tiiketici giiven diizeyinin gida dis1 perakende satiglardaki
degisimi agiklamakta yetersiz oldugu fakat toplam perakende satiglardaki ve gida iriinleri
perakende satiglarindaki degisimi diisiik oranda ag¢ikladig1 belirlenmistir. Bu nedenle ele alinan

6 Bu sonu¢ Chakrabarty vd. (1998) tarafindan yapilan calismada elde edilen bulgulardan farklidir. Yazarlar Granger
nedensellik testi kullanarak yaptiklari ¢aligmada, bu ¢aligsmada elde edilen bulgulardan farkl olarak, tiiketici giiveni
ve beklenti endekslerinin perakende satiglar tizerinde etkisinin olmadigini belirlemiglerdir.
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orneklem kapsaminda tiiketici giiven endeksinin perakende harcamalarin ongoriilmesinde
gelirle birlikte dikkate alinmasi gereken bir gosterge oldugu ileri siiriilebilir. Bu gore, ele alinan
ornek kapsamdaki sektorde caligan pazarlama yoneticileri, ekonomik kogullara bagl olarak
degisen tiiketici giiven diizeyinin, tiiketici tutum ve davraniglarimi etkiledigini g6z 6niinde
tutmalidir. Tiiketici giiveninde her zaman marjinal degisiklikler olmasa da zay1f bir ekonomide
tiiketici giiveni azalacagindan, tiiketiciler bir¢ok satin alma eylemini erteleyecek veya satin
almadan vazgegebilecektir. Tiim bunlarla birlikte, gercekte tiiketicilerin harcama kararlarini
etkileyen ve biiyiik kismi 6l¢iilemeyen bircok faktor bulundugu goz ardi edilmemelidir.

Sonraki ¢aligmalarda bu calismada kullanilan modellere tiiketicilerin satin alma
davranmigini  etkileyebilecek yeni degiskenler eklenebilir. Bununla birlikte perakende
harcamalari iirlin bazinda ele alinarak yeni ¢aligmalar yapilabilir. Ayrica bir bagka calismada
ayni degiskenler ve modeller kullanilarak iilkeler arasinda kargilagtirma yapilabilir.
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