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Fen Egitiminde Kavram Ogretimi Konulu Arastirmalarin Sistematik Derleme Yéntemiyle
Incelenmesi

Mensure Alkis Kiiciikaydin®

Oz Anahtar Sozciikler
Bu ¢aligmanm amaci, son 15 yillik donemde fen egitiminde kavram ogretimi konusunda yiiriitiillen Fen egitimi
aragtirmalarin yoniiniin belirlenmesi ve ortaya ¢ikan sonuglara dayanarak kavram ogretimi konusundaki Kavram &gretimi
gelismelerin tanitilmasini saglamaktir. Calismada 2005-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’de fen egitiminde Sistematik derleme
kavram Ogretimi konulu 42 makale ile 15 lisansiistii tez olmak {izere toplam 57 arastirma, incelemeye

alinmustir. Arastirmalar; yayin yili, yayin tiirli, amag, yontem/desen, orneklem, veri toplama araglari, fende Makale Hakkinda

kavram Ogretiminde tercih edilen yontem/teknik, veri analiz yontemi, incelenen konu, sonug ve Oneri

temalarina uygun olarak incelenmistir. Incelemeler; kavram &gretim tekniklerinin neredeyse hepsiyle ilgili Gonderim Tarihi

deneysel ¢alismalarin  yiiriitiilmiis oldugunu, bu nedenle de arastirma amaglarinin gesitlendigini, 01 Haziran 2020
aragtirmalarin ¢ogunlukla ortaokul 6grencileriyle yuriitiildigind, genellikle 2-3 asamali basar1 ya da Kabul Tarihi
kavram testlerinin kullanildigini, kavram haritalarina oldukga genis bir yer verildigini ve kavram yanilgilart 01 Aralik 2020
tizerine yogunlasildigini gostermistir. Bu sonuglara dayanarak kavram 6gretiminin STEM uygulamalari ile Mabkale Tiivii

biitlinlestirilmesi, ilkokul yillarindan itibaren kavram 6gretimi konulu tasarim g¢aligmalarinin yapilmasi,
bilgisayar ya da web tabanli uygulama tekniklerinin bilisiistii becerilere ve 21. yiizyil becerilerine olan
etkilerinin incelenmesi konusunda 6nerilerde bulunulmustur.

Arastirma Makalesi
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Examination of Studies on Concept Teaching in Science Education: A Systematic Review of
Literature

Abstract Keywords
The aim of this study is to determine the direction of the research studies carried out in the concept of the Science education
teaching in science education in the last 15 years and to introduce the developments in concept teaching Concept teaching

based on the results. Total of 57 research studies on the concept teaching in science education in Turkey

Systematic review
(including 42 articles and 15 dissertations) published between years of 2005-2020 were reviewed. These 4

research studies were examined via themes as the year of publication, type of publication, purpose, method/ Article Info
pattern, sampling level, data collection tools, preferred method/ technique in science education, data

analysis method, subject examined, results and suggestions. The results revealed that the experimental Received
study on almost all of the concept teaching techniques has been carried out, therefore, it has shown that the June 01, 2020
study objectives are diversified, mostly studies with middle school students are conducted, usually, Accepted

two/three stages of success or concept tests are used, concept maps are widely utilized and studies on
. . - . . December 01, 2020

misconceptions are common. Based on these results, suggestions were made to integrate concept teaching icl

with STEM applications, to conduct design studies on concept teaching from primary school years, and to Article Type

examine the effects of computer or web-based application techniques on metacognitive skills and 21st Research Paper

century skills.

Aunf: Alks Kiigiikaydin, M. (2020). Fen egitiminde kavram 6gretimi konulu arastirmalarin sistematik derleme yontemiyle
incelenmesi. Ege Egitim Dergisi, 21(2), 36-56. doi: 10.12984/egeefd.746326
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Extended Abstract
Introduction

In the constructivist approach, the importance of items such as helping students experience discovery,
experimenting, and material usage are frequently mentioned. In addition, in learning, it is seen that the teachers
are in a guiding position and it is prompt to use different methods and strategies because of the principle of
relativity to the individuals. The related literature indicates that teachers generally use two types of methods for
teaching concepts. The first one is the traditional approach, in which the definitions of the concepts are given by
the teachers and mentioned or unmentioned examples are discovered by students. As for the second method based
on the constructivist approach, students figure out modified or unmodified features by looking at the examples
that are included or unenclosed in the relevant concept and at the same time structure the information on their own.
For this reason, based on the constructivist approach, it is recommended to use appropriate methods and techniques
for students for concept teaching. Being frequently used tools for teaching concepts, these related techniques are
also used to provide conceptual change. From that change, it is determined to be beneficial to do scientific research
to identify in what way there are changes for concept teaching in science in Turkey for the last 15-year period and
identify new concept teaching methods and techniques that emerged in that period, fix the shortcomings and
introduce new approaches. Therefore, in this study, it is aimed to investigate the research studies published between
the years 2005-2020 on teaching concepts in science education in Turkey with the systematic review methodology.

Method

In this study, systematic review methodology was used. In this study, first of all, national databases were examined
to analyze the studies on concept teaching in science education in Turkey between the years 2005-2020. The
keywords used in this study were; the concepts in science education, concept teaching, teaching concept in science
education. In relevant scans, attained books, research, and lecture reports, as well as summaries or full-text papers
were not included in the study. This research period covered the dates starting from December 2019 to February
2020. Reporting the findings of the survey into Excel was carried out between February and March 2020. For this
reason, the studies were published after March 2020 were excluded. Expert opinion was consulted in March and
the findings of the study was written in April 2020. The studies gathered at the end of the research were recorded
as full text. Each of these studies was coded in Excel under a certain parameter. These parameters are; publication
year, type of publication, purpose, method / pattern, sampling level, data collection tool, concept teaching
technique / method used in science, data analysis method, examined subject, result, and suggestion. To ensure the
reliability of the study an expert’s opinion was consulted who completed her Ph.D. in science education. Also, the
researcher explained each step of the systematic review process in detail to ensure the validity of the study.

Findings

In Turkey, there were many publications about teaching concepts in science in 2011. The least publication was
published in 2005 and 2019. However, there wasn’t any study on concept teaching in science in 2015. A total of
22 research studies were related to misconceptions, 37 of researches were about examining the effect of concept
teaching techniques on different variables, four of them were related to introducing, comparing and using the
concept teaching methods/techniques in science education, two of them were about sample activity design. It was
observed that student/teacher’s opinion was consulted in three and sample activity design was carried out in two
related studies. Mostly quantitative methods were used in these research studies. Most of them were conducted at
the secondary level, a maximum of two/three stages of success or concept tests were used, most of the time concept
maps were used and quantitative data analysis methods were used as data analysis method. Due to the excessive
use of quantitative research methods in studies, quantitative data analysis methods were high in number. Of the
related research studies, 21 in the field of biology, 16 in physics, 15 in chemistry, two in environment, and three
in general subjects. In three of the studies, the subject was not clearly stated. 16 of the results obtained from the
research were related to misconceptions, 46 were related to the effect of the concept teaching techniques used on
other variables, and 10 were related to descriptive results. In one research, the result was not clearly included. In
addition, it was found that 27 suggestions were presented for teachers and the Ministry of National Education, four
suggestions were presented for teacher educators and 29 suggestions were presented for researchers.

Discussion and Conclusion
Generally, one or more concept teaching techniques were selected in the research studies and the effectiveness of

this technique was examined. Designing exemplary activities that include all teaching techniques requires certain
specialist knowledge and effort. Therefore, the low number of design-based studies may be related to this situation.
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In addition, it is remarkable that the researches carried out on misconceptions are quite high. Based on this
systematic review study, the following suggestions are presented:

1.

As it is known, in 2018, the science education curriculum was renewed and a STEM integrated program
was initiated. In addition, concept teaching is always important in science and will continue to maintain
its place. Therefore, new research should be conducted in which concept teaching will be integrated with
STEM applications.

Design-based studies are needed for concept teaching. It is important for design-based teaching to be
carried out in the first years in terms of science education. For this reason, it is recommended to carry out
design studies on concept teaching from elementary school years.

In the related study, it was observed that the studies carried out with mixed methods are limited only to
doctoral dissertations. Based on this, it is recommended that the process of concept formation and change
in teachers and students are investigated thoroughly by providing methodological diversity. In addition,
meta-analysis studies can be conducted to examine the effectiveness levels of concept teaching methods
and techniques.

In today's world, where the use of technology has become widespread, teaching concepts in science
education also needs to be integrated with technology. For this reason, computer or web-based concept
maps, concept cartoons, mind maps, analogy, etc. effects of techniques on metacognitive skills or 21st
century skills should be examined.
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Giris

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organization for Economic Co-operation and Development [OECD],
2019) tarafindan diizenlenen ve Tiirkiye’nin de katilmis oldugu Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi
(Programme for International Student Assessment-PISA), 2018 fen bilimleri degerlendirme anketi sonuglarina
gore Tirkiye’de ogrencilerin sadece % 2’si fende en yiiksek performansi gosterirken, bu oran OECD
ortalamasinda % 7’dir. Ortaya ¢ikan bu durum her ne kadar bir 6nceki rapora gore iyilesme oldugunu gosterse de
istenilen noktaya heniiz ulagilamamistir. Bu sonuglar 6grencilerin, bilimin giinliik yasamla iliskilendirilmesi
noktasinda sikintilari olduguna isaret etmektedir. Fen egitimi agisindan degerlendirildiginde, 6grencilerin giinliik
yasamla bilimi iligkilendirememe sikintilarinin ele alinarak ¢oziime kavusturulmasi, 6nemli bir meseledir. Ancak
¢oziilmek istenen bu meselenin yeni olmadigi da bilinmektedir. 20. yiizyilin baglarinda okullarda 6gretilen fen
bilgisinin, ginliilk yasamla iliskilendirilmesi gerektigine deginen caligmalar, fen igerigi ile giinliik yasam
baglamina isaret etmektedir (Mead, 1909). Dolayisiyla bu sorunun ¢dziimii i¢in fen egitimi alanyazininda
ogrencilerin ilgisini cekmeyi basarabilecek farkli etmenler iizerinde durulmustur. Ogrencilerin yasi, cinsiyeti,
sosyo-ckonomik diizeyleri gibi degiskenler diginda fen egitiminde kavram o&gretimi konusunda tercih edilen
yontem ve tekniklerin etkililigi genel olarak bu calismalarin ilgi odagi olmustur (Bryne ve Johnstone, 1988;
Frailich, Kesner ve Hofstein, 2007; H&ussler ve Hoffman, 2000). S6z konusu galismalarin sonuglar1 ise
ogrencilerin pozitif sinif iklimini tetikleyen ve bilgilerini yapilandirmalarina izin veren yontem ve tekniklerin, fen
ogrenimleri iizerinde olumlu etkileri oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin fen siniflarinda olumlu
duygular destekleyen 6gretim yontemlerini segmelerine yardimci olunmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de 2005 yilinda benimsenen yapilandirmaci yaklasim ile fen programinin sadece temel felsefesinde degil
ogrenme ve 0gretme etkinliklerinde de bu anlayigin esas alindig belirtilmistir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB],
2005). Ogretmenlerin, dgrencileri igin fen 6grenmeye elverisli strateji kullanmalarinin gerekliligi iizerinde
durulmustur. Temelde yapilandirmaci yaklasimda, bireylerin fen 6grenmeleri i¢in onlara kesif hissini yasatma,
deneyler yaptirma ve materyal kullanimi gibi 6gelerin 6nemine siklikla deginilmistir (Eggen ve Kauchak, 2004).
Ayrica 6grenmede, 6gretmenlerin rehber konumunda oldugu ve dgretimde bireye gorelik ilkesi geregi farkli
yontem ve stratejilerin kullaniminin 6nii agilmistir. Bu farkli stratejiler, kavram 6gretimine yeni bir bakigin
kazandirilmasina zemin hazirlamistir. Bu noktada ilgili alanyazin, 6gretmenlerin kavram 6gretiminde genellikle
iki yonteme basvurduklarini isaret etmektedir. Bunlardan ilki geleneksel yaklasim olup kavramlarin tanimlar
O0gretmenler tarafindan verilmekte, kavrama dahil edilen ve edilmeyen Ornekler ogrenciler tarafindan
bulunmaktadir (Costu, Karatas ve Ayas, 2003). ikinci yaklasimda ise yapilandirmacilia dayali olarak égrencilerin
ilgili kavrama dahil edilen ve edilmeyen Orneklerinden yola gikilarak kavramlari niteleyen ve nitelemeyen
ozelliklere ulagilmasi ve bu esnada 6grencilerin bilgiyi zihinlerinde yapilandirmalart s6z konusudur (Martin,
2009). Bilginin yeniden yapilandirilmasi ve kavram dgretiminin gergeklesmesi agisindan yapilandirmaci anlayisin
sundugu yontem ve tekniklerin kullanimi, bu noktada dgrenci merkezli 6grenmeyi de desteklemektedir. Inel,
Balim ve Evrekli’nin (2009) 7. sinif 6grencileriyle 7E modelini temel alarak kavram karikatiiriinii kullandiklari
caligmada, 6grencilerin %70’i dersten zevk aldigini belirtmistir. Ayni ¢alismada 6grencilerin %50’si, kavram
karikatiirlerinin derslerinde yararli oldugunu bildirmis, bu sekilde yapilan 6gretimin sonunda fen ile giinliik yasam
arasinda daha rahat iliski kurduklarimi ifade etmislerdir. Benzer sekilde Ozatli ve Bahar’m (2010) lise
Ogrencilerinin bosaltim sistemi konusundaki biligsel yapilarini kavram haritalari, kelime iliskilendirme testleri,
yapilandirilmig grid ve V-diyagramlar1 kullanarak ortaya c¢ikarmayi amagladiklar ¢aligmada, bu tekniklerle
yapilan 6gretimin dgrenci basarisin artirdigi goriilmiistiir. Bununla beraber 6grencilerin ilgili tekniklere yonelik
gorislerinin olumlu oldugu belirlenmis ve kavram bilgisine iliskin bilissel yapilar1 ortaya ¢ikarilabilmistir.
Dolayisiyla 6grencilere kavram 6gretimi konusunda sunulan kavram haritasi ve kavram karikatiirii gibi tekniklerin,
ogrenciler tizerinde sadece akademik bagar1 agisindan degil, 6grencilerin derse yonelik ilgilerini de artirmaya katki
sagladig1 goriilmektedir.

Hong ve Diamond (2012), ¢cocuklarin dogal diinya hakkindaki bilgilerini artirmalarina yardimei olmak i¢in onlara
fen kavramlarinin dogru ve yerinde 6gretilmesi gerektigini soylerler. Olson (2008) ise fen gretiminin sadece
formiillere indirgenmesi ve bu 6gretimde degerlendirmelerin kagit-kalem testleri kullanilarak yapilmasi nedeniyle
ogrencilerin fenle ilgili temel kavramlar1 6grenmede zorluk ¢ektiklerini belirtmistir. Dolayisiyla fen egitiminde
kavram ogretimi meselesi, inga edilecek bir binanin temeli olarak diigiiniilmelidir. Osborne ve Wittrock (1983)
kavram gelistirmenin, yeni kavramlarla eski kavramlarin etkilesime girmesi sonucu meydana geldigini ifade
etmiglerdir. Burada bahsedilen kavram etkilesimi ise bireyin kavramlarla ilgili 6n bilgisinde, kavram 6gretimi
sonucunda meydana gelen degisimdir. Bu degisim, Osborne ve Wittrock tarafindan kavramsal degisim olarak ifade
edilmistir. Kavramsal degisim ise kavram yanilgilarinin giderilmesinde kullanilan bir stratejidir.

Fen egitiminde olduk¢a 6nemli bir yeri olan kavramlar (Ormrod, 2006), pek ¢ok kez dogal yollarla veya dis
kaynakl1 sebepler yiiziinden degisime ugrayarak kavram yanilgilarina doniismektedir (Hand ve Treagust, 1991;
Karatas, Kose ve Costu, 2003). Kavram yanilgilarimin alanyazinda farkli ifade sekilleri olmakla birlikte Kaltakgi
Giirel, Eryilmaz ve McDremott (2015) bu ifadeyi, 6grencilerin sahip oldugu fikirler ile giincel bilimsel teoriler
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arasindaki farklilik olarak tamimlamislardir. Ogrencilerin simf ortamina getirmis olduklar1 bu fikirler fark
edilmedik¢e ve degistirilmedik¢e egitimlerinin ilerleyen asamalarinda sirali bir sekilde birikmekte ve degisime
direngli hale doniismektedir. istenmeyen bu durumun &niine gegilmesi noktasinda dncelikle 6grencilerin meveut
semalarinin saglam olmasini saglamak ve bu semalar tehlikeye atacak herhangi bir yanlis anlamay:1 ortadan
kaldirmak gereklidir. Ancak 6grencide saglam semalarin olusmamasi durumunda 6grenciye yardimer olacak
stratejilerin kullanimi oldukga 6nemlidir (Thompson ve Logue, 2006). Butler, Mooney Simmie ve O’Grady (2015)
kavramsal degisim stratejisi gibi yanilgilarin giderilmesinde etkili olacak stratejilerin ise kosulmasinda
Ogretmenlere biiylik sorumlulugun distiigiinii belirtmislerdir. Ciinkii 6grencideki mevcut semalarin ortaya
cikarilmasi ve 6grencilerin kavram yapilarinin belirlenerek gerekli kavramsal degisimin saglanmasi hususunda
ogretmen, basrol oyuncusu konumundadir. Ogretmenin grencideki mevcut kavramsal semay: belirlemesi ve
kavramsal degigimi saglamasi, es zamanli bigimde yiiriitiilmesi gereken bir siiregtir. Zira kavram dgreniminin tam
olarak gerceklesmemesi, kavramsal degisim siirecini de zora sokmaktadir.

Tiirkiye’de kavram Ogretimi konusunda yiiriitilen arastirmalarda kavram yanilgilarima ve yanilgilarin
giderilmesinde kullanilan degisim stratejilerine deginildigi goriilmektedir (Akbal, 2009; Cayci, 2007; Ecevit ve
Ozdemir Simsek, 2017; Giines, Sener Dilek, Demir, Hoplan ve Celikoglu, 2010). ilgili alanyazinda kavram
ogretimi konusunda kavram karikatiirleri (Yurtyapan, Kandemir ve Kandemir, 2017); kavramsal degisim metinleri
(Cayci, 2007); hikiyelendirme (Tiirkmen ve Unver, 2012); kavram haritalar1 ve zihin haritalar1 (Evrekli, Inel ve
Balim, 2012); ¢oklu yazma etkinlikleri (Akcay, Ozyurt ve Akcay, 2014) ile analoji (Aykutlu ve Sen, 2011;
Giil¢icek ve Giines, 2004) kullanimina rastlanmistir. Bu teknikler hem kavram 6gretiminde hem de kavramsal
degisimin saglanmasinda kullanilnustir. Ilgili arastirmalardan elde edilen sonuglar genel olarak yapilandirmaci
anlayisa dayali yontem ve teknik kullaniminin fen kavram 6gretiminde ve kavram yanilgilarinin tespiti ve
giderilmesinde etkin oldugu yoniindedir (Cayci, 2007). Tiim bu sonuglarin genel bir analizinin yapilarak hem
yapilandirmaci yaklagimin etkilerinin goriilmesi hem de yontem ve tekniklerin kullanimi konusunda sunulan
Onerilerin degerlendirilmesi agisindan fen egitiminde kavram 6gretimine yeni bir bakis agis1 kazandirabilir. Bu
nedenle, son 15 yillik donemde Tiirkiye’de fen egitiminde kavram 6gretimi konusunda hangi yonde, nasil bir ivme
oldugunun belirlenmesi ve bu siiregte ortaya ¢ikan yeni kavram gretim yontem ve tekniklerinin belirlenmesi, bu
konudaki eksikliklerin giderilmesi ve yeni yaklagimlarin tanitilmasi agisindan yiiriitiilecek bir ¢alismanin, fayda
saglayacagi timit edilmektedir. Daha 6nce Aydogan ve Koksal (2017) tarafindan ilkogretim diizeyinde 2000-2014
yillar1 arasinda kavram yanilgilart konulu ¢alismalarin icerik analizi yapilmis, Wassink ve Sadi (2016) tarafindan
da fen egitiminde 2005-2014 yillar1 arasindaki genel egilimler belirlenmistir. Aydogan ve Koksal (2017) tarafindan
yiriitiilen ¢aligma ilk6gretim diizeyiyle sinirlandirilirken, Wassink ve Sadi’nin (2016) ¢alismasinda ilgili yayinlar;
yazar bilgisi, fennin caligma alanlar1 ve konulari, yaymnlardaki yontemler ile genel egilimler agisindan
resmedilmistir. Bunlara ek olarak, bu ¢alismada fen egitiminde kavram 6gretimi konusu hem genel hem de 6zel
bir baglamda ele alinarak belli parametrelerle incelenmeye ¢alisilmistir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin amaci, 2005-
2020 yillar1 arasinda Tirkiye’de fen egitiminde kavram Ogretimi konulu aragtirmalarin fen o6gretimindeki
gelismelere hangi yonde ne tiir bir katki sagladigi, sonuglarinin neler oldugu ve alanin gelisimi agisindan hangi
Onerilerin sunuldugu saptanarak gelecekte yapilacak olan arastirmalar i¢in baslangi¢ noktalar1 olusturmaktir. Bu
amagcla asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Fen egitiminde kavram &gretimi konulu arastirmalarin yillara ve yayin tiiriine gére dagilimi nasildir?
2. Fen egitiminde kavram 6gretimi konulu arastirmalar hangi amag ve konu temalarinda toplanmistir?

3. Ilgili arastirmalarda tercih edilen yontem ve desen, drneklem, veri toplama araglar1, kavram 6gretimiyle
ilgili yontem/teknikler ile veri analiz yontemleri hangi temalarda toplanmistir?

4. Tlgili arastirmalarda ulasilan sonuglar ve sunulan dneriler hangi temalarda toplanmigtir?
Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu c¢alismada sistematik derleme yontemi kullanmilmustir. Sistematik derleme; “ayni konuda yapilmis olan
aragtirma sonug¢larini sentezlemek ve ozetlemek igin gelistirilmis bir arastirma yontemidir” (Gokdemir ve Dolgun,
2020, s. 192). Saglik sektoriinden egitim alanina pek ¢ok disiplinde kullanilan sistematik derleme, doksanli
yillardan bu yana uluslararasi kuruluslar tarafindan yiiriitiilen egitim arastirmalarinda da siklikla tercih edilen bir
yontem olmustur (Bearman ve dig., 2012). Sistematik derleme ya da sistematik alanyazin derleme olarak bilinen
bu yontemde, ¢alisilan konu ya da kavramla ilgili olarak yayimlanmis arastirmalarin kapsamli bir bigimde
taranmasi, dahil edilme ve disarda birakilma Olgiitlerinin belirlenmesi, boylece arastirmalarin kalitesi
degerlendirilerek hangi arastirmalarin derlemeye alinacaginin belirlenmesi s6z konusudur (Karagam, 2013).
Kapsama aliacak arastirmalarin belirlenmesinin ardindan nitel veya nicel tasarimli arastirmalardan elde edilen
ortak kanitlarin sentezlenmesi ve son olarak ilgili bulgulardan hareketle okuyucuya bir sonucun sunulmasi esastir
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(Cam ve Bilge, 2013). Sistematik derleme yontemi kullanilirken uyulmasi gereken yonergeler bu calisma ile
iligkilendirilerek asagida adim adim agiklanmuistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu caligmada, Tiirkiye’de 2005-2020 yillar1 arasinda fen egitiminde kavram Ogretimi konulu arastirmalar
incelemek amaciyla ulusal veri tabanlar1 taranmistir. Aragtirmalarin, &zellikle bu tarihler aralifinda secilmis
olmasinin nedeni, son 15 yilda yayimlanan fen egitiminde kavram 6gretimi konusundaki giincel arastirmalarin ele
almmak istenmesidir. Ayrica Tiirkiye’de 2005 yilinda yapilan program degisikligi ve yeni programda
yapilandirmaci anlayisin yer almasi nedeniyle temele alinan bu anlayisin kavram 6gretimi {izerindeki etkilerinin
de incelenmesi hedeflenmistir. Bu amacla Google Akademik, TUBITAK ULAKBIM, ASOS indeks ve Tiirk
Egitim Indeksi ardindan da YOK Ulusal Tez Merkezi incelenmistir. Bu veri tabanlarinin agik erisim imkani
sunmasi, Tiirk¢e yayimlanan eserleri barindirmasi ve iicretli iiyelik gerektirmemesi gibi gerekgelerden &tiirli daha
fazla yayimna ulasilabilecegi disiiniilmiis ve ilgili tarama, bu veri tabanlar1 iizerinden gerceklestirilmistir.
Taramalarda anahtar kelime olarak; fende kavram, kavram Ogretimi, fende kavram ogretimi ifadeleri
kullanilnustir. {lgili taramalarda ulasilan kitaplar, arastirma ve ders raporlari ile 6zet ya da tam metin bildiriler
calismaya dahil edilmemistir. Ayn1 yazarin tezinden trettigi yayin olmasi halinde ise sadece ilgili makale
incelemeye alinmistir. Bu sekilde Ek A’daki toplam 57 adet arastirmaya ulasilmstir.

Alanyazin tarama islemi Aralik 2019 tarihinden Subat 2020 tarihine kadar devam etmistir. Taramada ulagilan
aragtirmalarin ilgili parametrelere aktarimi, Subat ve Mart 2020 tarihlerinde gerceklestirilmistir. Bu nedenle 2020
Mart ayindan sonra yayimlanan arastirmalar kapsam dis1 tutulmustur. Ilgili arastirmalarin, mevcut caligma
baglamina uygunlugu konusunda Mart ayinda uzman goriisiine bagvurulmus ve ¢aligmanin bulgular kismi, Nisan
2020 tarihinde yazilmaya baslanmistir. Tarama sonucunda ulasilan aragtirmalar tam metin olarak kayit altina
alinmistir. Bu aragtirmalarin her biri belli bir parametre altinda Excel’de kodlanmistir. Bu parametreler; yayin yili,
yayin tiirli, amag, yontem/desen, 6rneklem, veri toplama araci, veri analiz yontemi, incelenen konu, sonug¢ ve dneri
olarak belirlenmistir. Bu parametreler ilgili alanyazinda pek ¢ok kez kullanilmistir (Bag ve Calik, 2017, 2018; Giil
ve Sézbilir, 2015; Yildirim, Calik ve Ozmen, 2016). Calismada ayrica fen egitiminde kullanilan kavram &gretim
teknigi/yontemi basligi da ele almmmistir. Bdylece c¢aligma sonunda daha kapsamli verilere ulasilmasi
hedeflenmistir. Calismaya dahil edilen arastirmalar, bu parametreler dogrultusunda incelenip kodlar
olusturulmustur. Kodlarin birlestirildigi temalar ise ayni zamanda bu parametreyi olusturan bilesenlerdir.

Gecerlik Giivenirlik Onlemleri

Sistematik derlemede gecerlik ve giivenirligin saglanmasi 6nemli bir meseledir (Karagam, 2013). Bu ¢alismada
da giivenirligin saglanmasi i¢in fen egitimi alaninda doktorasini tamamlamig bir uzmandan yardim alinmustir.
Uzmandan, ilgili caligmaya dahil edilen 10 farkli aragtirmayi kodlamasi istenmis ve uzmanin kodlart ile bu
caligmanin yazari tarafindan hazirlanan kodlarin uyusum yiizdesine bakilmigtir. Sandelowski (1998) ¢alismalarda
giivenirligin bu sekilde de saglanabilecegini belirtmektedir. Buna dayanarak, ¢alismanin giivenirliginin saglanmasi
acisindan, hem nitel alana hakim hem de fen egitimi ¢aligmalar yiirliten bir uzman se¢imi ile tim veriyi temsil
eden bir kismin génderimi yapilmis ve goriis alinmigtir. Bu uyusum yiizdesi Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi
giivenirlik formiilii ile hesaplanmis ve % 99 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, kodlayict giivenirliginin yeterli
diizeyde oldugunu gostermektedir. Calismanin gegerliliginin saglanmas1 amaciyla arastirmaci, sistematik derleme
stirecinin her adimini detayli bir bigimde agiklamaya 6zen gostermistir.

Bulgular
Bu ¢alisma kapsaminda incelenen arastirmalar, belirlenen parametrelere gore kodlanmig ve temalara ulasilmstir.

Temalara ait bulgular sirasiyla agiklanmistir. Ilk olarak, arastirmalarin yaym yili, tiirii ve yeri Tablo 1’de
sunulmustur.
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Tablo 1
Yaywn Yili, Tiirii ve Yerine ili§kin Kodlar ve Frekanslar:
Yaymn Yili  Yayin Tiiri Yayin Yeri f
2005 Makale Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (1) 1
2006 Makale Tiirk Fen Egitimi Dergisi(1), Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi 3
Dergisi (1), Egitim ve Bilim (1)
2007 Yiiksek Lisans T. Ankara Universitesi (1)
Makale Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi (1), Abant Izzet Baysal 4
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (1), Dokuz Eyliil Universitesi Buca
Egitim Fakiiltesi Dergisi (1)
2008 Yiiksek Lisans T. Gazi Universitesi (1)
Makale Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (1), Ege Egitim Dergisi 4
(1), Tikdgretim Online (1)
2009 Yiiksek Lisans T. Marmara Universitesi (1), Gazi Universitesi (1)
Makale (2) Egitim Bilimleri Dergisi (1), Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve 4
Matematik Egitimi Dergisi (1)
2010 Yiiksek Lisans T. Selguk Universitesi (1), Hacettepe Universitesi (1), Zonguldak Karaelmas
Makale Universitesi (1) 5
Bat1 Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi (1), Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi
)
2011 Makale Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
(2), Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi (1), Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (1), Usak Universitesi 8
Sosyal Bilimler Dergisi (1), Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
(1), Igdir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi (1), Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (1)
2012 Makale Tiirk Egitim Dergisi (1), Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi 3
Dergisi (1), Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (1)
2013 Makale Tiirk Fen Egitimi Dergisi (1), Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim
Fakiiltesi Dergisi (2), Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi (1), 6
Egitim Bilimleri Dergisi (1), Karaelmas Egitim Bilimleri Dergisi (1)
2014 Doktora T. Marmara Universitesi (1)
Makale Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi
(1), Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (1), 7
Uluslararasi Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi (1), Tiirk Fen Egitimi Dergisi
(1), Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi (1), Marmara Universitesi Atatiirk
Egitim Fakdiltesi Egitim Bilimleri Dergisi (1)
2015 - - 0
2016 Yiiksek Lisans T. Siileyman Demirel Universitesi, Erzincan Universitesi (1)
Doktora T. Uludag Universitesi (1), Gazi Universitesi 5
Makale Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi (1)
2017 Yiiksek Lisans T. Pamukkale Universitesi (1)
Makale Ege Egitim Dergisi (1), Arastirma Temelli Etkinlik Dergisi (1), ilkogretim 4
Online (1)
2018 Yiiksek Lisans T. Necmettin Erbakan Universitesi(1), Mehmet Akif Ersoy Universitesi (1) 2
2019 Makale Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (1) 1
Toplam 57

Tablo 1°de yer alan kodlama sonucuna gore 2015 yilinda fen egitiminde kavram 6gretimi konusunda herhangi bir
aragtirmaya ulagilamazken 2005 ve 2019 yillarinda 1’er; 2018 yilinda 2; 2006 ve 2012 yillarinda 3’er; 2007, 2008,
2009 ve 2017 yillarinda 4’er; 2010 ve 2016 yillarinda 5’er; 2013 yilinda 6; 2014 yilinda 7 ve 2011 yilinda 8 adet
aragtirmaya ulasilmistir. Bu arastirmalarin 42°si makale, 12’si yiiksek lisans tezi ve 30 doktora tezidir. Ulagilan
makalelerin, farkli tlirlerdeki dergilerde yayimlandigi goriilmektedir. Bununla beraber yiiksek lisans ve doktora
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tezlerinin 3’iiniin Gazi Universitesi, 2’sinin Marmara Universitesinde, digerlerinin ise Ankara Universitesi, Selcuk
Universitesi, Hacettepe Universitesi, Zonguldak Karaelmas Universitesi, Siileyman Demirel Universitesi,
Erzincan Universitesi, Uludag Universitesi, Pamukkale Universitesi, Necmettin Erbakan Universitesi ve Mehmet
Akif Ersoy Universitesinde yiiriitiilmiis oldugu goriilmiistiir.

Bu ¢aligmada incelenen aragtirmalarin amag ve incelenen konu temalarina yonelik olusturulan kod ve frekans
dagilimlari ise Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2
Calismalarin Amag ve Incelenen Konu Temalarina Iliskin Kodlari ve Frekanslart
Temalar Kategoriler Kodlar (f) Frekans
Kavram yanilgisinin tespiti 5
Kavram yanilgilarinin incelenmesi Kavram yanilgisinin giderilmesi 11
Kavram yanilgisinin tespiti ve giderilmesi 6

Ogrenme iiriinleri (3), Akademik basar1 (15), Kavram

Kavram dgretiminin bazi degiskenlere ogrenme diizeyi (7), Sorgulayici 6grenme becerisi (2),

etkisinin saptanmast Argﬁm.z.mta.syon kglitesi ), Fer?e. ybneli{( tutum (6), . 37
Fene yonelik motivasyon (2), Bilimsel siire¢ becerileri
@
Amag Kavram karikatiirii-agik uclu sorulari karsilagtirma
Kavram &gretimi (1), Kavram haritalari-kavramsal degisim metinlerinin
mog I karsilagtirilmasi (1), Analoji-tahmin-gozlem-
strateji/yontem/tekniklerin S 4
. . agtklama-kavram Karikatiirii karsilagtirmasi (1),
tanitilmasi/incelenmesi/karsilagtiriimasi . o
Kavram haritasi-anlam ¢dziimleme tablosu
karsilagtirmasi (1)
Ornek etkinlik tasarmi (2), dgrencilerin /
Diger ogretmenlerin kavram 6gretimine iligkin goriislerinin 5
belirlenmesi (3)
Toplam 68"
Fizik Momentum ve impuls (2), Ses ve/veya 151k (7), 17
Elektrik akim (6), Basing (1), Kuvvet ve hareket (1)
Is1 ve sicaklik (3), Madde (4), Buharlagma ve
Kimya kaynama (1), Mol (1), Coziintirliik (1), Kimyasal 12
denge (1), Gazlar (1)
Incelenen Hiicre (7), Canlilar (6), Biyogesitlilik (1), Bitkiler (2),
Konu Biyoloji Dolasim sistemi (1), Dokular (1), Solunum sistemi 20
(1), Asitler ve bazlar (1)
Cevre Sera etkisi ve kiiresel 1snma (1), Isik kirliligi (1) 2
Diger Genel konular (3), Konusu agikga belirtilmeyenler (3) 6
Toplam 57

"isareti ile belirtilen yerlerde ulagilan frekans degerlerinin fazla olmasinin nedeni ayni ¢alismada birden fazla amag ve konu belirtilmis
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 2’ye gore aragtirmalarin toplam 22 tanesinin kavram yanilgilar ile ilgili oldugu; 37 tanesinin kavram
ogretim tekniklerinin farkli degiskenler (akademik basari, tutum, motivasyon gibi) iizerindeki etkisini inceleyen
arastirmalar oldugu; 4’iiniin fen egitiminde kavram 6gretim yontem/tekniklerinin tanitilmasi, karsilagtirilmasi ve
bir dlgme araci olarak kullamilip kullanilamayacagi ile ilgili oldugu; diger kategorisindeki 2 aragtirmanin
yontem/tekniklerin kullanimiyla ilgili 6rnek etkinlik tasarimi i¢erdigi ve 3 aragtirmanin bu yontem/tekniklerle ilgili
Ogretmen/6grenci goriigsiine bagvurdugu goriilmektedir.

Incelenen konu baglamlari ile ilgili temalar incelendiginde ise ilgili arastirmalarin 21 tanesinin biyoloji; 16
tanesinin fizik; 15 tanesinin kimya; 2 tanesinin g¢evre ve diger kategorisindeki 3 aragtirmanin genel konularla ilgili
oldugu goriilmektedir. 3 arastirmada ise konu agik¢a belirtilmemistir.

flgili arastirmalarda tercih edilen yontem ve desen, drneklem, veri toplama araglari, kavram dgretimiyle ilgili
yontem/teknikler ile veri analiz yontemlerine iliskin kodlar ve frekanslar Tablo 3’te sunulmustur.

43



Mensure Alkis Kiigtikaydin

Tablo 3
Calismalarin Yontem/Desen, Orneklem Diizeyi, Veri Toplama Araglar, Veri Analiz Yontemine Iliskin Kodlar: ve Frekanslart
Temalar Kategoriler Kodlar (f) Frekans
Nicel Deneysel  Zayif deneysel desen (3), yar1
41
deneysel desen (38)
Tarama 2
Nitel Durum ¢aligmasi 1
Aksiyom aragtirmast 1
Olgu bilim 1
Yéntem/Desen Desen belirtilmemis 4
Karma desen Nicel - deneysel (1) 2
Nitel - durum galigsmasi (1)
Alanyazin taramasi
Belirtilmemis 2
Diger 1
Toplam 57
Ilkokul 6grencileri 2
Ortaokul 6grencileri 29
Lise dgrencileri 9
Orneklem Ogretmen aday1 16
Ogretmen 1
Belirtilmemis 1
Toplam 58"
2-3 asamali bagar1 / kavram testleri 40
Goriisme formlari 14
Acik uglu sorular 4
Kavram 6gretiminde kullanilan araglar 16
. Tutum 6lgekleri 19
Veri Toplama Araclari Motivasyon dlgekleri
Beceri dlgekleri
Gozlem/giinliik formlar 3
Mantiksal diisiinme yetenegi testi 3
Toplam 104"
Nitel Betimsel analiz 10
Igerik analizi 6
Nicel Tanimlayici istatistiksel analiz 11
t testi 36
ANOVA 6
ANCOVA 2
Veri Analiz Yéntemi MANCOVA 1
Mann Whitney U testi 8
Wilcoxon isaretli siralar testi 6
Korelasyon analizi 3
Kruskal Wallis testi 1
Belirtilmemis 3
Toplam 93"

*Frekans degerlerinin fazla olmasi, ayn1 ¢aligmada birden fazla amag, 6rneklem diizeyi, veri toplama araci, fen 6gretiminde kullanilan
yontem/teknik, veri analiz yontemi ve konu se¢ilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 3’te aragtirmalarin yontemleri ile desenleri incelendiginde en fazla nicel yontemin kullanildig
goriilmektedir. Bu calismalarda genellikle 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desenler tercih edilmistir
(f=138). Nitel aragtirma desenlerini tercih oraninin az oldugu (f = 9) goriilmektedir. Bununla birlikte aragtirmalarin
1 tanesinde hem nicel hem de nitel arastirma ydnteminin birlikte kullamldig: belirtilmistir. Tlgili arastirma tek bir
cat1 altina yerlestirilememis ve “diger” olarak kodlanmustir. Incelenen arastirmalarin 2’sinde alanyazin taramasi
kullanilirken 2 aragtirmanin yontem ve deseni ise belirtilmemistir.
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Tablo 3’te arastirmalarin 6rneklemleri incelendiginde, biiyiik bir ¢ogunlugunun (f = 29) ortaokul kademesinde
yuriitiildigi gorilmektedir. Ardindan 16 aragtirma ile 6gretmen adaylari; 9 aragtirma ile lise 6grencileri; 2
aragtirma ile ilkokul 6grencileri ve 1 aragtirma ile 6gretmenlerin drneklem grubunu olusturdugu tespit edilmistir.
1 aragtirmada ise 6rneklem hakkinda bilgi verilmemistir.

Aragtirmalarda veri toplama araci olarak en fazla 2-3 agamali basari ya da kavram testlerinin kullanildigi (f = 40)
goriilmektedir. Bu veri toplama aracini tutum 6lgekleri (f = 19), kavram 6gretiminde kullanilan diger araclar (f =
16) ile goriisme formlari (f = 14) takip etmistir. Arastirmalarda genellikle veri ¢esitlemesine gidildiginden birden
fazla veri toplama aracinin kullanildigi gériilmistiir. Ayrica aragtirmalarda motivasyon olgekleri (f = 2) ile beceri
Olgekleri, gozlem, giinlik formlar, mantiksal diiginme yetenegi testi (f = 3) ve agik uglu sorular (f = 4)
kullanilmusgtir.

Aragtirmalarda nicel yontemlerin fazla kullanilmasina bagli olarak nicel veri analiz yontemlerinin de sayica fazla
oldugu (f = 76) goriilmektedir. Aragtirmalarin biiyiik bir kisminda cinsiyet faktorii incelenmis ve deneysel
arastirmalarda uygulama Oncesi ve sonrasi degisimlere bakilmistir. Dolayisiyla bu durum t testinin fazlaca
kullanimina yol agmustir (f = 36). Arastirmalarin 3’tinde veri analiz yontemi agiklanmamakla beraber, ileri diizey
istatistik analizlerinin de yapilmadig1 gériilmiistiir. Nitel analiz yontemlerine bakildiginda ise, betimsel analizin (f
= 10), icerik analizinden daha fazla tercih edildigi goriilmiistiir (f = 6). Incelenen arastirmalarin sonuglarimi ve
Onerilerini kapsayan temalara iliskin kodlar ile frekanslar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Calismalarin Sonug ve Oneri Temalarina Iliskin Kodlar: ve Frekanslart
Tema Kod Frekans
Kavram yanilgisini belirlemeyle ilgili sonug  Olumlu etki 4
Kavram yanilgisini gidermeyle ilgili sonu¢ ~ Olumlu etki 12
Kavram yanilgisini belirleme ve gidermeyle ~ Olumlu etki 4
ilgili sonug
Sonug o o Olumlu etki 33
Kavv_ram Ogr?tlm.yomf?m/t?kmgn.nn. . Olumsuz etki 1
degiskenler lizerindeki etkisiyle ilgili sonug
Notr etki 12
Diger Betimsel sonug 10
Belirtilmemis 1
Toplam 77
Teknigin diger disiplinlerde / farkli kademelerde de 13
Ogretmenlere yonelik dneriler kullanimi
Kavram 6gretim tekniklerinin siklikla kullanilmas1 14
Ogretmenlere yonelik hizmet igi egitimlerin 13
diizenlenmesi
Milli Egitim Bakanligina (MEB) yénelik Ogretmenlere yonelik beceri gelistirme kurslarinin 2
Sneriler diizenlenmesi
Ders kitaplarina daha fazla drnek etkinliklerin 12
konulmasi
Oneri Uygulamali egitimlere agirlik verilmesi 3
Ogretmen egitimcilerine yonelik dneriler Ogretmen adaylarmin kavram yapilarinin ve 1

yanilgilarinin belirlenmesi

Daha uzun siirelerde ve farkli 6rneklemlerde 17
arastirma yapilmasi
PUNRT Diger yontem ve tekniklerle birlikte etkilerinin 6
Arastirmacilara yonelik 6neriler . -
incelenmesi
Yontem ve tekniklerin degiskenler iizerindeki 6

etkilerinin incelenmesi

Agik bir 6neri sunulmamis 5
Toplam 92"

* Ilgili caligmalarda birden fazla sonug elde edilmis ve bu sonuglara dayanarak oneriler sunulmustur. Bu nedenle frekans degerleri, alisma
sayisindan fazladir.
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Tablo 4’te fen egitiminde kavram 6gretimi konulu aragtirmalardan elde edilen sonuglar ile aragtirmalarda sunulan
Oneriler Ozetlenmistir. Buna gore sonuglarin 16’s1 Kavram yanilgilartyla; 46°s1 kullanilan kavram oOgretim
tekniklerinin diger degiskenler iizerindeki etkisiyle; 10’u ise betimsel sonuglarla ilgilidir. Tlgili degiskenlerin ise
kosuldugu aragtirmalarda kavram 6gretim yontem/tekniklerinin biiyiik oranda (f = 33) olumlu yonde etki ettigi,
sadece bir tanesinde olumsuz yonde etki oldugu, 12 tanesinde ise herhangi bir etkinin olmadig1 goriilmektedir; 1
aragtirmada sonuca net olarak yer verilmemistir. Oneriler temasinda dgretmenlere ve MEB’e yonelik olarak 27;
ogretmen egitimcilerine yonelik olarak 4; aragtirmacilara yonelik olarak 29 6neri sunulmustur. Arastirmalarin
5’inde ise herhangi bir 6neri sunulmamistir.

Mevcut ¢aligsma kapsaminda daha kapsamli sonug¢larin elde edilmesine hizmet etmesi amaciyla ilgili aragtirmalarda
kullanilan kavram dgretim yontem/teknikleri de ele alinmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5°te 6zetlenmistir.

-llz-eell?] I%;itiminde Kullanilan Kavram Ogretim Yontem/Teknik Temasina Iliskin Kodlar ve Frekanslar:
Tema Kod Frekans
Kavram haritast 22
Kavram karikatiirii 17
Tahmin-Gozlem-Agiklama (TGA)
Analoji

Fen Egitiminde Tercih Edilen Kavram

Ogretim Yontemi/Teknigi Kavramsal degisim metni 12

Anlam ¢dziimleme tablosu

Zihin haritas1

Kavram ¢arki diyagrami

Diger 4
Toplam 71"

Tablo 5’te goriilen fen egitiminde kavram 6gretimi konulu arastirmalarin hangi kavram 6gretimi yontem / teknigini
tercih ettigiyle ilgili olusturulan kodlar incelendiginde, ilgili arastirmalarda en fazla kavram haritasina yer verildigi
(f = 22) goriilmektedir. Kavram haritalarin1 kavram karikatiirleri (f = 17); kavramsal degisim metinleri (f = 12);
analoji (f = 6) ve TGA (f= 5) takip etmistir. Bu teknikler disinda farkl tekniklere de yer verilen arastirmalar (anlam
¢cozlimleme tablosu, kavram carki diyagrami vb.) oldugu goriilmektedir.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu caligmada, fen egitiminde kavram 6gretimi ile ilgili alanyazinda ulagilabilen toplam 57 arastirma incelenmistir.
Calismada ilk olarak gecirdigimiz son 15 yillik siirecte, 2015 yili disinda, birbirine yakin sayida arastirmalarin
yiriitiildiigt goriilmiistiir. Fakat 2005 ve 2019 yillarinda bu degerin altinda kalinarak sadece 1’er arastirma oldugu
tespit edilmistir (Artun, Glinseven ve Temur, 2019; Baser ve Cataloglu, 2005). Bu yillar ayn1 zamanda MEB (2005;
2018) tarafindan fen bilimleri dersi 6gretim programinda degisikliklerin yapildigi donemlerdir. Bilindigi iizere
MEB (2005) tarafindan fen ve teknoloji dersi igin 5, 6, 7 ve 8. siniflarda 6grenci merkezli yaklagimlar tanitilmas,
2013 yilinda program gozden gegirilerek dersin adi fen bilimleri olarak giincellenmis ve ilkokul 3 ve 4. siniflarda
da fen 6gretiminin yapilmasina karar verilmistir (MEB, 2013). 2018 yilinda fen bilimleri programinda yeniden
degisiklige gidilmistir. Dolayisiyla bu yillarda (2005 ve 2019) fen egitiminde kavram 6gretimi konusundaki
aragtirmalarin sayica az olmasi, yeni 6gretim programinin yapisimin anlagilmaya caligilmasi ve ilgili aragtirmalarin
hazirlik agamalarinin gerceklestirilmesine baglanabilir. 2015 yilinda fen egitiminde kavram 6gretimi konusunda
herhangi bir arastirmaya rastlanilmamis olmasinin sebebinin ise 6zellikle 2014 yilindan itibaren tilkemizde yogun
bir bigimde STEM egitimi ve uygulamalarina yonelik arastirma egiliminin oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim
Herdem ve Unal (2018) STEM egitimi iizerine yiiriitiilen aragtirmalarin meta sentezini yaptiklari ¢aligmalarinda
ozellikle 2015 ve 2016 yillarinda oldukga fazla yayin oldugunu tespit etmislerdir. Dolayisiyla fen dgretiminde
ortaya ¢ikan bu yeni ¢aligma alani, aragtirmacilarin kavram 6gretimi konusuna ilgisini azaltms olabilir.

Caligmada 42 makale, 12 yiiksek lisans tezi ve 3 doktora tezine ulasilmistir. Doktora tezlerinin sayica bu kadar az
olmasinin nedeni, yukarida belirtildigi tizere, fen egitiminde yeni bir arastirma alaninin ortaya ¢ikisiyla ilgili
olabilir. Ciinkii ulagilan doktora tezlerinin 2 tanesi 2016 yilinda (Giingor, 2016; Turan Oluk, 2016), 1’i ise 2014
(Sar1, 2014) yilinda yiiriitiilmiistiir. Tlgili konu baglaminda az sayida doktora tezine ulasilnmus olmasi dzellikle
doktora tez yazarlarmin arastirmalarim agik erisime agmak igin ileri tarihleri belirlemis olmalarindan da
kaynaklanmistir. Idin ve Kaptan (2017) da, yenilenen fen dgretim programlarina gore hazirlanan doktora tezlerini
inceledikleri ¢calismalarinda 6zellikle 2014 yilindan sonraki doktora tezlerine ulasmada sikinti yasadiklarini dile
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getirmislerdir. Dolayisiyla ulasilamayan tezler kapsam dis1 tutuldugundan az sayida doktora tezi incelemeye
almabilmistir.

Bu calismanin amag temasinda incelenen aragtirmalarin en fazla, kavram 6gretiminde kullanilan tekniklerin bazi
degiskenler {izerindeki etkilerini incelemeyi hedefledikleri goriilmiistiir. Bu degiskenler genellikle akademik
basar1 (Akgay ve dig., 2014; Aksoy, 2010; Bilen ve Kose, 2012; Cakmak, Giirbiiz ve Kaplan, 2012; Cinici ve dig.,
2014; Demir, 2016; Golgeli ve Saragoglu, 2011; Gilingor, 2016; Kavak, 2009; Temelli ve Kurt, 2011; Uyanik ve
Dindar, 2016); kavram 6grenme diizeyi (Akgay ve dig., 2014; Artun ve dig.,, 2019; Atasoy, Tekbiyik ve Giilay,
2013; Bayram ve Ersoy, 2014; Bilen ve Kdse, 2012; Candan, Tiirkmen ve Cardak, 2006); 6grenme iiriinleri
(Cetinkaya ve Tas, 2011; Cinici ve dig., 2014; Ozyillmaz Akamca ve Hamurcu, 2009); tutum ve motivasyon
(Cayci, 2007; Evrekli ve dig., 2012; inel ve Balim, 2011; Ozdemir ve Dindar, 2013); bilimsel siire¢ becerileri
(Giingér, 2016) ile diger becerilerdir (Balim, inal ve Evrekli, 2008; Evrekli ve Balim, 2010; Tekin, inci, Aslan ve
Yagiz, 2013). lgili tema altinda bu arastirmalarin fazla olusu, fen egitiminde kavram ogretimi iizerinde etkili
olabilecek yontem ve teknik arayisindan kaynaklanabilir. Bunun yani sira 6rnek etkinlik tasarimlar ile kavram
ogretim teknikleri hakkinda dgretmen ve 6grenci goriislerine yer veren arastirmalarin siirh oldugu goriilmiistiir
(Aydin ve Balim, 2007; Aydin ve Ozyiirek, 2014; Ecevit ve Ozdemir Simsek; 2017; inel, Balim ve Evrekli, 2009;
Yurtyapan ve dig., 2017). Arastirmalarda genellikle bir ya da birden fazla kavram 6gretim teknigi se¢ilmis ve bu
teknigin etkililigi incelenmistir (Eroglu, 2010). Tiim 6gretim tekniklerini igerecek drnek etkinliklerin tasarlanmast,
belli bir uzmanlik bilgisi ve ¢aba gerektirmektedir. Dolayisiyla tasarim temelli aragtirmalarin sayica az olusu bu
durumla ilgili olabilir. Bu tema altinda ayrica kavram yanilgilar1 konusunda yiiriitiilen arastirmalarin da oldukga
fazla olusu dikkat ¢ekicidir. Alkis Kiigiikaydin (2019a), fen egitiminde var olan kavram yamlgilarinin tespiti ve
giderilmesi ile bu esnada kullanilacak yaklagimlarin sinif ortaminda egitsel agidan bilyiik bir firsat olacagini
bildirmistir. Kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve tespiti, dolayisiyla bu siirecte kavramsal degisimin saglanmasi,
fen egitiminde olduk¢a onemli bir durumdur. Bu nedenle ilgili yontem ve tekniklere basvurulmasi olagan bir
durumdur (Yagbasan ve Giilgicek, 2003). Bu ¢aligmada da kavram yanilgisi konusunda fazlaca sayida arastirmaya
ulagilmis olmasi fen egitiminde bu konunun héla giincelligini kaybetmedigini géstermektedir.

Incelenen konu temasina bakildiginda, aralarinda ¢ok biiyiik fark olmamakla birlikte biyoloji konularmin, fizik ve
kimya konularina gore daha fazla incelendigi goriilmiistiir. Bu durum, 6rneklem olarak ortaokul 6grencilerinin
yogunlugu dikkate alinarak, giinliik yasamla daha fazla iliskilendirilen bir alan olmasindan kaynaklanabilir. Bu
donem g¢ocuklarinin ergenlikle beraber insan yapisina ilgi ve merak duymasi, arastirmacilar tarafindan géz oniine
almmis ve arastirmalarii bu konuda yogunlagtirmig olabilirler. Bununla beraber ¢evre konusunda sadece 2
calismaya rastlannmstir (Aydin ve Ozyiirek, 2014; Erdogan ve Cerrah Ozsevgeg, 2012). Alanyazinda cevre
konusuyla ilgili pek ¢ok kavram bulunmasina ragmen az sayida arastirma yapilmasi, bu alanda bir arastirma
boslugu olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla 6zellikle ilkokul diizeyinde ¢evre kavramlarini igerecek yeni
aragtirmalara ihtiya¢ duyuldugunu sdylemek miimkiindiir.

Incelenen arastirmalarin ¢ok biiyiik bir béliimiiniin nicel arastirma ydntemlerinden deneysel desenle yiiriitiildiigii
goriillmiistiir. Nitel aragtirma desenlerinin ise ¢ok fazla tercih edilmedigi, 4 nitel aragtirmada tercih edilen desenin
ise acik¢a belirtilmedigi tespitler arasindadir (Cildir ve Sen, 2006; Inel ve dig., 2009; Uzoglu, Yildiz, Demir ve
Biiyiikkasap, 2013; Unlii, Kandil inge¢ ve Tasar, 2006). Deneysel arastirmalarin fazlaca tercih edilmesinin nedeni,
aragtirmalarda kavram 6gretim yontem/tekniklerinin siirekli bir bicimde etkililiginin tespit edilmesinden kaynakli
olabilir. Ancak bu durum arastirmacilar igin yeni caligma kapilarmi da aralamaktadir. Ciinkii etkililik
caligmalarinda kimi zaman birden fazla yontem/teknik arastirilmig ve Ogretim basamagina gore bir teknik
digerinden daha etkili bulunmustur (Tarim, 2017). Bu durum, ilgili alanyazinda bu aragtirmalar1 bir araya getirerek
etkililik durumlarini incelemeyi gerekli kilan meta analizlere ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Fakat ilgili
alanyazinda konuyla ilgili meta analiz ¢alismalar1 oldukg¢a sinirh sayidadir (Alkis Kiigiikaydin, 2019b; Yokus ve
Aygigek, 2019). Bu nedenle farkli 6gretim basamaklarinda ve farkli yontem/tekniklere odaklanarak yapilacak yeni
meta analizlerle kavram 6gretimi konusuna giincel bakis agilarinin kazandirilmasina katki saglanabilir. Bununla
beraber karma yontemlerin sadece doktora tezlerinde kullanilmasi (Giingér, 2016; Turan Oluk, 2016), bu alanda
karma yontemlerle yiiriitillecek ¢aligsmalara da ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Incelenen aragtirmalarin biiyiik bir béliimiiniin 6rneklem olarak ortaokul dgrencilerini segtigi, ikinci sirada da
ogretmen adaylarinin yer aldig1 gériilmiistiir. Orneklemlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun ortaokul 6grencilerinden
olugmasinin nedeni, degistirilen ya da revize edilen fen bilimleri 6gretim programlari sonras1 (MEB, 2005;2013;
2018) ogrencilerdeki kavram imajlarinin incelenmesi ihtiyacindan kaynakli olabilir. Bu durum, takip
caligmalariyla devam edip lise dgrencileriyle yiiriitiilmiis ve arasgtirmalara da yansimis olabilir. Ikinci ihtimal,
Ogretmen egitimcilerinin 6gretmen adaylarina ulagmalarinin kolaylig: diisiiniilebilir. Fakat bu sonuglar, sahadaki
ogretmenlerle ¢alismanin ¢ok tercih edilmedigini gostermektedir. Oysaki kavramlarin 6gretimi konusunda
kullanilacak 6gretim yontem/teknigi segecek ve belli bir yaklasimi benimseyecek olan 6gretmenlerle daha fazla
aragtirma yuritilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu ¢alismada ayrica ilkokul diizeyinde sadece 2 arastirmaya
rastlanilmistir (Utku, Karakuyu, Marulcu ve Dogan, 2011; Uyanik ve Dindar, 2016). Oysaki kavramlarin olusumu
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ve sekillenmeye baglamasi kiiciik yaslardan itibaren ger¢eklesmektedir (Riche, 2000). Dolayisiyla ilkokul
caglarindan itibaren farkli kavram 6gretim yontem/tekniklerine (Einsiedler ve Treinies, 1997) ve bu konudaki
arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Caligmanin veri toplama araglar1 temasi incelendiginde en fazla 2-3 asamali basar1 ya da kavram testlerinin
kullanildigi goriilmektedir. Bu durumun nedeni, aragtirmalarin kavram yanilgisi iizerine yogunlagmasi ile
yanilgilari tespit ve giderme asamasinda 2 ya da 3 agsamali testlerin tercih edilmesi olabilir. Aragtirmalarda tutum
olgeklerinin de siklikla tercih edildigi goriilmiistiir. Fen egitiminde genellikle bir ya da birden fazla kavram dgretim
yontemi kullanilarak, deneysel arastirmalar yiiriitilmiis ve bu yontemin, dgrencilerin fen bilgisine yonelik
tutumlar1 tizerindeki etkileri arastirilmistir. Bu durum kavram Ogretiminde kullanilan yontem ve tekniklerin
(kavram haritasi, kavram karikatiirii, kavram carki diyagrami, analoji, TGA) ayni zamanda veri toplama aract
olarak kullanilmasinmi saglamistir. Arastirmalarin ¢ogunlukla deneysel desende yiiriitiilmesine bagli olarak
degiskenler cesitlilik gdstermis; veri toplama araci olarak motivasyon &lgekleri (Inel ve Balim, 2011; Ozdemir ve
Dindar, 2013), beceri 6l¢ekleri (Balim ve dig., 2008; Evrekli ve Balim, 2010; Giingor, 2016) ile mantiksal diistinme
yetenegi testleri (Arslan Karakethiidaoglu, 2010; Karakuyu ve Tiiysiiz, 2011; Uyanik ve Dindar, 2016)
kullanilmistir. Bununla beraber nitel aragtirma yontemlerinin az tercih edilisi, nitel arastirmalara 6zgii veri toplama
araglarinin da sayica az kullanilmasina sebep olmustur. Bu durum, nitel arastirmalarla daha derinlemesine
incelemelere ihtiya¢ duyuldugunu isaret etmektedir. Ciinkii aragtirmalarda 6grencilerin ya da 6gretmenlerin
kavram yapilarmin incelenmedigi, kavram olusum siireglerinin dikkate alinmadigi ve esasinda var olan kavram
imajlarmin ne oldugunun sorgulanmadig sdylenebilir. Bu incelemelerin, nitel veri toplama araglar1 kullanilarak
derinlemesine ve ayrintil1 bir sekilde yapilmas: gerektigi anlasilmaktadir.

Veri analiz yontemi temasina bakildiginda, ilgili arastirmalarin deneysel desenle yiiriitiilmesine bagli olarak sayica
t-testi kullamiminin fazla oldugu goériilmektedir. Aym durum arastirmalarin veri setinin non-parametrik istatistik
tekniklerine uygun olmasina bagli olarak Mann Whitney U-testi ve Wilcoxon isaretli siralar testinin de fazla
kullanimina yol agmustir. Nitel yontemlerin fazla tercih edilmeyisi, nitel verilere 6zgii analiz yontemlerinin de az
kullanilmasina neden olmus olabilir. Bu durum ayrica arastirmalarin genelleme kaygisi tagidigini da gosterebilir.
Ogrencilerin ya da 6gretmenlerin kavramlara iliskin bilgi yapilari, imajlar1 ve kavram gelisimlerinin derinlemesine
incelenmesi; uzun siireli ve kiiciik 6rneklemlerle, gériisme, gozlem, alan notlar1 ve giinliiklerle ya da alternatif
puanlama anahtarlari ile yapilabilir.

Sonug temast incelendiginde, kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesi i¢in yapilan miidahalelerin etkili
oldugu goriilmiistiir. Deneysel desenlerle yiiriitillen bu arastirmalarda, deney grubunda kavram yanilgilarinin
tespiti ve giderilmesi i¢in ilgili alanyazinda dnerilen yontemler kullanilirken, kontrol grubunda geleneksel 6gretim
yontemleri tercih edilmistir. Elde edilen sonuglarin tamaminin olumlu olusu, bu yontemlerin kavram yanilgisi
konusunda kullanilabilecek yararli yontemler olduklarini gostermektedir. Bununla beraber kavram haritasi ile
diger araglarin giivenirlik ve etkililigi acisindan karsilastirildigi arastirmalarda (Aydin ve Ozyiirek, 2014;
Cetinkaya ve Tas, 2011; Sar1, 2014) kavram haritasinin daha etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir. Tarim’mn (2017)
¢alismasinda ise analoji ve kavramsal degisim metinlerinin etkisi karsilastirilmis, analojilerin kavram yanilgilarin
giderme konusunda daha etkili oldugu goériilmiistiir. Bu sonuglar kavram yanilgilarinin tespiti ve giderilmesinde
ilgili ydontemlerin etkili oldugunu bildirmekte ancak karsilagtirmali calismalara daha fazla nem verilmesini ve bu
konudaki ¢aligmalarin artirilmas: gerektigine isaret etmektedir. Ayrica bu yontemlerin teknoloji ile entegre hale
getirilerek kullanilmasinin, 6gretimde daha etkili olacagi ¢ikariminda da bulunulabilir. Kullanilan kavram gretim
yontem/tekniklerinin degiskenler iizerindeki etkileri incelendiginde ise gogunlukla olumlu etki ile kargilagiimistir.
Ancak 12 arastirmanin sonucunda bu yontem/tekniklerin higbir etkisinin olmadigi, 1 arastirmada ise olumsuz etki
gosterdigi tespiti yapilmigtir. Evrekli ve arkadaglarinin (2012) arastirmasinda kavram haritalarinin uygulandig
grupta kavram 6grenme son test puanlarinda diisiis gorilmiistiir. Herhangi bir etkinin olmadigi arastirmalardaki
degiskenler sirasiyla tutum (Arslan Karakethiidaoglu, 2010; Baser ve Cataloglu, 2005; Demir, 2016; Dogan, 2016;
Evrekli ve dig., 2012; Kusak¢1 Ekim, 2007; Ozdemir ve Dindar, 2013; Tekin ve dig., 2013; Yildirim, 2018;
akademik basar1 (Balim ve dig., 2008; Ceylan, 2008) ve beceridir (Evrekli ve Balim, 2010). Dolayisiyla kavram
ogretim yontem ve tekniklerinin genel anlamda kavram ogretiminde, kavram yanilgilarmi tespit etme ve
gidermede etkili oldugunu ancak duyussal davranislarin degisimi konusunda ¢ok basarili olmadig: goriilmektedir.
Bu durum, duyussal davraniglarin, biligsel davraniglara gore daha direngli ya da daha uzun siirede degismesinden
kaynakl1 olabilir. Dolayisiyla bu dgretim ydntem ve tekniklerinin teknoloji gibi baska bilesenlerle ya da farklh
yontemlerle birlestirilerek kullanilmasi sonucunda tutum tizerindeki etkileri boylamsal ¢aligmalarla arastirilabilir.

Calismada ayrica Oneri temasina yer verilmistir. Bu temada 6gretmenlere, alternatif kavram 6gretimi yontem ve
tekniklerini siklikla kullanmalar1 (Evrekli ve Balim, 2010; Kurnaz, 2010; Ozay Kose, 2014; Ozyillmaz Akamca ve
Hamurcu, 2009; Ulusoy, 2018); kavram 6gretimlerini giinliik yagsamla iligkilendirmeleri (Harman, 2014); sadece
fen bilimleri degil diger derslerde de birden fazla yontem ise kosularak 6grenci merkezli 6gretim yapilmasi
(Golgeli ve Saragoglu, 2011) 6nerilmistir. MEB’e yonelik oneriler ele alindiginda genellikle 6gretmenlere hizmet
i¢i egitimin verilmesi vurgusuna rastlanmistir (Aydin ve Ozyiirek, 2014; Balim ve dig., 2008; Erdogan ve Cerrah
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Ozsevgec, 2012; Evrekli ve Balim, 2010; Ozyilmaz Akamca ve Hamurcu, 2009; Uzoglu ve dig., 2013). Pek cok
aragtirmada 6zellikle teknoloji destekli kavram 6gretim yontem ve tekniklerinin 6gretmenlere dgretilmesi igin
destek olunmasi gerektigi belirtilmistir (Aydin ve Ozyiirek, 2014; Cetinkaya ve Tas, 2011; Evrekli ve dig., 2012;
Sendur, Toprak ve Pekmez, 2008). Siklikla vurgulanan bir diger 6neri ise ders kitaplarina kavram haritasi, kavram
karikatiirii, TGA ya da analoji vb. iceren etkinlik 6rneklerinin daha fazla konulmasini saglayarak hem 6gretmen
hem de 6grencilere rehberlik edilmesinin dniiniin agilmasi seklinde olmustur (Golgeli ve Saragoglu, 2011; Inel ve
dig., 2009; Temelli ve Kurt, 2011; Uzoglu ve dig., 2013; Yavuz ve Celik, 2013). 2 ¢alismada ise (Artun ve dig.,
2019; Atasoy ve dig., 2013) kavram ogretim yontem ve tekniklerinin sinif ortaminda pratik bigimde kullanilmasi
icin 6gretmenlere yonelik workshop ya da g¢alistaylar diizenlenerek beceri gelisimlerine katkida bulunulmasi
onerilmistir. Ogretmen egitimcilerine yonelik 6zellikle ders esnasinda teorinin yaninda uygulamali egitimlere
agirlik verilmesi (Aydin ve Balim, 2007; Tekin ve dig., 2013; Yildirim, 2017); meslek hayatina atilmadan 6nce
ogretmen adaylarmm kavram yanilgilarimin belirlenerek giderilmesi 6nerilerinde (Uyanik ve Dindar, 2016)
bulunulmustur. Arastirmacilara yonelik sunulan Oneriler incelendiginde ise Ozellikle deneysel caligmalar
sonrasinda yiiriitiilecek ¢alismalarin daha uzun soluklu olmasi (inel ve Balim, 2011; Karakuyu ve Tiiysiiz, 2011;
Temelli ve Kurt, 2011); kavram yanilgilarinin yeniden ortaya ¢ikmasi ihtimaline karsi son testlerin sayisinin
artirilmasi (Temelli ve Kurt, 2011); birden fazla yontem ve teknigin etkililiginin karsilagtirmali incelemelerinin
yapilmast (Akyiirek ve Afacan, 2013; Evrekli ve dig., 2012) ve tutum, akademik basar1 ya da beceri disindaki
diger degiskenler iizerindeki etkilerinin de incelenmesi (Cinici ve dig., 2014) 6nerilmistir. ilgili arastirmalarda
sunulan oneriler incelendiginde; tasarima dayali ya da ilgili yontem ve tekniklerin kullanimi ile ilgili simf
kiiltiirtiniin nasil olusturulacagi ve bu yontem/tekniklerin siirdiiriilebilirligi konusunda herhangi bir yaklagima yer
verilmedigi goriilmustiir. Bu tiir 6neriler, arastirmalarin, amaglar1 ile dogru orantili olarak, baglamlarinin diginda
kalmus olabilir.

Calismada, yukarida belirtilen parametrelere ek olarak, ele alinan arastirmalarda tercih edilen fen kavram 6gretim
yontem ve teknikleri de incelemeye dahil edilmistir. Buna gére kavram 6gretim yontem ve teknikleri temasi
incelendiginde, en fazla tercih edilen ve incelenen teknigin kavram haritasi oldugu goriilmektedir. Bu durumun
nedeni, kavram haritalarinin en bilinen tekniklerden biri olmasi olabilir. Kavram haritalar1, kavramsal 6l¢timler
acisindan gecerli bir mekanizma sunmakta olup gelencksel yontemlere ek olarak alternatif bir ara¢ olarak
kullanilabilmektedir. Ayrica kavram haritalariyla kisa siireli 6gretimsel miidahaleler sonucu gergeklesen
kavramsal degisimin 6l¢iimii miimkiindiir (Wallace ve Mintzes, 1990). Kavram haritalar1, bu 6zelliklerinden
dolay1 arastirmalarda siklikla kullanilmig olabilir. Bu ¢aligmada kavram haritalarindan sonra en fazla kullanilan
yontemin kavram karikatiirleri oldugu gortlmiistiir. Kavram karikatiirleri biraz daha fazla zahmet ve farkli
becerileri gerekli kilmaktadir. Ciinkii hem yazili hem de gorsel bir formda hazirlanmasi, 3 ya da 5 kisilik 6grenci
gruplariyla karsilikli diyaloglar igermesi ve saglam bir kurgu gerektirmektedir (Ekici, Ekici ve Aydin, 2007). Bu
nedenle kullanim agisindan ¢ok fayda getirecek fakat hazirlanma agsamasi emek isteyen bir yontemdir. Dolayisiyla
kavram haritasina gore daha az kullanilma nedenlerinden birinin bu oldugu diisiiniilebilir. Kavramsal degisim
metinleri ise ilgili ¢alismalarda ele alinan bir diger yontemdir. Bu metinler bireylerin kavram yanilgilarint ele
alarak, onlarin yanilgilarini gidermek ve ilgili yanilgilart hakkinda memnuniyetsizlik yaratarak kavramsal degisimi
tegvik eden stratejilere odaklanmak iizere tasarlanmistir. Bunun igin kisilere, hem anlasilabilir hem de makul olan
dogru bir agiklama sunulur. Bu agiklamalarla, 6grenciler dogru kavramlar konusunda bilgilendirilir (Ozmen,
2007). Dolayisiyla bu yontem, kavram yanilgilarinin belirlenmesi ya da giderilmesini amaglamayan diger
arastirmalarda kullanilmamistir. Bu yontemlerden baska, TGA, analoji, anlam ¢6ziimleme tablosu, zihin haritasi
ve kavram g¢ark: diyagramlar1 kullanilmigtir. Ayrica ilgili calismalarda ¢ok fazla tercih edilmedigi goriilen ¢oklu
yazma etkinlikleri (Ak¢ay ve dig., 2014); modelleme (Aydin ve Balim, 2007); deney (Bayram ve Ersoy, 2014); 6-
sigma (Sontay ve Karamustafaoglu, 2018) ve hikayelendirme (Dogan, 2016) tekniklerine de rastlanmigtir. Diger
yandan, 2007 yilindan sonraki arastirmalarda agirlikli olarak bilgisayar ve web destekli kavram ogretim
tekniklerine yer verildigi goriilmiistiir (Aydin ve Ozyiirek, 2014; Cetinkaya ve Tas, 2011; Evrekli ve dig., 2012;
Sar1, 2014). Ancak teknoloji destekli 6gretimin desteklendigi ve yayginlastirilmaya calisildigi giiniimiiz
diinyasinda popiilerligini kaybetmeyen kavram haritas1 ya da karikatiirlerin de bu igerikle hazirlanmasi
miimkiindiir. Ayrica ¢ok tercih edilen bu yontemler disinda alanyazinda ¢ok az rastlanilan kavram analizi
(Cansiingii Koray ve Bal, 2002); kavram aglar1 (Hewson ve Hewson, 1983); tanilayici dallanmis agag (Kocaarslan,
2012) ve birlestirici benzetme yontemleri (Yilmaz, 2007) teknoloji ile biitiinlestirilerek, birer kavram dgretim
teknigi olarak incelenebilir.

Bu ¢alismanin sonuglarina dayali olarak agagidaki 6neriler sunulmustur:

1. Bilindigi lizere 2018 yilinda fen bilimleri dersi dgretim programi yenilenmis ve STEM entegre bir
program uygulamasina ge¢ilmistir. Bununla beraber fen bilimlerinde kavram 6gretimi konusunun her
zaman 6nemli oldugu ve bu dnemini korumaya devam edecegi 6ngoriilmektedir. Dolayisiyla kavram
Ogretiminin STEM uygulamalari ile biitiinlesecegi yeni arastirmalar yiiriitiilebilir.
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2. Kavram oOgretimi konusunda tasarim temelli caligmalara ihtiyag duyulmaktadir. Tasarim temelli

¢alismalarin 6gretimin ilk yillarinda yapilmasi ise bilimin sevdirilmesi agisindan énemlidir. Bu nedenle
ilkokul yillarindan itibaren kavram dgretimi konulu tasarim ¢aligmalari yapilabilir.

. Bu caligmada 6zellikle karma yontemlerle yiiriitiilen ¢aligmalarin sadece doktora tezleriyle sinirlt

oldugu goriilmiistiir. Buradan yola cikarak ogretmen ve Ogrencilerde kavram olusum ve degisim
stirecinin yontemsel cesitlilik saglanarak derinlemesine arastirilmasi Onerilebilir. Ayrica kavram
Ogretim yontem ve tekniklerinin etkililik diizeylerinin incelenmesi i¢in meta analiz c¢aligmalari
yapilabilir.

. Teknoloji kullaniminin yayginlastigi giiniimiiz diinyasinda fen egitiminde kavram Ogretiminin de

teknolojiyle biitiinlesmeye ihtiyact vardir. Bu nedenle bilgisayar ya da web tabanli kavram haritalari,
kavram karikatiirleri, zihin haritalari, analoji vb. tekniklerin bilisiistii becerilere ya da 21. yiizyil
becerilerine olan etkileri incelenebilir.

Etik Kurul izin Bilgisi: Bu arastirma, alanyazinda erigime acik yayinlar iizerinde yiiriitiildiigiinden etik kurul
izni alinmamugstir.
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