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OZET

Giliniimiizde saglikli toplumlarin ve ekonomilerin olusturulmasinda isletmeler
kadar tiiketicilerin de sosyal sorumluluk ve etik bilinciyle hareket etmesinin 6nemli
bir rolii oldugu bir gergektir. Tiiketicilerin de elestirdikleri isletmeler gibi zaman
zaman tiiketim tutum ve davraniglarinda etikselligi sorgulanir noktalarin olmasi,
degisim siirecinin tarafi olan tiiketiciyi etiksel bir diizlemde degerlendirmeyi zorunlu
kilmaktadir. Tiiketicilerin etikle bagdasmayan uygulamalara yonelik yaklagimlar
ozellikle 1990’11 yillarmn ikinci yarisindan sonra gesitli arastirmalarla ele alinmaya
baglamistir.

Bu calismada, arastirmaya katilanlarin tiiketici etigi konusundaki
yaklagimlart ortaya konmaya c¢aligilmistir. Tiiketicilerin  etiksel konularda
duyarliliklarint yonlendiren etiksel ideolojileri ile Makyavelizm egilimlerinin etkileri
de incelenmistir. Cevaplayicilarin etiksel yaklagimlari bir fikir vermesi amaciyla
diger iilkelerde yapilan benzeri arastirmalarin sonuglartyla karsilastirilmistir.
Karsilastirmalar cevaplayicilarin “zararsiz olarak algilanan davraniglar” hari¢ etiksel
hassasiyetlerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Etiksel ideolojilerinde ise
idealizm agirlhigmi hissettirmekte, Makyavelist egilimleri digerlerine gore diisiik
kalmaktadir. Calismada, tiiketicilerin demografik ozelliklerine gore tiiketici etigi
konusundaki yaklagimlarinin farklilasma gosterip gostermedigi de ele alinmustir.
Cevaplayicilarin etiksel davraniglarinda egitim diizeyleri ve islerindeki konumlarinin
birer belirleyici oldugu belirlenmistir.
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CONSUMER ETHICS: A RESEARCH BASED ON
INTERNATIONAL COMPARISONS AND
DEMOGRAPHIC FACTORS

ABSTRACT

Nowadays, it is a fact that, in constitution of healthy communities and
economies, that consumers behave with the conscious of ethics and social
responsibility has a significant role as much as companies do. That consumers
occasionally have some ethically questionable points in their consumption behaviour
and attitudes as similar to companies they criticize, makes it compulsory to evaluate
the consumer who is the side of transaction process on an ethical platform.
Consumer approaches towards practices which are not compatible with ethics have
been studied in a variety of research, particularly after the late 1990s.

In this study, the approaches of those participated in the research, towards
consumer ethics have been tried to be unravelled. Additionally, the impact of
consumers’ ethical ideologies which guide their sensitiveness in ethical matters
together with their Machiavellianism tendencies were also investigated. Responders’
ethical approaches were compared with the results of similar investigations for the
purpose of giving an idea. Comparisons indicate that responders’ ethical
sensitiveness is high if “behaviours perceived as harmless” not included. As for their
ethical ideologies, idealism outweigh and Machiavellian tendencies are lower
compared with others. In the research, it is also scrutinized whether the approaches
towards the consumer ethics differentiate or not according to demographic features
of consumers. It is manifested that responders’ education level and status at work are
each a determiner in their ethical behaviour.
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1. GIRIS

Isletmelerin gerceklestirdikleri ve etikle bagdasmayan cesitli uygulamalar
hem is diinyasindan karar alicilarin hem de akademisyenlerin dikkatini “etik”
konusuna ¢ekmektedir. Bu alanda yapilan ¢esitli ¢aligmalara bakildiginda ise ilginin
pazarlama eylemlerinde yogunlastig1 gériilmektedir (Oyman, 2002, 49).

Pazarlamanin bu denli 6n planda olmasi ise, pazarlamanin temel islevinin
isletme 1ile tiiketiciler arasinda bir baglanti noktasi olmasi ya da koprii gorevi
gormesi ile ilgilidir. Bu islevi nedeniyle de pazarlama kamuoyu 6niinde goriiniirliigi
en yiiksek olan etkinlikler olarak on plana ¢ikmakta ve suistimaller, etikle
bagdasmayan uygulamalar nedeniyle de tartisilan bir alan olabilmektedir (Diacon ve
Ennew, 1996, 67).

Ancak pazarlamanin bir degisim (miibadele) siireci oldugu unutulmamalidir.
Bu da degisim siirecinde degisimin taraflari olan saticilar kadar alicilara yani
tilketicilere de etiksel agidan yaklagsmay1 gerektirir. Clinkii degisim siirecinde
taraflarin karsilikli gliveni degisimin gergeklesmesinde Snemli bir unsurdur ve
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taraflardan birinin etiksel konulara duyarsizligi degisimi zora sokabilecegi gibi,
iligkileri de engelleyebilir (Fullerton, Taylor ve Ghos, 1997, 208).

Bu siirecin dogru islemesi sadece satici tarafinin degil, alict tarafinin da
sosyal sorumluluk ve etik bilinciyle hareket etmesini gerektirir. Birer tiiketici olarak
isletmelerin etikle bagdasmayan uygulamalarini elestirirken, kendi karar ve
uygulamalarimizi ayni1 bakis agisiyla degerlendirmiyorsak, sorgulamiyorsak “gifte
standart” yaklagiminin birer pargasi oluruz. Oysaki isletmeler kadar tiiketicilerin de
etiksel yaklasimlari benimsemeleri; saghkli iliskiler ve saglikli bir toplum yapisi
olusumunu kolaylastirir (Oyman, 2002, 50).

2. TUKETICI ETIGI KAVRAMI

Tiiketici Etigi, bireylerin ya da gruplarin iiriin ve hizmetleri elde etme,
kullanma ve tiiketme gibi davraniglarmma rehberlik edecek ahlak ilkeleri ve
standartlar1 olarak tamimlanabilir (Muncy ve Vitell, 1992, s.298). Bu tanim
cergevesinde tiiketici etiginin, tilketim eylemleriyle ilgili davranig ve sonuglarina
rehberlik etmek iizere genel ahlak ilke ve normlarmi dikkate alarak olusturulmasi
geregi aciktir (Torlak, 2001, 294).

Tiiketici etigi ile ilgili caligmalari dort grupta toplamak miimkiindiir. ilk
gruptakiler etikle ilgili spesifik tiiketici uygulamalarini, ikinci gruptaki ¢alismalar
tiikketicilerin etiksel karar alma siirecini, iiglincli gruptaki ¢aligmalar isletmelerin
etikle bagdasmayan uygulamalarina tiiketicilerin tepkilerini, son gruptaki ¢aligmalar
ise farkli kiiltiirlerde tiiketicilerin etiksel yaklagimlarini incelemektedir (Al-Khatib
vd., 1995, 88).

Tiiketici etigi ile ilgili ilk calismalarda genellikle tiiketicilerin magaza vb.
ortamlardan bir seyler ¢alma davramigi iizerinde yogunlasilmigtir (Al-Khatib
vd.,1995,88). Ilk calismalarin bu konu iizerinde yogunlagmasi, bu tiir davranislarin
isletmeler {izerinde dogrudan ve olumsuz bir ekonomik etki yaratmasiyla ilgili
olabilir. Ciinkii yapilan arastirmalara gore hipermarket, siipermarket vb. yerlerdeki
fire orani yillik cironun %3.6-4’li arasinda degisebilmektedir. Toplam firenin
%46’sin1 personel hirsizligi, %43’inii miisteri hirsizligt ve %11°ini muhasebe
kayitlarinda kagit lizerinde yapilan hatalar ya da satici sahtekarligi olusturmaktadir
(Varinli, 2000, 298). Baska bir ¢aligmada miisteri hirsizhigmin firedeki payr %46
olarak belirlenmistir (Rawwas ve Singhapakdi, 1998, 26).

Tiiketici etigiyle ilgili ikinci grup ¢aligmalar tiiketicilerin karar alma siirecine
odaklanmakta ve bu siireci etkileyebilecek faktorler iizerinde durulmaktadir.
Cogunlukla yas, cinsiyet, medeni durum, din ya da kisilik 6zellikleri agisindan
tiiketicilerin etiksel yaklasimlar1 incelenmektedir. Ornegin bazi ¢alismalarda yas ve
bireyin etiksel yaklasimi arasinda bir iliski oldugu ve daha yaslt bireylerin etiksel
duyarliliklarinin daha yiiksek, Makyevelizm egilimlerinin daha diisik oldugu
belirlenmistir (Vitell vd., 1991, 365-374; Arlow, 1991, 63-69). Cinsiyet ve medeni
durum ile tiiketicilerin etiksel yaklagimi arasindaki iliskiye yonelik olarak,
Japonya’da yapilan bir ¢alisma 6rnek verilebilir. Bu g¢alismanin sonuglari Japon
kadinlarin erkeklere gore daha idealist bir etik yaklasimi izledikleri, bekarlarin da
evlilere gore etiksel konulara daha duyarli olduklar seklinde Gzetlenebilir
(Erffmeyer vd.,1999, 44).
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Ikinci grup calismalar iginde yer alan kisilige dayali degerlendirmelerde ise
Makyavelizme dayali olarak tiiketici etigi ele alinmaktadir.

Ucgiincii gruptaki calismalarda ise daha cok isletmelerin eylemleri ve bunlar
karsisinda etiksel agidan tiiketicilerin algilamalarina yer verilmistir.

Dérdiincii grup calismalarda ise tiiketici etigi konusunda yapilan kiiltiirler
arasi karsilagmalar yer almaktadir. Ornegin yapilan bir caligmada Kuzey Irlandal ve
Hong Konglu tiiketiciler (Rawwas vd., 1995, 62-78), bir digerinde Misirli ve
Amerikali tiiketiciler (Al-Khatib vd., 1997, 750-767) karsilastirilmistir. Hong
Kong’da yasayan Cinli tiiketicilerin etiksel yaklasimlariin ele alindig1 bir ¢aligma
ise kiiltiirler arasi karsilagtirma olmasa da bir tilkedeki farkl: bir alt kiiltiir grubunun
incelenmesi bakimindan ilgingtir (Chan vd.,1998, 1163-1170).

3. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMi

Bu calismada cesitli iilkelerde yapilan tiiketici etigi arastirmalariyla
karsilastirarak, cevaplayicilarin etiksel ideolojilerini ve etiksel olmayan tiiketici
davraniglarina yonelik yaklagimlarini belirlemek amaglanmistir. Ayrica tiiketicilerin
demografik ozellikleri ile etiksel yaklagimlart arasinda bir iliski olup olmadigi da
aragtirmanin bir diger amaci olarak belirlenmistir.

Arastirma Anadolu Universitesi Yunus Emre Kampiisii’nde yer alan fakiilte,
yiiksekokul, kiitiiphane, rektorliik vb. ¢esitli birimlerde gorev yapan 200 kisiye anket
uygulanarak yapilmis, veriler anket yontemi ile toplanmistir. Arastirmada kullanilan
Olcek, Muncy ve Vitell (1992) tarafindan gelistirilmis ve iilkemizde Yurtsever
(1998), Varinli (2000), Torlak (2001) Ozdemir vd. (2003) tarafindan da
uygulanmustir.

Anket formu 2 béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Muncy ve Vitell
(1992) tarafindan gelistirilen, gegerliligi ve giivenirliligi test edilmis, tiiketicilerin
etiksel davraniglarini iceren ve 18 ifadeden olusan tiiketici etigi Olgegi
yeralmaktadir. Tiiketiciler bu ifadeleri “1: Kesinlikle yanlis olduguna
inantyorum”dan “5 :Kesinlikle yanlis olmadigina inantyorum”a kadar siralanan 5°li
likert tipi 6lgekle degerlendirmislerdir.

Anket formunun ikinci béliimiinde Makyavelizm ve Etiksel ideoloji 6lgekleri
yer almaktadir. Olgekteki ifadeler cevaplayicilar tarafindan “l1= Kesinlikle
katilmiyorum, 5= Kesinlikle katiltyorum” seklinde dagilim gosteren 5°1i likert dlgegi
ile degerlendirilmistir. Makyavelizm, Christie ve Geis tarafindan gelistirilen MACH
IV 6lgegi kullanilarak Slciilmektedir. Olgek 10’u Makyavel yonelimleri, 10’u karsit
yonelimleri iceren 20 ifadeden olugmaktadir (Erffmeyer vd., 1999, 42).
Makyavelizm tanimlanirken, Makyavel etiketinin negatif bir vasif olduguna, en
azindan kurnazlikla, hileyle kendi ¢ikarlarina ulagsmaya g¢alisan birinin digerlerini
kullanmasi, manipule etmesi, ahlaki olmayan yollarla bunu bagarmasi olarak goriiliir
(Al-Khatib vd., 1997, 753).

Anket formunun ikinci bélimiinde tiiketicilerin ahlaki algilarint yonlendiren
etiksel ideolojileri Etiksel Konum Sorgulama Formu ile degerlendirilmistir. Form,
Forsty tarafindan gelistirilmis ve ¢esitli aragtirmalardan uygulanmistir (A.g.e., 754).
Formdaki Etiksel Ideoloji Idealizm ve Relativizm olmak iizere iki ideolojik dlgegi
igermekte ve her bir ideoloji 10 ifade ile degerlendirilmektedir. Idealizm’de yer alan
ifadeler etiksel ilkelere dayalidir. Bagka bir ifadeyle karar almada idealizme dayali
hareket eden bireylerin etiksel duyarliliklar1 daha yiiksektir ve etiksel ilkelere dayali
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olarak, dogru eylemleri yaparak, sonuca ulagmaya calisirlar. Relativizm ise etiksel
ilkeleri red eden ifadeleri icerir. Relativizm yaklagiminin kararlarinda agir bastigt bir
birey evrensel etik ilkelerini red etmekte, eylemi kosullara ve sonuglarina gore
degerlendirmektedir (A.g.e., 754).

Aragtirma verileri SPSS ortaminda degerlendirilmis, ortalamalar, frekans
dagilimlari, t testii, ANOVA ve Korelasyon analizleri yardimiyla veriler
yorumlanmaya g¢aligilmistir.

4. ARASTIRMA BULGULARI

Calismanin bu kisminda cevaplayicilarin demografik 6zellikleri ve yapilan
veri analizleri yer almaktadir. Demografik verilere bakildiginda cevaplayicilarin
yaklagik %84’liniin 20-40 yas arasi bireylerden olustugu goriilmektedir. Ankete
katilanlarin 9%58.5 oraniyla yaridan fazlasimi kadmlar ve %55 oraniyla evliler
olusturmaktadir. Cevaplayicilarin %40’a yakinini yiikseklisans/doktora mezunlari
olustururken, bunu %31 ile iiniversite mezunlar1 takip etmektedir. Isteki konum
acisindan degerlendirildiginde ise cevaplayicilarin %48’ini akademisyenler, yaklagik
%352’sini de Universitede idari personel olarak calisanlar olusturmaktadir.

Tablo 1. Cevaplayicilarin Demografik Ozellikleri

_F /)
Yas
20-29 85 42,7
30-39 82 41,2
40-49 29 14,1
50 ve tisti 4 2,0
Cinsiyet
Erkek 83 41,5
Kadin 117 58,5
Medeni Durum
Evli 110 55
Evli Degil 90 45
Egitim Diizeyi
Lise ve alt1 31 15,5
Universite 62 31
Yiikseklisans/Doktora 79 39,5
A.O.F Ogrencisi’ 28 14,0
Universitedeki Konumu
Akademik Personel 96 48
Idari Personel (Miidiir vb.) 15 7,5
Idari Personel (Memur vb.) 70 35
Sekreter 19 9,5

* Universitede &grenci-is¢i konumunda ¢alisan A.O.F. égrencileri oldugu
icin drnekleme dahil edilmesi uygun goriilmiistiir.
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Anket formunun birinci bolimiinde yer alan Tiiketicigi Etigi olgeginden
aragtirmanin  bagimli degiskenleri tiiretilmistir. Olgek, etiksel igerik tastyan,
tikketicileri ilgilendiren 18 durum karsisinda tiiketicilerin inanglarin1 dlgmek iizere
tasarlanmastir.

Tiiketici 6lgegi dort boyuttan olugmaktadir. ilk boyut; “Yasal olmayan bir
durumdan etkin bir sekilde yararlanma (T1)”dir ve tiiketici tarafindan bizzat girisilen
yasadis1 eylemlerden olusur. ikinci boyut; “Digerleri pahasma bir durumdan pasif
bir sekilde yararlanma (T2)”dir. Burada bir eylem tiiketici tarafindan g¢ikar amaglt
olarak bizzat baslatilmamakla birlikte, tiiketici karsi tarafin (Garson, satict vb.)
hatasindan istifade etmektedir. Tiiketici hatayr diizeltmek, karsi tarafi dogru
bilgilendirmek gibi bir ¢aba igine girmemektedir. Ugiincii boyut; “Kismen zararsiz
olarak algilanan bir eylemden yararlanma (T3)”dir. Burada yasadisi bir eylem
olmasa da, dogrulugu tartisilir, kismen zararsiz olarak algilanan eylemler
sozkonusudur. Olgegin son boyutunu “zararsiz olarak algilanan davramislar (T4)”
olusturmaktadir ki c¢ogu tiiketici tarafindan bu tiir davranislar kabul edilebilir
davranislara, zararsiz olarak goriilen sonuglara karsilik gelir. Tablo 2°de Anadolu
Universitesi’nde yapilan arastirmanin Tiiketici Etigi Olgegi boyutlar1 ve (Reliability)
Alpha katsayilar yer almaktadir.

Tablo 2. Tiiketici Etigi Olcegi (Etiksel Olmayan Davramslar)

Tiiketici Etigi Boyutlar: Alpha Katsayilar

(T1) Yasal Olmayan Bir Durumdan 0.692
Aktif Bir Sekilde Yararlanma

e Magazada, bir iiriiniin izerindeki fiyat etiketini
degistirmek

e Uzerinde fiyat: yazmayan bir iiriin i¢in
kasiyere Uriiniin fiyatint diisiik soyleme

o Siipermarkette bedelini 6demeden bir sey
yemek ya da igmek

e Herhangi bir yerden yapilan uluslararasi
bir telefon konusmasinin sehir i¢i oldugunu
sOyleyerek diistik fiyat 6demek

(T2) Digerleri Pahasina Bir Durumdan 0.651
Pasif Bir Sekilde Yararlanma
e Otel vb. yerlerde daha diisiik fiyat 6demek i¢in

gocugun yasini kiigiik sdylemek
e Fazla para iistii verildiginde alarak ses ¢itkarmamak
o Garson faturay1 eksik hesapladiginda ses ¢ikarmadan

kabul etmek
e Satin aldiginiz ve sizin hataniz sonucu zarar gérmiis

bir iirtinii hataliymis diye magazaya iade etmek
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(T3) Kismen Zararsiz Olarak Algilanan 0.539
Bir Eylemden Yararlanma
o Siipermarkette bir seye zarar vermek (6rnegin; recel
kavanozunu kirmak) ve bir sey olmamis gibi davranmak
e Birinin markette bir seyler ¢aldigini goriip hi¢ bir sey
yapmamak
e Otomobil i¢in pazarlik yaparken, indirim yapsin diye
satictya diger bayileri emsal gostererek fiyatlari, 6deme
kosullariyla ilgili yaniltic1 bilgi vermek

(T4) Zararsiz Olarak Algilanan Eylemlerden Yararlanma 0.746

o TV’de gosterilen bir filmi videoya kaydetmek

o Satmalmadan kopya bilgisayar programlari ya da
oyunlar1 kullanmak

o Bir miizik kasedi ya da CD’sini satin almak yerine
bagka bir yerden kaydettirmek

e Markette herhangi bir sey almaksizin yiyeceklerin
tadina bakmak

¢ Otel ya da lokantadan kiil tablasi, havlu vb. seyleri
gizlice almak

e Magazada saatlerce kiyafetlerini denemek ve sonra
hicbir sey almamak

o Satmaldiginiz bir {iriinii (6rnegin; elbise) kullandiktan
sonra begenmeyip geri gotiirmek

Tablo 3. Tiiketici Etigi Olcegi Ortalama Skorlar

Frekans Ortalama

(T1) Yasal Olmayan Bir Durumdan 200 1,35
Aktif Olarak Yararlanma

(T2) Digerleri Pahasina Yarar Saglama 200 1,65

(T3) Kismen Zararsiz Olarak Algilanan 200 1,91
Eylemden Istifade Etme

(T4) Zararsiz Olarak Algilanan Eylemlerden 200 3,0
Yararlanma

Ortalamalar “1= Kesinlikle yanlis olduguna inantyorum”
“5= Kesinlikle yanlis olduguna inanmiyorum” seklinde dagilan 5 noktali
Olcege dayalidir.
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Ortalamalara bakildiginda, cevaplayicilarin “yasal olmayan bir durumdan
aktif bir sekilde yararlanma”ya yonelik davramiglari (T1) etik dist bulduklart
gorillmektedir (ortalama: 1.35). Bu ortalama skoru diger iilkelerde yapilan
arastirmalarin  skorlariyla karsilastirilarak tiiketiciler igin bir degerlendirme
yapilabilir. Ornegin; bir arastirmada bu ortalama Amerikalilar igin 1.42,
Avusturyalilar i¢in bu 1.5’dir (Rawwas, 1996, 1009-1019), Rawwas vd.’nin(1995,
62-78) yaptig1 bir arastirmada ortalama Hong Konglular icin 1,87, Kuzey
Irlandalilar igin 2,06 bulunmustur. Al-Khatib vd.’nin (1997, 750-767) yaptig1 bir
diger arastirmada ise Misirhilar icin 1,50 sonucu elde edilmistir. Ulke ortalamalarina
bakildiginda Tiirk tiiketicilerin digerlerine gore yasa dis1 goriilen tiiketici
davranislarini daha ¢ok reddetme egilimi gosterdikleri sdylenebilir.

Ikinci boyut olan “digerleri pahasina yarar saglama” davranisinin (T2)
ortalamasi 1.65’dir. Bu skor Amerikalilar i¢in 1.98, Avusturyalilar i¢in 2.65’dir
(Rawwas, 1996, 1009-1019). Hong Konglular igin 2.47 ve Kuzey irlandalilar igin
2.80 (Rawwas vd., 1995, 62-78), Misirlilar i¢in 1.53’dir (Al-Khatib vd.,1997, 750-
767). Aragtirmaya katilan Tirk cevaplayicilarin Misirh tiiketiciler hari¢ diger iilke
tilketicilerine gore bu tiir davraniglar etiksel bulmadiklar gibi, egilimli olmadiklar
da soylenebilir.

“Kismen zararsiz olarak algilanan eylemler’e (T3) iliskin ortalama 1,91°dir.
Ayni 6lgegin ortalama skoru Amerikalilar i¢in 2.16, Avusturyalilar i¢in 2.30’dur
(Rawwas 1996, 1009-1019). Hong Konglular igin 2.34 ve Kuzey Irlandalilar igin
2.80 olarak bulunmustur (Rawwas vd., 1995, 62-78). Misirlilar i¢in bu ortalama
1.93°diir (Al-Khatib vd., 1997, 750-767). Misirh tiiketiciler de Tiirk tiiketiciler gibi
bu tiir eylemleri diger iilkelere gore daha etik dig1 bulmakta ve onaylamamaktadirlar.

T1, T2 ve T3 boyutlarindaki etikle bagdasmayan uygulamalarda, Tiirk
cevaplayicilarin diger iilke tiiketicilere gore bu tiir uygulamalara egilimli olmadiklar
goriilmektedir. Bu sonu¢ pek cok faktorle agiklanabilecegi gibi, en temel etken
olarak kiiltir baglaminda da degerlendirilebilir. Kiltiiriimiizde bireyler karar ve
uygulamalarinda; otorite konumunda gordiikleri kaynaklardan, aileden, gelenek ve
goreneklerden ve din faktoriinden etkilenebilmektedirler (Gokge, 1996, 69). Bu da
etiksel bir ikilemle karsilasan bir bireyin kendi kisisel ¢ikarindan g¢ok bu tiir
kaynaklarin  bakis agisiyla ikilemi degerlendirmesinde Onemli bir rol
oynayabilmektedir. Bagka bir ifade ile kiiltiirlimiiziin 6nemli bir motifi olan otoriteye
itaat etme ve risk almaktan kag¢inma, tiiketicilerin etiksel algilamalarini
etkilemektedir. Bu otorite din, aile, gevre, gorenek her ne olursa olsun bir¢ok
davranigt oldugu gibi tiiketici davramigini da etkileyerek etikle bagdasmayan
uygulamalara engel olusturabilmektedir.

“Zararsiz olarak algilanan eylemler”in (T4) aragtirmanin en yiiksek ortalama
skoruna sahip oldugu gorilmektedir. Baska bir deyisle bu eylemlerin
cevaplayicilarin en az etik dist buldugu ya da egilimli oldugu eylemlerden olustugu
sOylenebilir. Diger iilkelerle kiyaslandiginda, Amerikalilar i¢in bu oran 3.38,
Avusturyalilar i¢in 3.29 (Rawwas, 1996, 1009-1019), Hong Kong i¢in 3.25 ve
Kuzey irlanda icin 3.79 bulunmustur (Rawwas vd., 1995, 62-78). Misirh tiiketiciler
icin bu ortalama 3.24°diir (Al-Khatib vd. 1997, 750-767). Sonuglara gore, Tiirk
tilketiciler zararsiz olarak algiladiklari davranislara diger iilkelerdeki tiiketicilere
oranla daha az egilimlidirler. Ancak bu ¢alismada 3.0 ile cevaplayicilarin en egilimli
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olduklar etik dig1 davraniglar da “zarar-ziyan yok™ olarak goriilen bu davraniglardir.
Kopya bilgisayar programlarinin, oyunlarinin, kaset, kitap ve CD’lerinin yogun
kullanildig: iilkemizde bu sonug hi¢ sasirtict olmasa gerek. Ankara Ticaret Odasi’nin
yaptig1 “Kacak Tiirkiye” aragtirmasi sonuglart bunu destekler niteliktedir. Arastirma
sonuglarma gore Tiirkiye’de her 3 CD’den 1’1, her 100 kitaptan 40’1 ve her 100
bilgisayar yazilimmin 58’inin korsan oldugu belirlenmistir
(www.atonet.org.tr/turkce/index9.html). Kaldi ki, bu boyuttaki degiskenlerin
ortalamalarina tek tek bakildiginda kopyalama vb. eylemlere iliskin ortalamanin
3.5’in iizerinde oldugu goérilmiistiir.

Anketin ikinci boliimiinde aragtirmaya katilan tiiketicilerin Makyavelizm ve
Etiksel Ideoloji egilimleri incelenmektedir. Asagidaki tabloda bu béliimiin alpha
giivenirlik katsayilar1 ve ortalamalar1 yer almaktadir.

Tablo 4. MaKkyavelizm, idealizm ve Relativizm Skorlar

Alpha Katsayisi Ortalama
Makyavelizm 0,75 823
Idealizm 0,84 4.06
Relativizm 0,80 3.08

Mach IV olgegiyle kiyaslama yapabilmek igin tiim skorlara 40 puan
eklenmekte ve 100 skoru nétr deger olarak kabul edilmektedir. Bu ¢calismada da ayni
islem yapilmig, Mach IV ortalama 82.3 olarak bulunmustur. Bu ortalamalari tiiketici
etigi arastirmalarinda Mach IV 6lgeginin kullanildig: iki iilkeyle karsilastirabiliriz.
Omegin; Makyavelizm i¢in bu skor Amerikalilarda 90.9, Avusturyalilarda 98.6
(Rawwas, 1996, 1009-1019) olarak bulunmustur. Her iki 6rneginde ¢aligmada esas
alman Tiirk 6rnege gore cok daha Makyavel egilimleri oldugu sdylenebilir.

Tiiketicilerin etiksel davraniglarinda etkili olan etiksel ideolojilerden
hangisinin daha baskin olduguna da dikkat etmek gerekir. Arastirmaya konu edilen
Tiirk 6rneklem igin Idealizm ortalama skoru 4.06, Relativizm ortalama skoru da
3.08’idi. Amerikali 6rneklem Idealizmde 4.04 ve Relativizmde 2.6’lik bir skora,
Avusturyalilar ise idealizmde 3.51, Relativizmde 3.37 bir ortalamaya sahiptirler
(Rawwas 1996, 1009-1019). Misirlilar igin Idealizm 4.30, Relativizm 2.73 (Al-
Khatib vd., 1997, 750-767), Hong Konglular igin idealizm 3.51, Relativizm 3.43
iken Irlandalilar igin bu ortalamalar 3.67 ve 3.43 olarak bulunmustur (Rawwas vd.,
1995, 62-78). Orneklerle kiyaslandiginda Tiirk, Amerikali ve Misirh tiiketicilerin
etiksel karar alma durumunda daha idealist davranma egiliminde olduklari, ahlaki
agidan dogru davraniglarin iyi ve olumlu sonuglara yol agacagi inanci tasidiklari
sOylenebilir. Genel olarak degerlendirildiginde cevaplayicilarin Makyavelizm
egilimlerinin diger iilkelere gore diisiik oldugu, etiksel ideolojilerinde ise Idealizmin
yani etik ilkelerinin agir bastig1 sdylenebilir.

Ulkemiz kiiltiirii kadercilik, kanaatkarlik, riskten kaginma, itaatkarlik gibi
temel ozelliklere dayalidir (Ulgener, 1981; TUSIAD; 1991). Bireycilik ve
materyalizm gibi kapitalist degerlerden ¢ok kollektivist bir anlayis egemendir.
Kollektivist anlayis ise ben merkezli, egoizme dogru uzanabilen bir anlayis olan
Makyavelizmle dogal olarak ters diismektedir. Cevaplayicilar Makyavelizm ve
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Idealizm skorlarinin diger iilkelere gore diisiik olmasi bu kollektivist yapimizdan
kaynaklanryor olabilir.

Bu caligmanin amaglarindan biri; cevaplayicilarin tiiketici etigiyle ilgili
davranislari ve Makyavelizm, Idealizm ve Relativizm gibi etiksel algilarini
yonlendiren faktorler arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemektir. Bu
amagla yapilan korelasyon analizi sonuglari asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 5. Tiiketici Etigiyle ilgili Davramslar ile Genel Etiksel
Algilar Arasindaki Korelasyonlar

Tiiketici Etigi ile ilgili Davranislar

'Yasal olmayan Kismen Zararsiz Olarak
Genel Etiksel Algilar |Bir Durumdan |Digerleri  |[Zararsiz Olarak [Algilanan
Aktif Olarak [Pahasina [Algilanan Eylemlerden
Yararlanma |Yararlanma|Eylemlerden |Yararlanma

Yararlanma
idealizm -0,208** -0,272%* -0,149 -0,049
Relativizm 0,106 0,138 0,167* 0,136
Makyavelizm 0,276%* 0,307** 0,246** 0,197**

*p<.01 **p<.05

Tablo 5’ten goriilebilecegi gibi, yasal olmayan bir durumdan aktif bi¢cimde
yararlanmaya yonelik eylemlerle (fiyat etiketi degistirmek, kasiyere yanlig fiyat
bilgisi vermek vb.) Idealizm ideolojisi arasinda negatif bir iliski vardir. Baska bir
ifadeyle etiksel ilkelerin 6nemini ve nceligini gosteren Idealizm ideolojisine sahip
tiiketicilerin yasal olmayan eylemlere girisme egiliminde olmayacaklari sdylenebilir.
Buna karsin Makyavelizm ile yasal olmayan durumlardan istifade etme arasindaki
pozitif iliskiye dayanarak Makyavel bireylerin bu tiir eylemlere egilimli oldugu
sOylenebilir. Digerleri pahasina (satict vb.) etiksel olmayan eylemlere girisme
davranistyla (fazla para istiinii almak, garson faturayi eksik hesapladiginda ses
¢ikarmamak vb.) beklendigi {izere idealizm ideolojisi arasinda negatif bir iliski
ortaya ¢ikarken Makyavelizmle olan iligkinin pozitif oldugu goriilmektedir.

Kismen zararsiz olarak algilanan (siipermarkette bir seye zarar vermek,
stipermarkette hirsiz goriip orali olmamak vb.) davraniglarla bagdasan etiksel
ideoloji ise Relativizmdir. Relativizm anlayisinda bireyin duruma gore iyi bir sonug
alabilmek icin etiksel ilkeleri gozard: edebildigi diisiiniiliirse, kismen zararsiz olarak
algiladig1 eylemlere girismesi de olasi goriilebilir. Makyavelizmin ise hem kismen
zararsiz olarak algilanan hem de zararsiz olarak davraniglarla iligkili oldugu da
korelasyon analizinin bir diger bulgusudur.

Bu ¢aligmanin amaglarindan biri de tiiketicilerin etiksel davraniglarinin yas,
cinsiyet, egitim vb. demografik dzelliklerine gore farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemektir. Cevaplayicilarin cinsiyet ve medeni durumlari ile etiksel davraniglart
arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin t-testi yapilmis ancak
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir (p > 0.05).
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Ankete katilanlarin egitim diizeyi ile etiksel tiiketici davranislari arasinda bir
farklilik olup olmadigi Varyans analizi ile (ANOVA) arastirilmug ve asagidaki
sonuglar elde edilmistir.

Tablo 6. Egitim Diizeyi ve Etiksel Davrams iliskisi

Davranis F P
Yasal olmayan bir eylemde yararlanma 1.285 281
Bagkalar1 pahasina yararlanma 1.173 321
Kismen zararsiz olarak algilanan davraniglar 1.388 248
Zararsiz olarak algilanan davraniglar 4.770 003"

p<0.05

Tablo 6°dan goriilebilecegi, gibi cevaplayicilarin “zararsiz olarak algiladiklar
davraniglara” egilimleri egitim diizeylerine gore farklililk gdstermektedir. Bu
farkliligin hangi egitim diizeyinden kaynaklandigini belirlemek i¢in Post Hoc
testlerinden Scheffe testi kullanilmigtir. Testin sonucuna gore Yiiksek Lisans ve
Doktora egitimi almis olanlarin kopya bilgisayar programi, CD kullanma vb.
davranislan diger daha diisiik egitimli gruplara gore, 6zellikle de lise ve alt1 egitim
gruplarina gore zararsiz davranisglar olarak gorme egilimlerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Gergekten de grup ortalamalarina bakildiginda, “zararsiz olarak
goriilen eylemler” i¢in ortalamanin lise ve alt1 egitim grubunda 2.80, Yiiksek Lisans
ve Doktora grubunda 3.25 oldugu goriiliir. Baska bir deyisle, bu davranis
boyutundaki eylemlerde Yiiksek Lisans ve Doktora grubunun algilamasi ve kabulii
daha yiiksektir.

Ankete katilanlarin iniversitedeki is konumlariyla etiksel tiiketici
davranislar arasinda bir farklilik olup olmadig1 yine Varyans Analizi ile (ANOVA)
arastirilmis ve Tablo 7’den de goriilebilecegi gibi “zararsiz olarak algilanan
davranislara” yonelik egilimin isteki konuma gore farklilastigi belirlenmistir.

Tablo 7. is Konumu ve Etiksel Davranis iliskisi

Davrams F P

Yasal olmayan bir eylemde yararlanma 1.282 282
Bagkalar1 pahasina yararlanma 1.630 .184
Kismen zararsiz olarak algilanan davraniglar 1.815 .146
Zararsiz olarak algilanan davraniglar 4.585 004"
p<0.05

Farkliligin kaynagimi belirlemek igin yapilan Scheffe testi sonuglarina gore
Akademik Personel ile idari personel (memur vb.) arasinda “zararsiz olarak goriilen
davranislarin” algilanmasi farklilagmaktadir. Bagka bir deyisle bu tiir davranislarda
akademik personelin algilama ve egilim diizeyi, idari personele gore daha yiiksektir.

Bu calismada, yas ile tiiketicinin etiksel davranig algilamalar1 arasinda fark
olup olmadigi arastirilmis, ancak anlaml bir farklilik olmadigi belirlenmistir.
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5.SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bulgularmi dért boyutta incelemek miimkiindiir. Ik boyutu
tilketici etigi Olcegi ile ele alinan tiiketicilerin etiksel olmayan c¢esitli durumlar
karsisindaki tutumlart olusturmaktadir. Cevaplayicilarin dort baslik altinda toplanan
davraniglar (yasa dis1 eylemlerden yararlanma, bagkalari pahasina eyleme girisme,
kismen zararsiz davraniglar ve zararsiz olarak algilanan eylemler) genel olarak
etiksel bulmadiklar1 goriilmektedir. Bu davraniglardan cevaplayicilarin daha egilimli
oldugu davraniglar1 “zararsiz olarak algilanan davraniglar” olusturmaktadir.

Arastirmanin ikinci boyutunda cevaplayicilarin Makyavelizm egilimleri ve
etiksel ideolojileri incelenmistir. Diger iilkelerle karsilagtirmalar yapilmis ve
cevaplayicilarin Makyavelizm egilimlerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Tiiketici
olarak davranislarini etkileyen etiksel ideolojileri incelendiginde, cevaplayicilarin
algilamalarinda idealizm yaklagimimin agir bastigini, relativizm yaklagiminin daha
diisiik bir agirlikta kaldig1 goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle etiksel inanglar agirligini
hissettirmekte, cevaplayicilar etiksel ilkelerin ihlaline pek sicak bakmamaktadirlar.

Aragtirmanin  {iglincii  boyutunda tiiketici etigiyle ilgili davraniglarla,
tilketicilerin genel etiksel algilarii ydnlendiren etiksel ideolojileri ve Makyavelist
egilimleri arasinda bir iliski olup olmadig1 arastirilmistir. Idealizm ideolojisinin
baskin oldugu cevaplayicilarin yasal olmayan ve digerlerinin zararina yol agan etik
dis1 davranislar1 red etme egiliminde olduklar1 goriilmistiir. Kismen zararsiz olarak
algilanan davraniglarda ise relativist ideolojinin agirlig1 hissedilirken, Makyavelist
egilimde olanlarin etik dis1 davraniglara daha yatkin olduklar1 gozlenmistir.

Arastirmanin son boyutunda cevaplayicilarin demografik 6zelliklerine gore
tilketici etigi ile ilgili davraniglarinda bir degisme olup olmadigi incelenmistir.
Arastirma bulgularma gore cevaplayicilarin etiksel algilamalarinin yas, cinsiyet ve
medeni durum gibi Ozelliklerine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Cevaplayicilarin  algilamalar1 egitim diizeyi ve is konumlarina gore degisme
gostermekte ve Ozellikle “zararsiz olarak algilanan davraniglar”da bu farklilik ortaya
cikmaktadir. Ozellikle yiiksek lisans ve doktora egitimine sahip olan bireyler
digerlerine gore bu tiir davraniglara daha egilimli goriilmektedirler. Ayni egilime is
konumunda akademisyenlerde de rastlanmaktadir. Bagka bir deyisle
akademisyenlerin ayni tiir davraniglarda algilamalar1 ve egilimleri daha yiiksektir.

Zararsiz olarak algilanan davraniglar hatirlanacagi gibi kopya bilgisayar
programlari, oyunlari, miizikleri, filmleri kullanmanin agir bastig1 davraniglari
kapsamaktadir. Ozellikle bilgisayar programlarinda kopya programlarin oniine
geemek i¢in birer egitim kurumu olan iiniversiteler yogun caba gostermekte ve
lisanshi programlarin kullanimi igin gerekli donanimi ve denetimi saglamaktadir.
Bununla birlikte kopyalama vb. davranislarin zararsiz olarak algilanmasi, tstelik
egitim diizeyi yiiksek ve akademik kariyer yapan kisilerce etik dis1 sayilmamasi
tilkemizde bu tiir uygulamalarin ne denli kaniksandigi, alisilmis, normal
uygulamalar olarak diisiiniildiigii konusunda bir fikir verebilecektir. Ornegin; orjinali
otuz milyon lira olan bir yabanci miizik CD’sini satin almak yerine bir milyon liraya
kopyalatarak kullanmak herhalde birgok kisinin pek de yabancist olmadigi bir
uygulamadir. Her ne kadar ekonomik kosullar buna gerekg¢e olarak gdosterilse de,
yasal denetim eksiklikleri olsa da bir iiriinii {iretmek i¢in harcanan ¢abaya, emege
kars1 duyarsiz olmanin bahanesi olamaz. Etiksel ikilemlerde onerilen en basit ama
en temel kurallardan biri “sana yapilmasimi istemedigin bir seyi sen de baskalarina
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yapma”dir. En azindan bu ilke ile ortaya cikan fotografa baktigimizda, 6rnegin;
korsan kitaplar arasinda kendi calismamizi, ¢ok c¢ok diisik bir bedelle satisa
sunulmus olarak gérmek bir ¢cogumuzda pek hos duygular uyandirmazd: herhalde.
Ustelik iilke ekonomisi agisindan olaya baktigimizda istemeyerek de haksiz kazang
saglayanlara destek olmamizda s6z konusu olabilecektir.

Is ortaminda etiksel sorunlar denildiginde ilk akla gelen is etigi ve 6zellikle
de pazarlama olmaktadir. Pazarlamanin isletme ile tiiketiciler arasindaki degisim
(miibadele) siirecinde bir koprii gérevi gormesi goriinlirliiglini artirmakta etik dist
uygulamalarin da olmasi nedeniyle ¢ok kolay elestiri hedefi haline gelmesine neden
olmaktadir. Ancak unutulmamasi gereken nokta pazarlamada degisim siirecinin
diger tarafinda tiiketicilerin yer aldigidir. Bu degisim siirecinin saglikli iglemesi, her
iki tarafin da kazangli ¢ikmasi i¢in taraflarin sosyal sorumluluk ve etik bilinciyle
hareket etmesini gerektirir. Bu da isletmeciler ve pazarlamacilar kadar tiiketicilere
de 6nemli sorumluluklar yiiklemektedir. Bu ¢aligma bu anlamda hem literatiire 151k
tutabilir, hem de tiiketici etigi konusunda isletmelere bir fikir verebilir. Bununla
birlikte sadece tiniversite ¢alisanlarinin (ortak tiiketici kimlikleri olsa dahi) tiiketici
etigi konusundaki yaklasimlart degerlendirilmistir. Bu nedenle arastirma
sonuglarmin tiim tiiketiciler i¢in genellestirilemeyecegi de unutulmamalidir.

KAYNAKCA

Al-Khatib, J. A., Vitell, S. J. ve Rawwas, M.Y. (1997). Consumer Ethics a
Cross-Cultural Investigation, European Journal of Marketing, 31(11/12),
750-767.

Al-Khatib, J. A., Dobie, K. ve Vitell, S. J. (1995). Consumer Ethics in
Developing Countries: An Empiricial Investigation, Journal of Euro-
Marketing, 4(2), 87-109.

Arlow, P.(1991). Characteristics in College Students Evaluation of Business
Ethics and Corporate Social Responsibility, Journal of Business Ethics, 10(3),
63-71.

Chan, A., Wong S. ve Leung, P. (1991). Ethical Beliefs of Chinese
Consumers in Hong Kong, Journal of Business Ethics, 17(11), 1163-1170.

Diacon, S. R. ve Ennew. C. T. (1996). Ethical Issues in Insurance Marketing
in the UK, European Journal of Marketing, 30(5), 67-75.

Erffmeyer, R. C., Keillor, B. D. ve Le Clair D.T. (1999). An Empiricial
Investigation of Japon Consumer Ethics, Journal of Business Ethics, 10(3),
35-50.

Fullerton, S., Taylor, D. ve Ghos B.C. (1997). A Cross-Cultural
Examination of Attitudes Towards Abberant Consumer Behavior in the
Marketplace, Marketing Intelligence&Planning, 15(5), 208-212.



90

Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Cilt:5 Say1:2 Aralik 2004

Muncy, J. ve Vitell S. J. (1992). Consumer Ethics: An Investigation of
Ethical Belief of the Final Consumer, Journal of Business Research, 24(4),
297-312.

Oyman, M. (2002), “Tiiketici Etigi”, Pazarlama ve Iletisim Kiiltiirii, 1(1).

Rawwas, M. Y., Patzer, G. L. ve Klessen, M. L. (1995). Consumer Ethics
in Cross-Cultural Settings, European Journal of Marketing, 29(7), 62-78.

Rawwas, M. Y. ve Singhapakdi, A (1998). Do Consumers Ethical Beliefs
Vary With Age?, Journal of Marketing Theory&Practice, 6(2), 26-38.

Rawwas, M. Y. (1996). Consumer Ethics: An Empiricial Investigation of the
Ethical Beliefs of Austrian Consumers, Journal of Business Ethics, 15(9),
1009-1019.

Torlak, O. (2001). Pazarlama Ahlaki, Istanbul: Beta Basim A.S.

Ozdemir, S., Torlak, O. ve Altumsik, R. (2003). Tiiketici Ahlaki Uzerine
Bir Arastirma, 1. Tiirkiye Uluslararasi Is ve Meslek Ahlaki Kongresi (Bildiri
Kitab1), Hacettepe Universitesi, Isletmecilik Meslek Etigi Uygulama Merkezi,
(17-19 Eyliil), Ankara, Tiirkiye.

Varinli, I. (2000). Tiiketici Etigi ve Universite Ogrencilerine Yonelik Bir
Arastirma, Atatiirk Universitesi IIBF Dergisi, 14(1), 297-309.

Vitell, S. J., Lumpkin J.R. ve Rawwas M. Y. (1991). Consumer Ethics: An
Investigation of the Ethical Beliefs Elderly Consumers, Journal of Business

Ethics, (10), 365-375.

Yurtsever, G. (1998). The Ethical Beliefs of Turkish Consumers, Dokuz
Eyliil Universitesi [IBF Dergisi, 13(11), 135-146.

www.atonet.org.tr/turkce/index9.html




