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OZET

Arastirmanin  amaci, Eskigehir il merkezindeki ilkdgretim okulu
ogrencilerinin, bu O6grencilerin velilerinin ve &gretmenlerinin okul basarisizlig
nedenlerine iligkin algilarinin sosyo-ekonomik diizey agisindan  farklilagma
durumunu belirlemektir. Arastirmanin  evrenini  2003-2004 6gretim  yilinda,
Eskisehir ilinde bulunan 6zel ve devlet ilkogretim okullarina devam eden 6grenci,
O0gretmen ve veliler olusturmustur. Aragtirma grubunu olusturan dgrenci, 6gretmen
ve velilerin okul basarisizigmin nedenlerine iligkin algilari1 6lgmek amaciyla
Ozabac1 (1999) tarafindan gelistirilen "Okul Basarisizlig1 Nedenleri Olgegi (OBN)"
kullanilmistir. Degiskenler arasindaki farkliliklart belirlemek igin varyans analizi
teknigine basvurulmustur. Aragtirma sonucunda okulun bulundugu sosyo-ekonomik
gevreye gore yapilan karsilastirmalarda, 6grenci goriislerine gore basarisizlik nedeni
olan 16 faktoriin 11’inde, 6gretmenlerin goriislerine gore 16 faktdriinden 15’inde,
velilerin goriislerine gore 16 faktdriinden 16’sinda gruplarin goriisleri arasinda fark
cikmustir.

Anahtar Sozciikler: Okul Basarisizhig1, {1k gretim, Sosyo-ekonomik diizey.

CAUSES OF ACADEMIC UNDERACHIEVEMENT
AMONG SOCIO-ECONOMIC LEVEL FOR
SECONDARY SCHOOL STUDENT

ABSTRACT

This study aims to determine the differences between the perceptions of
academic underachievement of primary school students’, their parents’ and their teachers’
The samplings of the study were comprised of 1812 students, 1522 parents, and 276
teachers in Eskisehir. Data were collected through the “Percepted Causes of
Underachievement Scale (OBN)” was developed by Ozabaci (1999). The technique of was
Variance analyses used for the analysis of the data. The result of the study indicated that;
determination of differences among socio economic level of school environment, according
to students’ perception is 11 subscales from 16 subscales, according to teachers’ perception
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is 15 subscales from 16 subscales and according to parents’ perception is 16 subscales from
16 subscales defined as underachievenment causes.

Keywords: Academic Underachievement, Secondary education, socio-economic level.

1.GIRIS

Bir mikro sistem olan aile i¢inde yetistirilen ¢ocuk, bir bagska mikro sistem
olan okulda, orgiin egitimin ilk, orta, yiiksek 6gretim kurumlarinda yer alan 6gretim
kadrosunun uyguladig1 6gretim amag ve yontemlerini yogun bir bi¢cimde algilamaya
baslar. Okul, bireysel farkliliklar1 géz Oniine alarak, sosyal, psikolojik ve dogal
yasamla ilgili bilgilerin verildigi, yeteneklerin gelistirilip, ilgilerin yonlendirildigi,
davranislarin degisime ugradigi bir kurum olma o6zelligini tagimalidir. Egitim
olgusunu olusturan bu &gelerin birbirinden bagimsiz disiiniilmesi ve ele alinmasi
olanaksizdir. Egitim, bu 0&gelerin birbirleriyle kaynasarak olusturduklar1 bir
biitiindiir. Dogal olarak bunlardan birindeki bir aksaklik tiim egitime yansiyacak ve
biitiinii etkileyecektir Sistem yaklasimi agisindan bakildiginda, mikro diizeyde
birbirinden ayr1 birer sistem olan bireyler arasinda toplumsal kurumlar arasindaki
etkilesimde oldugu gibi iletisimi belirleyen faktorler s6z konusudur. Ornegin aile ve
okul birer sistemdir. Bu iki sistemin birbirleri ile iletisimini belirleyen, sistemlerin
birbirlerini algilayis1 ve birbirlerine kars1 tutumlaridir.

Okul hayati, genclerin yasamlarindaki en 6nemli siiregtir. Bu siire¢ basarilt
veya basarisiz olmakla ifade edilebilir. Bu durum, o6grencinin okul, aile ve
arkadaglar ile olan iligkilerini etkiler. Onun sosyal yasamdaki konumunu belirler.
Ancak, biitiin dgrencilerden ayni basar1 beklenemez. Ogretmenler okula gelen
ogrencilerin en azindan ortalama basari diizeyine ulasip ulagmadiklarini saptamak
i¢in smavlar yaparlar. Ogretim kurumlarinda, bir dgretim yili boyunca 60 ile 90
arasinda sinav yapilmaktadir. Bu yiizden basari ve basarisizlik genglerin hayatinin
onemli bir pargasi haline gelmektedir .

Egitim psikologlarinin goriislerine gore, dgrencilerin gelisim 6zellikleri,
zeka diizeyleri, bilme bigimleri, O6grenme bigimleri, Ogrenme becerileri,
yaraticiliklari, tutumlari, motive olma diizeyleri, ben kavrami gibi kisilik 6zellikleri
onlari birbirinden ayirir ve 6grenmelerini etkiler. Bu nedenlerle 6grencilerin bireysel
farkliliklar1 gretmenleri yakindan ilgilendirmektedir (Ulgen,1995).

Cocuklugun ileri yaslarinin baglamasi ile ergenligin devaminda basarisizlik;
sosyo-kiiltiirel, psikolojik faktorler sebebi ile artmakta, diigiik motivasyon, smirl
imkanlar ile belli gelisimsel, psikopatolojik nedenler dgrenmeden kagisa ve aile
igindeki sorunlu ortamlara neden olmaktadir (Adams, 1976 ).

Okul basarisi, okulda alinan notlarin belirli bir ortalamanin iizerinde yer
almasi anlamina gelmektedir. Okul basarisizligi ise 6grencinin sahip oldugu zihinsel
kapasiteden daha diisiik notlar ile 6grencinin asil kapasitesi arasinda bir farkliligin
bulunmasidir (Garbarino, 1985). Basarisizlik, genellikle ilkokulun ilk yillarinda
ortaya ¢ikar ve ¢ocuk ergenlik donemine geldiginde artik bu problem yerlesmis olur
(Yavuzer, 2003).

Okulda basgarisizlik probleminin karmasik, ¢cok yonlii bir karakterde oldugu
anlagilmistir. Cocuklarin okuldaki alma kapasitesini yalniz basina siav sonuglari
ile degerlendirmek hatali bir yaklagim olmaktadir. Sinav sonuglarini, gevre
sartlarin1 géz Oniine alarak degerlendirmek gerekmektedir. Aile burada ¢ok 6nemli
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bir faktordiir. Bireyin basarisini etkileyen faktorler, gecici, kalici, igsel, digsal
olmak tlizere dort faktor altinda icelenmektedir.

Tablol. Bireyin basarisini etkileyen faktorler (Mandel, Marcus, 1988).

Gecici Faktorler Kalic1 Faktorler
Dissal Faktorler -Ogretmenin olmamasi -Okul degistirme
-Ebeveynin hastalig1 -Pargalanmus aile
-Eksik aile
Icsel Faktorler -Ogrencinin hastalanmas1 | -Ogrenme giicliigii
-Dengesiz beslenme -Gorme ve igitme
-Kisilik bozuklugu

Tablo 1’de gorildigii gibi faktorlerin  birbirleri ile iligkileri
gruplandirilmistir. Kalic1 ve gecici faktorleri sadece zamansal agidan tanimlamak
hatal1 olabilir. Burada kalic1 ve gecici faktorler arasindaki fark uzun veya kisa siireli
olmak anlamini tasimaz. Kalici faktoriin daha kronik olmasi ag¢isindan igsel
faktorden farklilagmasi anlamimi tagimaktadir. Kalic1 faktor, kisilerin yasantisinda,
ebeveynlerden birinin 6lmesi gibi uzun siireli degisimler yaratmaktadir. Igsel ve
digsal faktorler ise basarisiz olan Ogrenciler arasindaki farkliligi ortaya
koymaktadir. Digsal faktorler, okul sistemine 6zgii 6zel akademik standartlar,
ebeveyn hastaliklar1 ve buna benzer durumlar icine almaktadir. Icsel faktorler,
basarisiz 6grencilerin zihinsel kapasitelerini, 6zel 6grenme gii¢liigiiniin olup,
olmadigimi ve benzer faktorleri kapsamaktadir. Kisisel faktorler, igsel faktorler
icinde yer alabilir. Fakat ger¢ek hayatta herseyi boylesine gruplandirmak fazlaca
miimkiin olmamaktadir. Ozel bir faktdr, hem kalici hem de gecici bir &zellik
tasiyabilir. Baz1 faktorler ise bir gruptan diger gruba dogru yer degistirebilir.
Basarisizlik, hem ig¢sel hem de digsal faktorlerin kombinasyonu sonucu ortaya
cikabilir. Aile igi krizlerin kisisel faktorlerle birleserek basarisizliga neden olmasi
buna iyi bir 6rnek olabilir (Mandel, 1988 ).

Butler-Por (1985), okul basarisizliginin nedenlerini ve 6zelliklerini ¢
grupta incelemistir:
1. Ev ve ailesel nedenler
a)Sosyal ve duygusal nedenler, kendine giiven, otonomi, benlik saygist.
b) Motivasyonel nedenler.
¢) Asirt aile baskisi
d) Ailenin beklentisi
e) Aile tutumlar1
f) Ev atmosferi ve aile destegi
2 Kisisel nedenler;
a) Benlik saygisi
b) Kendi kendine hareket edebilme yetenegi
c) Basar1 istegi ve basarisizlik korkusu
d) Basar1 korkusu
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3.0kuldan kaynaklanan nedenler

Weiner (1982 ), genel olarak okul basarisizliginin nedenlerini {i¢ ana baslik
altinda toplamistir:

1) Sosyo-kiiltiirel faktorler

2) Psikolojik faktorler

3) Uyumsuz aile i¢i iligkiler.

Sosyo-kiiltiirel faktorler: Diisilk motivasyon, aile etkisi, arkadas etkisi,
cinsiyet roliiniin etkileri, okul ve &gretmenin etkileri olarak siralanmaktadir.
Psikolojik faktorler: Gelisimsel faktorler ve psikopatolojik faktorler ile 6grenme
iglevine kars1 gelistirilen uyumsuzluk seklinde incelenmektedir. Uyumsuz aile igi
iligkilerin okul basarisizligina etkileri ise basarisizlik korkusu, basart korkusu,
pasif-saldirgan davranig seklinde kendini gostermektedir.

Mandel ve Marcus (1988) ise okul basarisizliginin nedenlerini su basliklar
altinda toplamaktadir:

1) Kisisel faktorler

2) Aile ile ilgili faktorler

3) Arkadas grubu ile ilgili faktorler

4) Okul ve 6gretmen faktorii .

Kisisel faktorler iginde; bireylerin kaygi diizeyleri, benlik saygisi, zeka
diizeyleri, dikkat etme ve dikkat dagnikligi, duygusal faktorler, kisisel 6zellikler
incelenmistir. Aile ile ilgili faktorlerde, kardes iliskileri, yetistirilme o6zellikleri,
cinsiyet faktorii, sosyo-ekonomik faktorler, aile i¢i iligkiler vurgulanmaktadir.

Egitim aile-okul-toplum tiiggeni icerisinde gergeklestirilen bir siiregtir. Bu
nedenle ailenin ¢ocuk yetistirme tutumlari, disiplin anlayisi okul siirecinde son
derece dnemlidir. Cocugu taniyarak, onun ihtiyaglarina duyarl tutarl bir ebeveyn
davranisi, zengin uyaranlarla dolu bir okul ortami ve aile i¢i saghkli iliskiler
cocugun yetismesinde 6n kosuldur (Oktay, 2000). Atag (2001), temel aile
egitiminin bireyin davranis ve fikirlerinin odak noktast oldugunu vurgulamistir. Bu
nedenle modern egitimin amacina uygun olarak, bireysel farklar goz 6niine alinmali
ve bireylerin yeteneklerine uygun bir egitim almalar1 aileler tarafindan da
desteklenmeli ve aile, okul bir uyum i¢inde isbirligi yapabilmelidir. Fidan (1996),
okuldaki basar1 ve zeka farkliliklarinda gevrenin agiklayici giiciiniin saptanmasi
amacl c¢aligmasinda, ailenin sosyo-ekonomik seviyesi, anne-babanin meslegi,
egitim seviyesi gibi faktorlerle bagart arasinda yiiksek iligski bulmustur.

Sosyo-ekonomik diizey degiskeninin 6nemli bir faktér oldugu ve basarilt
olmada ve biligsel gelisimdeki roliiniin incelenmesi gerektigi belirlenmistir (Alwin,
1984). Arastirmalarin ¢ogu, sosyo-ekonomik diizeyin, ebeveynin is durumunun, dini
egilimlerin, ebeveyn-¢ocuk arasindaki iliskinin niteliginin ve kiiltiirel beklentilerin
basar1 veya basarisizlig1 biiyiikk dlgiide belirledigini ortaya ¢ikarmistir. Orta ve st
diizey aileler iyi egitilmiglerdir. Okul, yasama, mesleki oldugu kadar psikolojik ve
sosyal olarak hazirlamanin bir yolu olarak goriirler. Cocuklarimin okul aktiviteleri ile
yakindan ilgilenirler. Cocuklariyla okulda &grenmenin 6nemini tartisirlar ve okul
basarilarindan dolay: ddiillendirirler. Diisiik simiftan gelen aileler ise diger siniftaki
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ailelerle karsilastirildiginda az egitilmislerdir. Yasal zorunluluklardan dolayi ve
¢ocuklarinin iyi para getiren bir meslek sahibi olmalart i¢in okula kayit ettirirler.
Cocuklarmin okul basarisizliklarin1 onlarla tartismazlar ve basarili olmalari
konusunda ¢ocuklarma yardimci olmazlar (Adams,1976). Aslan (1994), ilkokul
Ogrencilerinin basar1 ve basarisizliklarindaki aile faktoriinii incelemistir. Basarilt
Ogrencilerin anne ve babalarinin lise ve liniversite mezunu oldugu, gelir diizeylerinin
orta ve ist diizeyde yer aldigi, bir veya iki cocuklu aileden geldigi ortaya
konulmustur. Berber (1990), sosyo-ekonomik faktérler ile anne baba tutumlarinin
akademik basari iizerindeki etkilerini arastirdigi ¢aligma sonucunda kiz ve erkek
ogrencilerin basarilarinin farklilastigi ve kiz 6grencilerin erkek &grencilerden daha
basarili olduklar1 goriilmiistiir. Tatlican (1990), izmir'deki orta 6gretim kurumlarinda
yaptig1 aragtirmada, ailenin gelir diizeyi arttikca sinifta kalma oranmin distigiini
belirlemistir. Baba egitimi ile smifta kalma durumu arasinda dogrudan bir iligki
oldugu halde, baba meslegi ve smnifta kalma durumu arasinda bir iligki
bulunmamustir. Semin (1975), Istanbul'da ilkokul cocuklari iizerinde yapilan
arastirmada okul basarisizliginin nedenlerini dort baslik altinda toplamistir:

1)Sosyo-ekonomik ve sosyokiiltiirel kosullar

2)Okul durumu: Okula baslama, okul ve ¢evre degistirme, okuldan soguma.

3)Psiko-sosyolojik kosullar: Ailenin yapisi, ailenin anlayisi, kardeslerle
iligkiler, iveylik ve oksiizliik, ailenin ¢ocugu ihmali ve kotii muamelesi.

4)Zihinsel durum: Zeka diizeyi, dil geligimi gibi faktorler.

Can (1992) ise iniversite Ogrencilerinin, grupla psikolojik danisma ve
caligma aligkanliklar1 egitiminin diigiik basarili 6grencilerin ¢aligma aliskanlik ve
tutumlari, sinav kaygilar1 ve akademik basari diizeyleri lizerindeki etkileri ile ilgili
olarak yaptig1 caligmada, diisiik basarili 6grencilerin akademik sorunlarina yardimet
olmada g¢alisma aligkanliklar1 egitimi ve psikolojik danismadan yararlanilabilecegi
sonucuna ulagmistir.

Okul basarisizlig: ile ilgili yapilan c¢aligmalarda goriildiigii gibi birgcok
nedene dayali bir durumun s6z konusu oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalar
incelendiginde, ailenin basar1 iizerindeki 6nemi yadsinamaz bir gercektir. Ailenin
¢ocuga sundugu uyaricilar ve okulla ilgili faaliyetleri yiiriitebilmek igin gereken
imkanlar c¢ocugun basarisinda anahtar rol oynamaktadir. Bu nedenle ¢ocugun
basarisizligt ile ilgili ailesinin ozelliklerine dair degerlendirilmeleri son derece
onemlidir. Literatiire bakildiginda basarisizlik diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey
arasindaki iligkiyi belirleyen c¢alismalara smirhidir. Basarisizlik nedeni olarak
algilanan faktorlerin 6grencilerin  sosyo-ekonomik diizeyleri ile olan iliskisi
konusundaki ¢alismalarin azhigi nedeniyle basarisizlik nedenlerinin okulun
bulundugu sosyo-ekonomik ¢evreye gore farklilasma durumu bu arastirmanin
problemini olusturmaktadir.
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Amag

Arastirmanin  amaci, Eskisehir il merkezindeki ilkdgretim okulu
ogrencilerinin, 6grenci velilerinin ve dgretmenlerin okul basarisizligi nedenlerine
iliskin algilarmin okulun bulundugu sosyo-ekonomik ¢evre acisindan farklilasma
durumunu belirlemektir.

Bu amagla agagidaki sorularma cevap aranmustir.

1. Eskisehir il merkezindeki ilkogretim okulu o6grencilerinin okul
basarisizlig1 nedenlerine iliskin algilari, okul gruplarinin bulundugu sosyo-ekonomik
gevreye gore 16 boyutta farklilik gdstermekte midir?

2. Eskisehir ili merkezindeki ilkdgretim okulu &grencilerinin velilerinin
okul basarisizligi nedenlerine iligkin algilari, okul gruplarinin bulundugu sosyo-
ekonomik gevreye gore 16 boyutta farklilik gostermekte midir?

3. Eskisehir ili merkezindeki ilkogretim okulu ogretmenlerinin okul
basarisizlig1 nedenlerine iliskin algilari, okul gruplarinin bulundugu sosyo-ekonomik
cevreye gore 16 boyutta farklilik géstermekte midir?

2.YONTEM
Bu arastirma, ilkogretim okulu Ogrencilerinin okul basarisizliginin
nedenlerini belirlemeye doniik tarama tiiriinde bir ¢alismadir.

Evren Ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2003-2004 6gretim yilinda, Eskisehir ilinde bulunan
ozel ve devlet ilkogretim okullarinda okuyan Ogrenci, Ogretmen ve veliler
olugturmugtur. S6z konusu evrenden "kiime Ornekleme" yoluyla ve seckisiz
(random) olarak, 12 okul (Melahat Oniigiir, Ahmet Sezer, Seker, Mail Biiyiikerman,
Mehmetcik, 24 Kasim, 75. Yil, Mustafa Kemal, Vali Miinir Raif, Ozel Atayurt, Ozel
Cagfen, Ozel Umit {lkdgretim) secilmistir. Arastirmanin drneklemini ise, ilkdgretim
4 - 8. siniflarinda okumakta olan 6grenciler, bu dgrencilerin velileri ve dgretmenleri
arasindan “sistematik ornekleme” yoluyla segilen 1812 dgrenci, 1522 veli, ve 276
ogretmen olusturmustur. Ornekleme alman kisi sayist toplam 3610 olarak
belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin bagimsiz degiskenini dgrencilerin egitim gordiigli okulun
bulundugu sosyo-ekonomik gevre, bagimli degiskenini ise okul basarisizliginin
nedenleri olusturmaktadir. Eskisehir ili sosyo-ekonomik ¢evre olarak,
tanimladigimiz ailelerin gelir ve egitim diizeyi acgisindan dort farkli cevrede
toplandiklar1 kabul edilmistir. Olgekte ailelerin gelir ve egitim durumlarini
sorgulayan sorularla okulun bulundugu sosyo-ekonomik ¢evre ozelliklerine iliskin
veriler elde edilmistir. Bu verilerde egitim ve gelir diizeyi (kisi basina diisen aylik
ortalama geliri 120 milyonun altinda) diisiik olan ailelerin olusturdugu cevrede
bulunan okullar diisiik sosyo-ekonomik g¢evre, egitim ve gelir diizeyi (kisi basina
diisen aylik ortalama geliri 121 milyon-220 milyon araliginda) orta seviyede olan
ailelerin olusturdugu ¢evrede bulunan okullar orta sosyo-ekonomik g¢evre, egitim ve
gelir diizeyi yiiksek (kisi basina diisen aylik ortalama geliri 221 milyon-500 milyon)
ailelerin olusturdugu cevrede bulunan okullar ise iist sosyo-ekonomik cevrede
bulunan okul olarak kabul edilmistir. Ozel okullar, egitim ve gelir diizeyi agisindan
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bu ¢ gruptan farklilagtigindan ayri bir sosyo-ekonomik ¢evre olarak
degerlendirilmistir. Arastirma grubunu olusturan ergenlerin, 6gretmen ve velilerin
okul basarisizliginin nedenlerine iliskin degerlendirmelerini 6lgmek amaciyla
Ozabac1 (1999) tarafindan gelistirilen "Okul Basarisizligi Nedenleri Olgegi (OBN) "
kullanilmis ve veriler bu dlgekle toplanmustir.

Okul Basarisizhgi Nedenleri Olgegi (OBN): Olgegin  gelistirme
calismalari i¢in gecerlilik ve giivenirlikle ilgili detay calismalar yapilmistir. Olcegin
giivenirliligi i¢in yapilan incelemede cronbach alfa katsayis1 0.98 olarak
belirlenmistir. Gegerlilik c¢aligmalart igin yapt gecerliligi ve faktor analizi
tekniklerinden yararlanilmistir.S6z konusu dlgek; 16 boyut ve 98 maddeden
olusmaktadir. Faktorler bazinda yapilan ¢alismalarda faktorlerin isimlendirilmesi
asagidaki sekilde yapilmustir.

F1: Calisma Aligkanliklari,

F2: Ogretimdeki Eksiklikler,

F3: Ev Ortami

F4: Kendine Giiven/Sinanma,

F5: Ogretmen,

F6: Saglik,

F7: Temel Ihtiyaclar,

F8: Arkadagslar,

F9: Ders Programlari,

F10: Aile Baskisi,

F11: Derse Yo6nelik Tutumlar,

F12: Ders Dis1 Faaliyetler,

F13: Okul Imkanlari,

Fl4: Kisisel Ozellikler,

F15: Zeka ve Sosyal Uyum,

F16: Gelecege iligkin Yargi.

Uygulama

Arastirmanin  6rneklemini olusturmak icin secilen okullara gidilerek
belirlenen sinif diizeylerinden birer sube secilmis, veli ve 6grenci formlarina ayni
numara verilerek oOgrencilere dagitilmig, Ogrencilerin formu smif ortaminda
doldurmalar1 saglanmistir. Ogrenci velilerine verilecek olan formlar 6grenciler ile
birlikte velilerine ulastirilmug, iki giin iginde tekrar geri toplanmistir. Ogretmenler
icin yapilan uygulamada ise, her 6gretmene bir form verilerek formu cevaplama
isleminin ardindan ayni1 giin i¢inde toplanmigtir.

Verilerin Coéziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Denekler tarafindan cevaplandirilan 6lgekler puanlanip degerlendirilmis ve
veriler bilgisayara girilerek kodlanmistir. Okul Basarisizligi Nedenleri (OBN)
Olceginden alinan puanlarin bilgi formu ile elde edilen bazi degigkenler agisindan
farklilagip farklilagmadiklar1 incelenmistir. Degiskenler arasindaki farkliliklar
belirlemek i¢in varyans analizi teknigi kullanilmistir. Aragtirmada, 0.05 diizeyinde
anlamlilik aranmustir.
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3.BULGULAR

Ogrenci, veli ve &gretmenlerin okul basarizligi nedenleri ile ilgili
goriisleri ayri ayrt alinmis, bunlarin analizi okulun bulundugu sosyo-ekonomik
cevreye gore olusturulan guruplara gore yapilmistir. Problem ciimlelerine gore
bulgular bagliklar halinde sunulmustur.

Ogrencilere Gore Okul Basarisizhigi Nedenlerinin Sosyo-ekonomik Cevreye
Gore Farkhlasma Durmu

Ogrencilerin 16 faktérii olusturan 98 soruya verdikleri cevaplara gore her
faktoriin toplam ortalama puani hesaplanmig, her faktére gore Ogrencilerin
basarisizlik nedenlerini algilama durumu belirlenmistir. Ogrencilerin devam ettigi
okullar dort sosyo-ekonomik grupta gruplanmistir. Ust, orta, diisiik sosyo-ekonomik
cevre okullari ve O6zel okullar olmak fiizere dort grup olusturulmustur. Bu
gruplardaki 6grencilerin 6lgekteki faktorler bazinda aldiklari puanlarin ortalamasi
hesaplanmis ve sosyo-ekonomik ¢evreye gore bu nedenlerde farklilasma durumunu
belirlemek {izere veriler varyans analizine tabi tutulmus, sonuglar tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2. Ogrenci gériislerine gore Ogrencilerin Sosyo-ekonomik Diizeyleri ile
Basarisizlik Nedenlerini Algilama Diizeylerinin Karsilagtirtlmasi

FAKTOR GRUP N F | p | Farkckan
X S gruplar
UstSED | 464 |1,94] 0,475 ”
Orta SED | 370 |2.00| 0,457 -
ALIE'E:,\'II'_?M_AARI Dusiik SED | 417 |2,01] 0,546 | 10,770 ,000* g:j
Ozel Okul 557 [1,85]0,474
TOPLAM | 1808 |1,94] 0,492
UstSED | 464 |1.54] 0,606
) , [ Orta SED | 370 |1,63]0,593 1-4
Z'SK%F&EJ:?I"_EEK' Dusiik SED | 417 |1,61] 0,641 18,783|,000* 2-4
Bzel Okul | 557 [1,380,482 3.4

TOPLAM | 1808 |1,53] 0,585
Ust SED 464 [1,40|0,417 1
Orta SED | 370 |1,53]0,479 1
3. EVORTAMI [Disik SED | 417 [1,61]0,541 [44,964|,000* 1
Ozel Okul 557 [1,30] 0,378 2-

TOPLAM | 1808 |1,44| 0,467 3
Ust SED 464 |2,25)| 0,526

4. KENDINE Orta SED | 370 |2,28]| 0,579 1-4
GUVEN, Disiuk SED | 417 |2,24|0,593 | 30,843|,000* 2-4
SINANMA Ozel Okul 557 (1,990,508 3-4

TOPLAM | 1808 |2,17| 0,561
Ust SED 464 1,720,633
Orta SED | 370 [1,75|0,601
5. OGRETMEN [Disiik SED | 417 [1,69[0,590 | 2,303 | ,075
Ozel Okul 557 [1,65]0,572

TOPLAM | 1808 |1,70| 0,599
6. SAGLIK Ust SED 464 |1,41]0,486 | 4,624 |,003* 2-4
Orta SED | 370 |1,45]0,592 3-4
Dusik SED | 417 |1,45]0,543
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Gzel Okul | 557 [1,35] 0,448
TOPLAM | 1808 |1.41/0,513
UstSED | 464 [1.82]0.647
Orta SED | 370 [1,89] 0,680
iHﬁ'ﬁi"éEkR Distk SED | 417 [1,88]0,706] 2,159 | ,091
Ozel Okul | 557 [1.80]0.633
TOPLAM | 1808 |1.84] 0,665
UstSED | 464 |1.68]0.474 1
Orta SED | 370 [1,77]0,529 3
8. ARKADASLAR Dlistk SED | 417 |1.81]0,550|27,273|,000°| 17
Ozel Okul 557 [1,54]0,472 3.4
TOPLAM | 1808 |1.69] 0,514
UstSED | 464 [1.96]0.687
e
ust ] , , ,
PROGRAMLARI Ozel Okul 557 [2,02]0,712
TOPLAM | 1808 |2.01]0,704
UstSED | 464 [1.72]0.501
Orta SED | 370 [1,82] 0,557 1-2
10.AILE BASKISI Disik SED | 417 |1.80] 0,557 |10,251(,000%|  2-4
Bzel Okul | 557 [1.64]0,518 3.4
TOPLAM | 1808 |1.73] 0,535
UstSED | 464 |2,14]0,707
11.DERSE | OrtaSED | 370 |2.16]0,722
YONELIK  [Digik SED | 417 [2.050.734] 1,781 | 149
TUTUMLAR  [Ozel Okul | 557 |2.14]0.721
TOPLAM | 1808 |2.12] 0,721
UstSED | 464 [1,74]0,531
Orta SED | 370 [1.81]0.561 1-3
12. DERS DI Dusik SED | 417 [1,84] 0,621 9,367 |,000*|  2-4
FAALIYETLER [Ozel Okul | 557 |1.67]0,489 3-4
TOPLAM | 1808 |1.75] 0,551
UstSED | 464 [1,740,618
13 oKUL  |_OrtaSED | 370 [1,83[0,610 ) 1-4
A [Dlstk SED | 417_[1,70] 0,587 9,303 |,000 23
Bzel Okul | 557 [1.63] 0,590 2.4
TOPLAM | 1808 |1.72] 0,605
UstSED | 464 [1,47]0,457
o Orta SED | 370 [1,48]0.483
Ao S SEL  Dusik SED | 417 [1.49] 0,516 1,009 | 388
Bzel Okul | 557 |1,44] 0,421
TOPLAM | 1808 |1.47] 0,466
UstSED | 464 [1,73] 0,540
Orta SED | 370 [1.74] 0,548 1-4
somvr Byt Dsik SED | 417 [1,80] 0,600 |61,264|,000 24
Bzel Okul | 557 [1.39]0.469 3.4
TOPLAM | 1808 |1.64] 0.562
UstSED | 464 [1,87[1,089
.. [ Orta SED | 370 [2.05[1.129 1-4
}f@%ﬁiﬁ{%f Dlsik SED | 417 [2,01]1,053|15,842|,000%| 24
Bzel Okul | 557 |1.64] 0,891 3.4
TOPLAM | 1808 |1.87] 1,045
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Tablo 2’de gortildiigii gibi 16 faktoriin 11’inde gruplarin algilar1 arasinda
fark ¢ikmustir. Basarisizlik nedenlerinden “Calisma Aligkanliklarinda” okullarin
sosyo-ekonomik diizeylerine gore gruplandirilmalarinda, 6grenci goriislerine gore
anlamli farklar ¢ikmistir (F= 10,770 p<0.001). Tukey testi sonuglarina gore;
“Calisma Aligkanliklar1” boyutunda, 6zel okullar ile iist, orta ve diisitk SED deki
okullar arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. Ozel okuldaki 6grenciler “calisma
aliskanliklar” diger sosyo-ekonomik diizeyden gelen 6grencilere gore daha diisiik
diizeyde bir basarisizlik nedeni olarak gdrmektedir.

Basarisizlik nedenlerinden “6gretimdeki eksiklikler” boyutunda gruplar
arasinda anlamli farklar ¢ikmistir (F=18,783 p<0.001). Tukey testi sonuglarina gore;
“Ogretimdeki Eksiklikler” boyutunda, 6zel okullar ile iist, orta ve diisiik SED deki
okullar arasinda anlamli bir fark ortaya cikmustir. Ozel Okuldaki &grenciler
“Ogretimdeki Eksiklikler” boyutunu diger Sosyo-ekonomik diizeyden gelen
ogrencilere gore daha diisiik diizeyde bir basarisizlik nedeni olarak gérmektedir.

“Ev Ortami” boyutunda, gruplar arasinda anlamh farklar cikmustir
(F=44,964 p<0.001). Tukey testi sonuglarina gore; “Ev Ortami” boyutunda, 6zel
okullar ile iist SED deki okullar ile orta SED deki okullar ve iist SED deki okul
ogrencileri ile orta ve diisiik SED deki okul 6grencileri arasinda anlamli bir fark
ortaya ¢ikmistir.“Ev Ortam1” boyutunu diisitk SED okullardaki 6grenciler diger SED
deki okullara gore daha yiiksek diizeyde basarisizlik nedeni olarak gormektedirler.

“Kendine Giiven ve sinanma” boyutunda, gruplar arasinda anlamli farklar
cikmistir (F=30,843 p<0.001). Tukey testi sonuglarma gore;“Kendine Giiven ve
sinanma” boyutunda, Ozel okullar ile iist SED deki okullar ile orta ve diisiik SED
deki okullar arasinda anlamli bir fark ortaya cikmustir. Ozel okullardaki dgrenciler
“Kendine Giiven ve smanma” boyutunu 6zel okul 6grencileri daha diisiik diizeyde
basarisizlik nedeni olarak gérmektedirler.

“Saglik” boyutunda, gruplar arasinda anlaml farklar ¢ikmistir (F= 4,624
p<0.001). Tukey testi sonuglarina gore; “Saglik” boyutunda, 6zel okullar ile orta ve
diisiik SED deki okullar arasida anlaml bir fark ortaya ¢ikmustir. Ozel okullardaki
ogrenciler “Saglik” boyutunu {ist, diigsiikk ve orta SED okullardaki &grencilere gore
daha diisiik diizeyde basarisizlik nedeni olarak gérmektedirler.

“Arkadaglar” boyutunda, gruplar arasinda anlamli farklar ¢ikmigstir
(F=27,273 p<0.001). Tukey testi sonuglarma gore; “Arkadaslar” boyutunda, 6zel
okullar ile iist SED, orta ve diisiik SED deki okullar ile tist ve diisiik SED deki
okullar arasinda anlamli bir fark ortaya c¢ikmustir. Diisik SED deki 6grenciler
“Arkadaslar” boyutunu iist SED orta SED ve 6zel okullardaki dgrencilere gore,
daha yiiksek diizeyde basarisizlik nedeni olarak gormektedirler.

“Aile Baskis1” boyutunda, gruplar arasinda anlamli farklar ¢ikmstir (F=
10,251 p<0.001). Tukey testi sonuglarina gére; “Aile Baskisi” boyutunda, Ozel
okullar ile tst SED, diisik SED deki okullar arasinda anlamli bir fark ortaya
¢ikmugtir. Orta SED deki 6grenciler “Aile Baskis1” boyutunu iist SED ile diisiik SED
ve 0zel okullardaki 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde basarisizlik nedeni olarak
gormektedirler.

“Ders Dis1 Faaliyetler” boyutunda, gruplar arasinda anlamli farklar
cikmustir (F= 16,926 p<0.001). Tukey testi sonuglarina gore; “Ders Dis1 Faaliyetler
boyutunda, 6zel okullar ile, orta, diisikk SED deki okullar ile iist SED ve diisiik SED
deki okullar arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. Diigiik SED &grencileri “Ders
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Dis1 Faaliyetler”i diger 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde basarisizlik nedeni
olarak gormektedirler.

“Okul imkanlar1” boyutunda, gruplar arasinda anlamh farklar ¢ikmustir (F=
9,303 p<0.001). Tukey testi sonuclarma goére; “Okul Imkanlar” boyutunda, 6zel
okullar ile {ist SED, orta SED okullar ile orta SED ve diisik SED deki okullar
arasinda anlamli bir fark ortaya c¢ikmigtir. Orta SED deki ogrenciler “Okul
Imkanlar1”ni iist SED, orta SED ve 6zel okullardaki 6grencilere gore daha yiiksek
diizeyde basarisizlik nedeni olarak gérmektedirler.

“Zeka ve Sosyal Uyum” boyutunda, gruplar arasinda anlamli farklar
¢ikmigtir (F=61,264 p<0.0011). Tukey testi sonuglarmma gore; “Zeka ve Sosyal
Uyum”, boyutunda, 6zel okullar ile iist SED deki okullar ile orta ve diisiik SED deki
okullar arasinda anlaml bir fark ortaya ¢ikmustir. Ozel okullardaki 6grenciler “Zeka
ve Sosyal Uyum” boyutunu iist sosyo-ekonomik diizey ile orta ve diisiik sosyo-
ekonomik diizey okullardaki &grencilere gore daha diisiik diizeyde basarisizlik
nedeni olarak gérmektedirler.

“Gelecege Iliskin Yarg1” boyutunda, gruplar arasinda anlamli farklar
ctkmustir (F=15,842 p<0.0011). Tukey testi sonuclarina gére; “Gelecege Iliskin
Yargi”boyutunda, Ozel okullar ile iist SED deki okullar ile orta ve diisiik SED deki
okullar arasinda anlaml bir fark ortaya ¢ikmustir.

“Kisisel Ozellikler”, “Ogretmen, “Temel Ihtiyaclar” “Ders Programlar1”,
“Derse Yonelik Tutumlar” olarak isimlendirilen faktorlerde okul gruplari agisindan
ogrenci goriiglerine gore fark gézlenmemistir.

Velilere Gore Okul Basarisizhi@1 Nedenlerinin Sosyo-ekonomik Cevreye Gore
Farkhlasma Durmu

Velilerin 16 faktorii olusturan 98 soruya verdikleri cevaplara gore her
faktoriin toplam ortalama puani hesaplanmig, her faktdre gore velilerin okul
basarisizlik nedenlerini algilama durumu belirlenmistir. Ust, orta, diisiik sosyo-
ekonomik ¢evre okullari ve 6zel okullar olmak iizere dort grup olusturlmus, bu
gurplardaki velilerin Olgekteki faktorler bazinda aldiklari puanlarin ortalamasi
hesaplanmig, sosyo-ekonomik c¢evreye goére bu nedenlerde farklisma durmunu
belirlemek {izere veriler varyans analizine tabi tutulmus, sonuglar tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3’de goriildiigii gibi basarisizlik nedenlerinden okulllarin sosyo-
ekonomik diizeylerine gore gruplandirilmalarinda, veli goriislerine 16 faktoriin
16’sinda fark ¢ikmustir. Basarisizlik nedenlerinden “Calisma Aligkanliklarinda”
okulllarin sosyo-ekonomik diizeylerine gére gruplandirilmalarinda, veli goriislerine
gore anlamli farklar ¢ikmigtir (F=4,972 p<0.001). Tukey testi sonuglarina gore;
“Calisma Aligkanliklar1” boyutunda, 6zel okullar ile diger SED deki okullar arasinda
anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. Ozel okullarin velileri “Calisma Aliskanliklarini”
diger sosyo-ekonomik diizeyden velilere gore daha diisiik diizeyde bir basarisizlik
nedeni olarak gérmektedir.

“Ogretimdeki Eksiklikler” boyutunda, gruplar arasinda anlamli farklar
cikmistir  (F=46,003 p<0.001). Tukey testi sonuglarma gore; “Ogretimdeki
Eksiklikler” boyutunda, 6zel okullar ile iist, orta ve diisik SED deki okullar ile iist
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SED deki okullar ile orta ve diisiik SED deki okullarin velileri arasinda anlamli bir
fark ortaya ¢ikmistir. Ozel okullardaki veliler “Ogretimdeki Eksiklikler” boyutunu
iist sosyo-ekonomik diizey ile orta ve diisiik sosyo-ekonomik diizey okullardaki
velilere gore daha diisiik diizeyde basarisizlik nedeni olarak goriirken, diisik SED

deki veliler daha fazla basarisizlik nedeni olarak gormektedirler.

Tablo.3. Veli Gériiglerine Gére Ogrencilerin Sosyo-ekonomik Diizeyleri ile Bagarisizlik

Nedenlerini Algilama Duizeylerinin Karsilastiriimasi

FAKTOR GRUP N F | p | Farkokan
X S gruplar
UstSED @01 2,04 0,553 1
CALISMA Orta SED [359 12.08 [0,522 -
ALISKANLIKLARI Distk SED (367 2,04 0,661 | 4,972 | 002" )
Ozel Okul 338 1,92 10,589
TOPLAM [1465 [2.02 0,558
UstSED 401 41
et [ OrtaSED P59 172 672 42
OE?(EF}JLIMEES Disik SED_[367 _[1,73 {0,670 | 46,003 | 0,00 4-3
Ozel Okul 338 1,28 10,393 1.2
TOPLAM [1465 [1.58 [0.611 1-3
UstSED R01 1,28 0,344 12
Orta SED [359 1,43 [0,433 1-3
EV ORTAMI  [Dlisiik SED_[367 [1.60 0,525 |73 036 | 000" 1-4
Ozel Okul 1338|118 10,296 23
TOPLAM (1465 |\ 35 430 o
: UstSED R01 2,19 0,544 12
KGEUN\?E'EE Orta SED 359 1,30 0,595 1-3
SANUA  DlsikSED 367 2,33 (0,659 |24,703 000" 1-4
Ozel Okul 338|198 10,562 24
TOPLAM [1465 [2,20 0,605 34
UstSED R01 1,69 0,584 )
OrtaSED 359 .77 [0.649
OGRETMEN it SED |67 [1.78 0,629 |20,490 | 000" g:z
Ozel Okul 338 1,47 0,474
TOPLAM [1465 [1,69 0,601
UstSED B01 [1.30 [0.431 s
5 OrtaSED [359 .36 10,529
SAGLIK " BosikSED [B67 [1.47 0,560 | 16,717 | 000" gj
Ozel Okul 338 123 [0.322 P
TOPLAM [1465 [1,34 0,478
UstSED B01 1,63 0,609 T
~ TEMEL OrtaSED 359 [1.78 [0.681 12
IHTIYACLAR  Dislk SED (367 1,88 0,718 |16,130| 000" =
Bzel Okul 338 [1.58  [0.590 2
TOPLAM [1465 [1.72 0,662
UstSED R01 1,62 0,455 12
OrtaSED [359 1,73 [0,510 1-3
ARKADASLAR 5k SED 1367|181 10.532 |38,579 | ,000* 1-4
Bzel Okul 338 [1.45 [0.393 2-4
TOPLAM [1465 [1.65 0,494 3-4
DERS UstSED R01 2,00 0,651 | 7,934 |,000" 14
PROGRAMLARI | Orta SED [359 12,03 [0.699 24
Disik SED 367 .02 0,678 34
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Ozel Okul  [338  [1,82 0,596
TOPLAM [1465 [1,97 0,662
UstSED 401 [1,62 [0,477 1-2
, OrtaSED [359 [1,74 0,534 1-3
AILE BASKISI Disik SED [367 1,74 [0,549 |24,170|,000* 1-4
Ozel Okul [338 1,46 0,444 2-4
TOPLAM [1465 [1,64 [0,515 3-4
FAKTOR GRUP N F | p | Farkokan
X S gruplar
UstSED k01 P22 0,724
DERSE YONELIK| OrtaSED [359 [2,20 [0,740 13
TUTUMLAR |Diisik SED [367 [2,08 [0,727 | 3,754 | ,011
Ozel Okul  [338 2,09 0,702
TOPLAM [1465 215 0,726
UstSED k01 1,79 0,572 13
DERS DISI OrtaSED [359 [1,89 [0,631 14
FAALIYETLER [Diisik SED [367 [1,91 0,647 |25,809,000* o4
Ozel Okul  [338  [1,56 [0,456 34
TOPLAM [1465 [1,79 [0,598
UstSED k01 [1,77 0,540 14
; | OrtaSED [359 [1,85 [0,597
OKUL IMKANLARIB st SED 367 1,81 0,623 |31,195 | 000" g:z
Ozel Okul  [338 1,48 0,442
TOPLAM [1465 [1,73 [0,573
UstSED 401  [1,34 [0,403 1-3
KISISEL OrtaSED [359 [1,41 10,490 1-4
OZELLIKLER |Diisiik SED [367 [1,49 [0,526 |18,665|,000* 2-4
Ozel Okul 338 [1,25 [0,341 3-4
TOPLAM [1465 [1,37 [0,455
UstSED k01 [1,71 0,477 1-3
ZEKA VE OrtaSED [359 [1,76 0,591 1-4
SOSYAL UYUM Disiik SED [367 [1,87 [0,613 |74,098|,000* 2-3
Ozel Okul 338 [1,31  [0,391 2-4
TOPLAM [1465 [1,67 [0,565 3-4
UstSED [01 [1,76 [0,889
GELECEGE OrtaSED [359 [1,93 [1,050 1-3
ILISKIN YARGI |Disik SED [367 [2,09 [1,118 |13,535|,000* 2-4
Ozel Okul  [338 1,66 0,822 3-4
TOPLAM [1465 [1,86 [0,990

“Ev  Ortam1” boyutunda, gruplar arasinda anlamli farklar ¢ikmigstir
(F=73,036 p<0.001). Tukey testi sonuglarina gore; “Ev Ortami1” boyutunda, tist SED
deki okullar ile orta, diisiik SED ve 6zel okul velileri ile orta SED deki okullar ve
diisiik ve 6zel okul velileri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Diisiik SED
deki veliler diger SED deki velilere gore “Ev ortamimi” daha fazla basarisizlik
nedeni olarak algilamaktadirlar.

“Kendine Giiven ve Smanma” boyutunda, gruplar arasinda anlamli farklar
cikmistir (F= 24,703 p<0.001). Tukey testi sonuglarma gore; “Kendine Giiven ve
sinanma” boyutunda, 6zel okullar ile list, orta ve diisiik SED deki okullar ve {ist SED
ile orta ve diisiik SED deki okul velileri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.
Ozel okullardaki veliler “Kendine Giiven ve sinanma” boyutunu iist sosyo-ekonomik
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diizey ile orta ve diisiikk sosyo-ekonomik diizey okullardaki velilere gore daha
yliksek diizeyde basarisizlik nedeni olarak gérmektedirler.

“Ogretmen” boyutunda, gruplar arasinda anlaml farklar c¢ikmustir (F=
20,490 p<0.001). Tukey testi sonuglarina gore; “Ogretmen” boyutunda, dzel okullar
ile tist SED deki okullar ile orta SED deki okullar arasinda anlamli bir fark ortaya
cikmustir. Ozel okullardaki veliler “Ogretmen” boyutunu iist sosyo-ekonomik diizey
ile diigiikk ve orta SED okullardaki velilere gore daha yiiksek diizeyde basarisizlik
nedeni olarak gormektedirler.

“Saglik” boyutunda, gruplar arasinda anlamli farklar ¢ikmistir (F= 16,717
p<0.001). Tukey testi sonuglarina gore; “Saglik” boyutunda, diigsilk SED den gelen
veliler ile iist ve orta SED den gelen veliler ve 6zel okul velileri ile orta ,diisiikk SED
velileri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.

“Temel Ihtiyaglar” boyutunda, gruplar arasinda anlamh farklar ¢ikmustir.
(F= 16,130 p<0.001). Tukey testi sonuglarina gore; “Saglik” boyutunda, diisiik SED
den gelen veliler ile iist ve orta SED den gelen veliler ve 6zel okul velileri ile orta
,diisiik SED velileri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. Diisiik SED velileri
“Temel Thtiyaclar” boyutunu iist sosyo-ekonomik diizey ile diisiik ve orta SED, ézel
okullardaki velilere gore daha yiiksek diizeyde basarisizlik nedeni olarak
gormektedirler.

“Arkadaslar” boyutunda, gruplar arasinda anlamli farklar ¢ikmustir (F=
38,579 p<0.001). Tukey testi sonuglarina gore; “Arkadaslar” boyutunda, o6zel
okullar ile ist, orta ve diisiik SED deki okullar ve iist SED ile orta ve diisilk SED
deki okul velileri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmugtir. Diisiik Sed velileri
“Arkadaslar” boyutunu daha fazla basarisizlik nedeni olarak algilamaktadirlar.

“Ders Programlar’” boyutunda, gruplar arasinda anlamhi farklar
cikmistir(F= 7,934 p<0.001). Tukey testi sonuglarina gore; “Ders Programlari”
boyutunda, 6zel okullar ile iist, orta ve diigsiikk SED deki okullar arasinda anlamli bir
fark ortaya cikmustir. Ozel okullardaki veliler diger grup velilere gére “Ders
Programlar’” boyutunu daha disiik diizeyde basarisizlik nedeni olarak
gormektedirler.

“Aile Baskis1” boyutunda, gruplar arasinda anlamh farklar ¢ikmistir (F=
24,170 p<0.001). Tukey testi sonuglarina gore; “Aile Baskis1” boyutunda, Ozel
okullarin velileri ile iist orta ve diisiik SED veliler arasinda anlamli bir fark ortaya
cikmugtir. Diisiik SED veliler “Aile Baskis1i” boyutunu iist SED, orta SED ve 6zel
okullardaki velilere gore daha yiiksek diizeyde basarisizlik nedeni olarak
gormektedirler.

“Derse Yonelik Tutumlar” boyutunda, gruplar arasinda anlamlh farklar
cikmistir (F= 3,75 p<0.001). Tukey testi sonuglarina gore; “Derse Yonelik
Tutumlar” boyutunda, iist SED ile diisiik SED deki deki okullar arasinda anlamli bir
fark ortaya ¢ikmuistir.

“Ders Dist Faaliyetler” boyutunda, gruplar arasinda anlamli farklar
cikmistir (F= 25,809 p<0.001). Tukey testi sonuglarina gore; “Ders Dis1 Faaliyetler”
boyutunda, 6zel okullar ile iist SED,orta SED ve diisiik SED deki deki okullar ile iist
SED ve diisiik SED deki okullar arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. Diisiik
SED deki veliler “Ders Dis1 Faaliyetler”i diger SED okullardaki velilere gére daha
yliksek diizeyde basarisizlik nedeni olarak gérmektedirler.
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“Okul imkanlar1” boyutunda, gruplar arasinda anlaml farklar ¢ikmustir (F=
31,195 p<0.001). Tukey testi sonuglarma gore; “Okul Imkanlar” boyutunda, 6zel
okullar ile iist SED, orta SED ve Diisiik SED deki deki okullar anlamli bir fark
ortaya ¢ikmistir. Diisiik SED deki veliler “Okul Imkanlar”mi diger SED deki
velilere gore daha fazla basarisizlik nedeni olarak gérmektedirler.

“Kisisel Ozellikler” boyutunda, gruplar arasinda anlamli farklar ¢ikmistir
(F=18,665 p<0.001). Tukey testi sonuglarina gére; “Kisisel Ozellikler” boyutunda,
ozel okullar ile iist SED,orta SED ve diigiik SED deki deki okullar ile iist SED ve
orta SED arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. Diisiik SED veliler “Kisisel
Ozellikler” boyutunu iist SED ile orta SED ve 6zel okullardaki velilere gére, daha
yliksek diizeyde basarisizlik nedeni olarak gérmektedirler.

“Zeka ve Sosyal Uyum” boyutunda, gruplar arasinda anlamli farklar
cikmugtir (F=74,098 p<0.001). Tukey testi sonuglarina gore; “Zeka ve Sosyal Uyum”
boyutunda, biitiin gruplar arasinda anlamli bir fark ortaya c¢ikmistir. Diisik SED
veliler “Zeka ve Sosyal Uyumu” iist SED ile orta SED ve 6zel okullardaki velilere
gore daha yiiksek diizeyde bagarisizlik nedeni olarak gérmektedirler.

“Gelecege lliskin Yarg1” boyutunda, gruplar arasinda anlamli farklar
ctkmustir (F= 4,932 p<0.001).Tukey testi sonuglarina gére; “Gelecege Iliskin Yargr”
boyutunda, 6zel okullar ile iist SED, diisiik SED deki okullar ile diisiik ve tist SED
velileri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmuistir.

Ogretmenlere Gore Okul Basarisizhg Nedenlerinin Sosyo-ekonomik Cevreye
Gore Farkhlasma Durmu

Ogretmenlerin 16 faktorii olusturan ve &gretmenlerin dgrencilere iliskin
gozlemlerine gore cevaplayacaklari sekilde diizenlenmis 98 soruya verdikleri
cevaplara gore her faktdriin toplam ortalama puani hesaplanmis, her faktore gore
okul basarisizlik nedenlerini algilama durumlar1 belirlenmistir. Ust, orta, diisiik
sosyo-ekonomik c¢evre okullar1 ve 6zel okullar olmak tizere dort grup olusturulmus,
bu gruplardaki okullarda goérev yapan Ogretmenlerin Olcekteki faktorler bazinda
aldiklar1 puanlarin ortalamasi hesaplanmis, sosyo-ekonomik cevreye goére bu
nedenlerde farklilasma durumunu belirlemek {izere veriler varyans analizine tabi
tutulmus, sonuglar tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Ogretmen Goériiglerine Gére Ogrencilerin Sosyo-ekonomik Diizeyleri ile Bagarisizlik

Nedenlerini Algilama Duzeylerinin Karsilastiriimasi

FAKTOR GRUP N F p |Farkgikan
X S gruplar
UStSED | 80 | 247 |0442
Orta SED | 44 | 251 0,375 1-3
Angfp':,ll?_'l\f('?_ARl Dlsik SED | 43 | 2,83 [0,391]13,801( 000 |  2-3
Bzel Okul 65 | 230 |0.463 3.4
TOPLAM | 232 | 2.49 0461
UstSED | 80 | 1,63 |0,599
) . [ OnaSED | 44 | 1.73 |0.484
OE?(';F,J_';\I’('EL)EQ Distk SED | 43 | 1,49 [0,462]10,304| ,000* ;:2
Bzel Okul 65 | 1.23 |0.456
TOPLAM | 232 | 151 |0.546
UstSED | 80 | 1.85 |0,376
OrtaSED | 44 | 1,95 |0,386 ]j

EV ORTAMI  |Disiik SED 43 2,57 10,424|75,153| ,000*
Ozel Okul 65 1,47 10,327 2.4
TOPLAM 232 1,90 (0,525
Ust SED 80 2,46 (0,419

KENDINE Orta SED 44 2,44 10,386 1-4
GUVEN, Dusik SED 43 2,52 [0,355]| 8,114 | ,000* 2-4
SINANMA Ozel Okul 65 2,18 10,454 3-4

TOPLAM 232 2,39 10,431
Ust SED 80 1,80 10,487

Orta SED 44 1,80 [0,566 1-4
OGRETMEN  |Diigiik SED 43 1,70 0,329(13,493| ,000* 2-4
Ozel Okul 65 1,38 0,296 3-4

TOPLAM 232 1,66 |0,466
Ust SED 80 1,71 10,493
Orta SED 44 1,55 (0,459
SAGLIK Dusik SED 43 1,62 |0,310| 3,210 | ,024* 1-4
Ozel Okul 65 1,47 10,533

TOPLAM 232 1,59 (0,478

Ust SED 80 2,17 0,545

TEMEL OrtaSED | 44 | 1,90 [0471 I
IHTIVAGLAR [DUsUkSED | 43 | 220 [0,544] 6,671 | .000" | 573
Ozel Okul__| 65 | 1,86 |0,508 o

TOPLAM | 232 | 2,04 [0,540

UstSED | 80 | 2,13 0,500
OrtaSED | 44 | 207 [0,444 14
ARKADASLAR |DlsikSED | 43 | 2,17 [0,346] 9,199 | ,000* |  2-4
Ozel Okul__| 65 | 1,79 |0,430 3-4

TOPLAM | 232 | 2,03 [0468

UstSED | 80 | 2,55 0,607
DERS it SED |43 | 51 fosen| 6617 | 000t | 24
usi , , , , -
PROGRAMLARI (6 el Okul_ | 65 | 2.15 0,646 3-4

TOPLAM 232 2,44 10,646
AILE BASKISI Ust SED 80 2,20 [0,473] 6,708 | ,000* 1-4
Orta SED 44 2,23 [0,416 2-4
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Dusik SED | 43 2,18 0,421 34
Ozel Okul 65 192 |0,395
TOPLAM | 232 | 2,12 |0,448
FAKTOR GRUP N F p |Farkgikan
X S gruplar

Ust SED 80 2,49 10,741
= .| Orta SED 44 2,74 10,552

R i [Dlistik SED | 43 | 266 [0,619] 1,682 | 172
Ozel Okul 65 2,54 10,611
TOPLAM | 232 2,58 [0,653
Ust SED 80 2,20 |0,563
Orta SED 44 2,43 (0,436

F e ar [DlstkSED | 43 | 262 [0,413]16.926 .000* | 1%
Ozel Okul 65 1,97 ]0,488 3.4
TOPLAM | 232 2,26 [0,543
Ust SED 80 2,03 |0,516
OKUL Orta SED 44 1,97 [0,407 .
iIMKANLARI Pusik SED 43 1,76 |0,515|24,626| ,000 o4
Ozel Okul 65 1,39 [0,431 3.4
TOPLAM | 232 1,79 [0,542
Ust SED 80 1,84 0,498

KISISEL Orta SED 44 1,61 0,393 1-2
Ozel Okul 65 1,53 0,407 3-4

TOPLAM | 232 1,70 [0,453

Ust SED 80 2,01 0,414
Orta SED 44 1,92 [0,445 1-4
oot Uv Uy Diisik SED | 43 | 2.08 [0452|30,611| 000* | 24
Ozel Okul 65 1,43 10,389 3-4

TOPLAM 232 1,84 (0,495
Ust SED 80 2,14 |0,742
Orta SED 44 2,25 10,576

GELECEGE [—— * . .
Ozel Okul 65 1,91 (0,551
TOPLAM 232 2,14 10,697

Tablo 4’de goriildiigii gibi 16 faktoriin 15’inde fark ¢ikmistir. 1. faktor olan
basarisizlik nedenlerinden “Calisma Aligkanliklar’” boyutunda okullarin sosyo-
ekonomik diizeylerine gore gruplandirilmalarinda, O6gretmen goriislerine gore
anlamli farklar ¢ikmustir (F=13,801 p<0.001). Tukey testi sonuglarina gore;
“Calisma Aligkanliklar1” boyutunda, diisiik SED deki okullar ile diger SED deki
okullar arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Diisiik sosyo-ekonomik diizey
okuldaki 6gretmenlerin ortalamalar1 X= 2,8337 diger okul gruplarina gore daha
yiiksektir. Diisiik sosyo-ckonomik diizeydeki okullarin 6gretmenleri “Calisma
Aligkanliklarin1” diger sosyo-ekonomik diizeyden ogretmenlere gore daha yiiksek
diizeyde bir basarisizlik nedeni olarak gormektedir.

“Ogretimdeki Eksiklikler” boyutunda, gruplar arasinda anlamli farklar
cikmistir  (F=10,304 p<0.001). Tukey testi sonuclarma gore; “Ogretimdeki
Eksiklikler” boyutunda, 6zel okullar ile iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullar ile
orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullar arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.
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“Ev Ortam1” boyutunda, gruplar arasinda anlamli farklar c¢ikmistir
(F=75,153 p<0.001). Tukey testi sonuglarina goére; “Ev Ortam1” boyutunda, 6zel
okullar ile iist SED deki okullar ile orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullar arasinda
anlaml bir fark ortaya ¢ikmustir. Diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki 6gretmenler “Ev
Ortam1” boyutunu iist sosyo-ekonomik diizey orta sosyo-ekonomik diizey ve ozel
okullardaki &gretmenlere gore daha yiliksek diizeyde basarisizlik nedeni olarak
gormektedirler.

“Kendine Giiven/Smanma” boyutunda, gruplar arasinda anlamli farklar
cikmistir (F= 8,114 p<0.001). Tukey testi sonuglarma gore; “Kendine
Giiven/Sinanma” boyutunda, 6zel okullar ile iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullar
ile orta SED deki okullar arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. Diisiik sosyo-
ekonomik diizey Ogretmenler “Kendine Giiven/Sinanma” boyutunu, iist sosyo-
ekonomik diizey ile orta sosyo-ekonomik diizey ve 6zel okullardaki d6gretmenlere
gore daha yiiksek diizeyde basarisizlik nedeni olarak gormektedirler.

“Ogretmen” boyutunda, gruplar arasinda anlamli farklar ¢ikmmstir (F=
13,493 p<0.001). Tukey testi sonuglarina gore; “Ogretmen” boyutunda, dzel okullar
ile ist SED deki okullar ile orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullar arasinda
anlamli bir fark ortaya c¢ikmistir. Orta sosyo-ekonomik diizey okullardaki
dgretmenler “Ogretmen” boyutunu iist, diisiik ve 6zel okullardaki 6gretmenlere gore
daha yiiksek diizeyde basarisizlik nedeni olarak gérmektedirler.

“Saglik” boyutunda, gruplar arasinda anlamli farklar ortaya ¢ikmistir (F=
3,210 p<0.001). Tukey testi sonuclarma gore; “Saglik” boyutunda, 6zel okullar ile
iist SED deki okullar arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. Ust sosyo-ekonomik
diizeydeki 6gretmenler “Saglik” boyutunu diisiik, orta SED ve 6zel okullardaki
ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde basarisizlik nedeni olarak gormektedirler.

“Temel Ihtiyaclar” boyutunda, gruplar arasinda anlaml farklar ¢iknugtir
(F= 6,671 p<0.001). Tukey testi sonuglarmna gére; “Temel Ihtiyaglar’ boyutunda, iist
SED deki okullar ile orta SED deki okullar ve {ist SED deki okullar ile 6zel okullar
arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.Ayrica orta SED deki okullar ile diisiik
SED deki okullardaki 6gretmenler ve diisiik SED deki okullardaki 6gretmenler ile
ozelokullardaki O6gretmenler arasinda anlamli bir fark ortaya cikmustir “Temel
Ihtiyaclar” boyutunu diisiik SED okullardaki gretmenler diger gruplara gére daha
yliksek diizeyde basarisizlik nedeni olarak gérmektedirler.

“Arkadaslar” boyutunda, gruplar arasinda anlamli farklar ¢ikmustir (F=
9,199 p<0.001). Tukey testi sonuglarina gore; “Arkadaslar” boyutunda, 6zel okullar
ile iist SED, orta SED ve diisiik SED deki okullar arasinda anlamli bir fark ortaya
cikmustir. Ozel okullardaki 6gretmenler “Arkadaslar” boyutunu iist SED ile diisiik ve
orta SED okullardaki 6gretmenlere gore daha diisiik diizeyde basarisizlik nedeni
olarak gormektedirler.

“Ders Programlar1” boyutunda, gruplar arasinda anlamli farklar ¢ikmigstir
(F= 6,617p<0.001). Tukey testi sonuglarina gore; “Ders Programlari” boyutunda,
ozel okullar ile {ist SED, orta SED ve diisiik SED deki okullar arasinda anlamli bir
fark ortaya ¢ikmistir. Orta SED deki 6gretmenler “Ders Programlar1” boyutunu {ist
SED, diisik SED ve 6zel okullardaki Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde
basarisizlik nedeni olarak gérmektedirler.

“Aile Baskis1” boyutunda, gruplar arasinda anlamli farklar ¢ikmistir (F=
6,708 p<0.001). Tukey testi sonuglarina gore; “Aile Baskis1” boyutunda, 6zel
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okullar ile iist SED, orta SED ve diisitk SED deki okullar arasinda anlamli bir fark
ortaya ¢ikmustir. Ust SED okullardaki 6gretmenler “Aile Baskis1” boyutunu diisiik,
orta SED ve 6zel okullardaki 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde basarisizlik
nedeni olarak gormektedirler.

“Ders Dis1t Faaliyetler” boyutunda, gruplar arasinda anlamli farklar
ctkmistir (F=16,926 p<0.001). Tukey testi sonuglarina gore; “Ders Dis1 Faaliyetler”
boyutunda, 6zel okullar ile iist SED, orta SED ve diisiik SED deki deki okullar ile
iist SED ve diisiik SED deki okullar arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. Ozel
okullardaki 6gretmenler “Ders Dis1 Faaliyetleri” iist SED okullardaki 6gretmenler
diisiik, orta SED ve 6zel okullardaki ogretmenlere gore daha yliksek diizeyde
basarisizlik nedeni olarak gormektedirler. “Ders Dis1 Faaliyetler” daha c¢ok etkinlik
icermesi nedeniyle 6zel okullarda uygulanma sansi daha fazla olan bir durumdur.
Ust SED 6grencilerinin bu faaliyetlere doniik talepleri fazla olabilir.

“Okul imkanlar1” boyutunda, gruplar arasinda anlamh farklar ¢ikmustir (F=
24,626 p<0.001). Tukey testi sonuglarma gore; “Okul Imkanlar1” boyutunda, Ozel
okullar ile iist SED, orta SED ve diisiik SED deki okullar ile tist SED ve diisiik SED
deki okullar arasinda anlamh bir fark ortaya ¢ikmistir. Ust SED deki dgretmenler
“Okul Imkanlar1”n1 diger SED okullardaki dgretmenlere gére daha yiiksek diizeyde
basarisizlik nedeni olarak gérmektedirler.

“Kisisel Ozellikler” boyutunda, gruplar arasinda anlamli farklar ¢ikmistir
(F= 7,436 p<0.001). Tukey testi sonuclarina gore; “Kisisel Ozellikler” boyutunda,
0zel okullar ile iist SED ve Diisiik SED deki deki okullar ile tist SED ve orta SED
arasinda anlamli bir fark ortaya cikmustir. Ust SED deki dgretmenler “Kisisel
Ozellikler” boyutunu diger SED okullardaki Ogretmenlere gore, daha yiiksek
diizeyde basarisizlik nedeni olarak gérmektedirler.

“Zeka ve Sosyal Uyum” boyutunda, gruplar arasinda anlamli farklar
cikmugtir (F= 30,611 p<0.001). Tukey testi sonuglarina gore; “Zeka ve Sosyal Uyum”
boyutunda, 6zel okullar ile iist SED,orta SED ve diisik SED deki okullar arasinda
anlaml bir fark ortaya ¢ikmistir. Diisiik SED deki okullardaki 6gretmenler “Zeka ve
Sosyal Uyumu” diger okullardaki ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde
basarisizlik nedeni olarak gérmektedirler.

“Gelecege lliskin Yarg1” boyutunda, gruplar arasinda anlamli farklar
ctkmustir (F= 4,932 p<0.001). Tukey testi sonuglarina gore; “Gelecege Iliskin Yargr”
boyutunda, 6zel okullar ile tist SED,orta SED deki okullar arasinda anlamli bir fark
ortaya ¢ikmistir. Diisik SED deki 6gretmenler “Gelecege Iliskin Yargr” y1 diger
okullardaki 6gretmenlere goére daha yiiksek diizeyde basarisizlik nedeni olarak
gormektedirler.

“Derse Yonelik Tutumlar” olarak isimlendirilen 11. faktdrde okul gruplar
acisindan 6gretmen goriislerine gore fark gozlenmemistir.

4. TARTISMA

Diisiikk  sosyo-ekonomik diizeydeki okullarin Ggretmenleri “Caligma
Aligkanliklarmi” diger sosyo-ekonomik diizeyden 6gretmenlere gore daha yiiksek
diizeyde bir basarisizlik nedeni olarak goérmektedir. Bu SED deki cocuklarin
ailelerinin egitim diizeyinin disiik olmasi ve ailelerin ¢alisma kosullar ile ortami
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saglamaktaki imkanlarinin yetersiz olusu, cocuklarin c¢aligma aligkanliklarini
kazanma ve gelistirmede yetersiz kalmalarmna bir neden olarak yorumlanabilir. Ozel
okuldaki &grenciler “Calisma Aliskanliklarin1” diger sosyo-ekonomik diizeyden
gelen Ogrencilere gore  daha diisiik diizeyde bir basarisizlik nedeni olarak
gormektedir. Ozel okullardaki gocuklara gerek okul icinde gerekse okul disinda da
calisma aligkanliklarini gelistirmek ve basaridaki 6nemini vurgulamakla ilgili
uygulamalar fazlaca oldugundan, 6grenciler ¢alisma aliskanliginin 6nemine daha
fazla duyarli hale gelmis olabilirler. Ozel okullarin velileri, “Calisma
Aliskanliklarmi” diger sosyo-ekonomik diizeylerdeki velilere gore daha diisiik
diizeyde bir basarisizlik nedeni olarak gormektedir. Ozel okul velileri, ¢alisma
aligkanliklarina daha fazla gdozlemleyebildikleri ve miidahale edebildikleri, ekstra
destek saglayabildikleri i¢in basari ile ilgili yorumlarin1 bu faktére doniik olarak
daha az yapmus olabilirler.

“Ogretimdeki Eksiklikler” boyutunda, 6zel okullar ile iist SED deki okullar
ile orta SED deki okullar arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. Ozel okullardaki
ogretmenler “Ogretimdeki Eksiklikler” boyutunu iist sosyo-ekonomik diizey ile orta
sosyo-ekonomik diizey okullardaki Ogretmenlere gore daha disiik diizeyde
basarisizlik nedeni olarak gormektedirler. Bu grupta egitim veren Ogrtmenler
ogretim drumu ve ogretimdeki eksikliklerle ilgili hizmetici egitimler aliyor ve bu
konudaki eksikliklerini daha az buluyor olabilirler. Ozel Okuldaki ogrenciler
“Ogretimdeki Eksiklikler” boyutunu diger sosyo-ekonomik diizeyden gelen
ogrencilere gore daha diisiik diizeyde bir basarisizlik nedeni olarak gdrmektedir.
Egitim faaliyetlerine kars1 duyarli bir grup oldugunu diisiindiigiimiiz 6zel okullar,
ogretim eksikligini ¢ok fazla yasamadiklari igin okul basarisizliginin nedeni olarak
gormeyebilirler. Ozel okullardaki veliler “Ogretimdeki Eksiklikler” boyutunu iist
sosyo-ekonomik diizey ile orta ve diisiik sosyo-ekonomik diizey okullardaki velilere
gore daha diisiikk diizeyde basarisizlik nedeni olarak goriirken, diisik SED deki
veliler daha fazla basarisizlik nedeni olarak gormektedirler. Bu durm sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik yerlerdeki okullarda yiiriitiilen egitm-6gretim faaliyetlerinin
yetersizligi, okullarin parasal destekten yoksun olmasi, deneyimi az 6gretmenlerin
bu okullarda gérev yapiyor olmasi ile agiklanabilir.

Diisiik SED deki 6gretmenler “Ev Ortami” boyutunu iist SED orta SED ve
0zel okullardaki 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde basarisizlik nedeni olarak
gormektedirler. Diisiik SED 6gretmenleri basarisizlik nedeni olarak sadece okulla
ilgili nedenlere degil evle ilgili nedenlere de duyarlidirlar. Ciinkii 6grencilerinin
basarisizliklarint ¢ogunlukla ev ortamindan kaynaklandigini diislinebilirler. “Ev
Ortam1” boyutunu diger SED gruplart diisiik SED okullardaki &grencilere gore,
daha yiiksek diizeyde basarisizlik nedeni olarak gormektedirler. Diisiik SED
ogrencileri basarisizlik nedeni olarak sadece okulla ilgili nedenlere degil evle ilgili
nedenlere de duyarlidirlar. Evdeki eksikliklerin farkina varmak &grencilerin
algilarin1 bu yonde etkilemis olabilir. Diisitk SED deki veliler diger SED deki
velilere gore “Ev ortamimi” daha fazla basarisizlik nedeni olarak algilamaktadirlar.
Veliler ev ortamini daha yakindan gézlemledikleri igin, evle ilgili degerlendirmeleri
rahatlikla yapabilmektedirler. Kendi g¢ocuklarmin kosullarini diger cocuklarla
karsilagtirinca diisiik SED den gelen veliler bu faktorii basarisizlik nedeni olarak
algilamaktadirlar. Diisiik sosyo-ekonomik ¢evrede aileler ¢ocuklarina ayri ¢aligma
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odasi diizenleyememe, sessiz ¢alisma ortami saglayamama gibi durumlari daha fazla
yasamalari, ev ortamini basarisizlik nedeni olarak gérmelerine neden olmus olabilir.

“Kendine Giiven ve smanma” boyutunda, 6zel okullar ile ist SED deki
okullar ile orta SED deki okullar arasinda anlaml bir fark ortaya ¢ikmustir. Diistik
SED o6gretmenler “Kendine Giiven/Sinanma” boyutunu {ist sosyo-ekonomik diizey
ile orta sosyo-ekonomik diizey ve 6zel okullardaki 6gretmenlere gore daha yiiksek
diizeyde basarisizlik nedeni olarak gormektedirler. Ogrencilerin sinanma ile ilgili
yasantilarinin olumsuz sonuglar veriyor olmasi bu konuda daha fazla duyarl: olma
ihtiyac1 dogurmaktadir. Ozel okullardaki &grenciler “Kendine Giiven/Smanma”
boyutunu daha diisiik diizeyde basarisizlik nedeni olarak gormektedirler. Ozel
okullarda sik sik sinavlarin yapiliyor olmasi 6grencilerin smava ve sinanmaya doniik
kayg1 ve korkularini azaltnus olabilir. Ozel okullardaki veliler “Kendine Giiven ve
smnanma” boyutunu iist sosyo-ekonomik diizey ile orta ve diigiikk sosyo-ekonomik
diizeye sahip okullardaki velilere gore daha yiiksek diizeyde basarisizlik nedeni
olarak gormektedirler. Simavlara hazirlanma siirecinde iist SED ve 6zel okul 6grenci
velileri daha fazla ¢aba ve dikkat harciyor olabilir ve 6enmsiyor olabilirler.

Orta SED okullardaki 6gretmenler “Ogretmen” boyutunu iist, diisiik ve dzel
okullardaki ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde basarisizlik nedeni olarak
gormektedirler. Orta SED okullardaki 6gretmenler dgrencilerinin basari taleplerinin
yiiksek olmasi yaninda imkanlarinin az olmasindan dolay: eksiklikleri kendilerinde
yapacaklar1 diizenlemelerle gidermeye ydnelebilirler. “Ogretmen” boyutunda okul
gruplar1 agisindan 6grenci goriislerine gore fark gozlenmemistir. Ozel okullardaki
veliler “Ogretmen” boyutunu iist sosyo-ekonomik diizey ile diisiik ve orta SED
okullardaki velilere gore daha yiiksek diizeyde basarisizlik nedeni olarak
gormektedirler. Ozel okul velileri dgretmenle gocuklarinin basar1 durumu hakkinda
diger veli gruplarma gore daha fazla bir araya geliyor olabilirler. Ogretmeni
gbzlemleme firsatin1 bulduklari i¢in basari ile ilgili olarak 6gretmen faktoriinii daha
rahat degerlendiriyor olabilirler.

Ust SED deki dgretmenler “Saglik” boyutunu diisiik, orta SED ve 6zel
okullardaki ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde basarisizlik nedeni olarak
gormektedirler. Ozel okullardaki &grenciler “Saglik” boyutunu iist, diisiik ve orta
SED okullardaki 6grencilere gore daha diisiik diizeyde basarisizlik nedeni olarak
gormektedirler. Ozel okul 6grencilerinin orta ve diisiik SED deki dgrencilere gore
fiziksel sagliklarii 6n planda tutmalari diizenli bir saglik hizmeti almalarindan
dolay1 kendilerini daha fazla onemsedikleri ve bu siireci dogal bir siire¢ olarak
algiladiklan seklinde yorumlanabilir. Diisiik SED den gelen veliler diger SED den
gelen velilere gore saglik faktoriinii daha fazla basarisizlik nedeni olarak
algiladiklarr1 belirlenmigtir. Diigsiik SED den gelen veliler ¢ocuklarmin saglik
problemlerini daha fazla yasadiklarini ve bu problemleri ¢6zmekte sorun
yasadiklarini diigiiniiyor olabilirler. Bu durumun gocuklarinin basarisina olumsuz
etkisi oldugunu diisiinebilirler.

“Temel Ihtiyaclar” boyutunu diisik SED okullardaki 6gretmenler diger
gruplara gore daha yiiksek diizeyde basarisizlik nedeni olarak gormektedirler.
Diisik SED deki dgretmenler, 6gretimden ¢ok Ogrencilerin temel ihtiyaglarini
karsilamaya yonlenmis olabilir. Bu ihtiyaglar karsilanmadan diger egitim
faaliyetlerini saglikli bir sekilde gotiirmekte sorun yasiyor olabilirler. Diisik SED

165



166

Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Cilt:6 Sayi: 1 Haziran 2005

velileri “Temel Ihtiyaglar” boyutunu iist sosyo-ekonomik diizey ile diisiik ve orta
SED, 6zel okullardaki velilere gore daha yiiksek diizeyde basarisizlik nedeni olarak
gormektedirler. Diisiik SED den gelen veliler gocuklarmin temel ihtiyaclarini
karsilayamadiklarini ve bu durumun ¢ocugun basari diizeyini olumsuz etkiledigini
distiniiyor olabilirler.

Ozel okullardaki 6gretmenler “Arkadaslar” boyutunu iist SED ile diisiik ve
orta SED okullardaki 6gretmenlere gore daha diisiik diizeyde basarisizlik nedeni
olarak gormektedirler. Diigsitk SED deki 6grenciler “Arkadaslar” boyutunu iist SED
orta SED ve 6zel okullardaki 6grencilere gore, daha yiiksek diizeyde basarisizlik
nedeni olarak gormektedirler. Aileler ve dgretmenlerin diisiik SED deki okullarda
arkadag faktoriinii Onemsemeleri ve Ogrencilerine vurgulamalari nedeniyle
ogrenciler, arkadas secimi ve basari arasinda yiiksek oranda bir iliski kurmus
olabilirler. Diigiik SED wvelileri “Arkadaglar” boyutunu daha fazla basarisizlik
nedeni olarak algilamaktadirlar. Cevre kosullarmin olumsuzlugu arkadaslara da
dikkati yogunlagtirmakta, olumsuz etkiler altinda kalan arkadaslarin diisik SED
velilerin ¢ocuklarinida olumsuz etkileyecegi diisiincesi olusmaktadir.

Orta SED deki 6gretmenler “Ders Programlar” boyutunu iist SED, diisiik
SED ve 6zel okullardaki 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde basarisizlik
nedeni olarak gdrmektedirler. “Ders programlarmin” daha ¢ok etkinlik ve ekstra
faaliyetleri igermesi programda cesitlilik saglamakta, ancak bu ihtiyacin okullarda
karsilananmamas1  6grencilerin programdan ne sekilde etkilendikleri de daha fazla
farkinda olabilirler. “Ders Programlar’” nda okul gruplar agisindan ogrenci
goriiglerine gore fark gozlenmemistir. Orta SED deki veliler, “Ders Programlari”
boyutunu iist SED ile diisiik ve 6zel okullardaki velilere gore daha yiiksek diizeyde
basarisizlik nedeni olarak gormektedirler.

Ust SED okullardaki &gretmenler, “Aile Baskis1” boyutunu, diisiik, orta
SED ve 06zel okullardaki 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde basarisizlik
nedeni olarak gormektedirler. Ust SED deki aileler gocuklarmin basarisi igin
yapmalari1 gerekenlerin farkindadirlar, ¢ocuklarint var olan imkanlarla daha iyi bir
diizeye getirmek i¢in zorlayict olabilmektedirler. Orta SED deki dgrenciler “Aile
Baskis1” boyutunu iist SED ile diisiik SED ve 6zel okullardaki 6grencilere gore
daha yiiksek diizeyde basarisizlik nedeni olarak gormektedirler. Orta SED
diizeyindeki ¢ocuklardan basarilt olmakla ilgili olarak ailelerin daha fazla istekte
bulunmasi ve bu isteklerini bazen baski boyutunda ¢ocuklaria hissettirmis olmalar1
seklinde yorumlanabilir. Ozel okullar ile iist SED,orta SED ve diisiik SED deki deki
okullar ve iist orta ve diisilk SED veliler arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.
Diisiik SED veliler “Aile Baskis1” boyutunu iist SED orta SED ve 6zel okullardaki
velilere gore daha yiiksek diizeyde basarisizlik nedeni olarak gérmektedirler. Diisiik
SED deki veliler yasam kosullarinin olumsuzluklarindan ¢ocuklarini korumak igin
ayrica geleneklere bagliliklarindan dolay1 biraz daha baskici bir tavir sergiliyor
olabilirler. Bunu da ¢ocuklarinin basarisini olumsuz etkiledigini diisiinebilirler.

Ozel okullardaki dgretmenler “Ders Dis1 Faaliyetleri” iist SED okullardaki
ogretmenler diisiik, orta SED ve 6zel okullardaki dgretmenlere gore daha yiiksek
diizeyde basarisizlik nedeni olarak gormektedirler. “Ders Dis1 Faaliyetler” daha ¢ok
etkinlik ve ekstra faaliyetleri igermesi nedeniyle 6zel okullarda uygulanma sansi
daha fazla olan bir durumdur. Ust SED 6grencilerinin bu faaliyetlere doniik talepleri
fazla olabilir. Diigiitk SED 6grencileri “Ders Dis1 Faaliyetler” diger 6grencilere gore
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daha yiiksek diizeyde basarisizlik nedeni olarak gormektedirler. Diisiik SED deki
cocuklar ailelerinin ve yasadiklart ortamin olumsuzluklarini olumlu kosullardan
daha fazla hissediyor olabilirler. Bunun basarilarindaki etkisini de olumsuz olarak
algilayabilirler. Diisiik SED deki veliler “Ders Disi Faaliyetler”i diger SED
okullardaki velilere gore daha yiiksek diizeyde basarisizlik nedeni olarak
gormektedirler. Diisiik SED velileri ¢ocuklarnin sokakta daha fazla vakit gegiriyor
olmalarindan dolay1 rahatsiz olup, basarilarint olumsuz etkiledigini diisiiniiyor
olabilirler.

Ust SED deki dgretmenler “Okul Imkanlari”ni diger SED okullardaki
Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde basarisizlik nedeni olarak goérmektedirler.
“Okul imkanlar1” da fazla 6zel okullarda goriilen dzelliklerden olmasi nedeniyle iist
SED o6grenci ve velileri de ayn1 imkanlarda egitim gérmeyi isteyebilir. Orta SED
deki ogrenciler “Okul Imkanlari”ni {ist SED, orta SED ve 6zel okullardaki
ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde basarisizlik nedeni olarak gérmektedirler.
Diisiik SED deki veliler “Okul imkanlari”n1 diger SED deki velilere gore daha fazla
basarisizlik nedeni olarak gormektedirler

Ust SED deki ogretmenler “Kisisel Ozellikler” boyutunu diger SED
okullardaki 6gretmenlere gore, daha yiiksek diizeyde basarisizlik nedeni olarak
gormektedirler. “Kisisel Ozellikler” olarak isimlendirilen faktérlerde okul gruplari
acisindan 6grenci goriislerine gore fark gdzlenmemistir. Diisiik SED veliler “Kisisel
Ozellikler” boyutunu iist SED ile orta SED ve 6zel okullardaki velilere gore, daha
yliksek diizeyde basarisizlik nedeni olarak gormektedirler.

Diisiik SED deki okullardaki dgretmenler “Zeka ve Sosyal Uyumu” diger
okullardaki ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde basarisizlik nedeni olarak
gormektedirler. Ozel okullardaki 6grenciler “Zeka ve Sosyal Uyum” boyutunu iist
sosyo-ekonomik diizey ile orta ve diisiik sosyo-ekonomik diizey okullardaki
Ogrencilere gore daha diisiik diizeyde basarisizlik nedeni olarak gormektedirler.
Disiik SED veliler” Zeka ve Sosyal Uyumu” iist SED ile orta SED ve ozel
okullardaki velilere gore daha yiiksek diizeyde basarisizlik nedeni olarak
gormektedirler.

Diisiik SED deki 6gretmenler “Gelecege iliskin Yarg1” y1 diger okullardaki
ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde basarisizlik nedeni olarak gérmektedirler.
“Gelecege Iliskin Yargi”boyutunda, dzel okullar ile iist SED deki okullar ile orta ve
diigiik SED deki okullar arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. Diisik SED
velileri “Gelecege Iliskin Yargi”y1 diger velilere gére daha yiiksek diizeyde
basarisizlik nedeni olarak gormektedirler.Veliler gelecege iliskin bir belirsizlik
yasadiklari i¢in bu durumu ¢ocuklarma da yasatiyor olabilirler.

5.S0ONUC

1. Ogrencilerin basarizlik nedenlerine iliskin goriisleri, okulun bulundugu
sosyo-eckonomik ¢evreye gore Kkarsilastirildiginda; 16 faktdriin 11°inde fark
¢ikmigtir. Bu faktorler daha ¢ok orta sosyo-ekonomik diizeyden gelen ¢ocuklar
tarafindan basarisizlik nedeni olarak algilanmustir.

2. Ogretmenlerin basarizlik nedenlerine iliskin gériisleri, okulun bulundugu
sosyo-ekonomik c¢evreye gore karsilastirildiginda;16 faktoriinden 15’inde fark
¢ikmugtir.
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3.Velilerin basarizlik nedenlerine iliskin goriisleri, okulun bulundugu
sosyo-ekonomik cevreye gore karsilastirildiginda; 16 faktoriinden 16’sinda fark
cikmustir.

6.ONERILER

1. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan okullarda O6grencilere destek
programlarinin  yiiriitiilmesi  gerekmektedir. Ozelikle bu destek programlarimi
ogretmenler disinda da goniilli olarak yiiriitebilecek (iiniversite 6grencileri, emekli
ogretmen gibi) kisilerden yardim almabilir.
2. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ¢cevrede bulunan okullarda ev ortamindaki ders
calisma ile ilgili yasanan sorunlarin azaltilabilmesi i¢in okularda etiid saatleri
olugturulmali, okul kiitiiphaneleri 6grencilerin faydalanabilmesi i¢in daha cazip ve
isler hale getirilmelidir
3. Velilere aile i¢i iletisim, ¢ocuga sorumluluk kazandirmanin 6nemi, cocugun giiglii
yonlerini tanima, ¢ocuga problem ¢dzme becerilerini kazandirma konularinda okul,
rehberlik aragtirma merkezi, tniversiteler ve milli egitim mdirligi ile isbirligi
yapilarak, 6zellikle sosyo-ekonomik diizeyi diisiik okullarda yaygin olarak egitimler
verilmelidir.
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