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Modern devlet basindan beri vatandaslarini tanimlamada ve onlar ile bag olus-
turmada kiiltiir ile sik1 bir iligki icerisinde olmustur. Ulus-devlet, 20. yiizyilin
ikinci yarisina kadar kiiltiiri tanimlayan, isleyen ve kullanan tek hakim unsur
olagelmistir. Devlet otoritesinin mesrulugunun dayandig: halk fikri halkin yek-
pare bir biitiin olarak tanimlamasi ile gergeklesmistir. Boylece vatandaslari igin
bir degerler biitiiniine dayanan bir kimlik iireterek onlardan bu kimligi i¢selles-
tirmesini istemis ve bu sekilde onlar ile bagin1 kurarak siyasi otoriteye sadaka-
tini stirdiirmeye ¢alismistir. Bu yapiya uymayan farkli gruplarin varlig, sesleri-
nin ¢tkmasi ve gorliniirliigli, devlet otoritesini zayiflatiyordu. Yirminci yiizyilin
ikinci yarisinda kiiltiirel gesitliligin yiikselisi liberal demokratik devlet igin ciddi
bir krizin baslangici oldu. Modern devletin gesitlilik ile imtihan1 onun temel
prensiplerinin yeniden diisiiniiliip diizenlenmesini gerekli kilmaktadir.
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GiRris
Modern ulus-devlet, 20. yiizyihn ikinci yarisina kadar kiiltiirii tanimla-

yan, isleyen ve kullanan tek hakim unsur ola gelmistir. Bu anlamda mo-
dern devletin, kendi sinirlar igerisinde yasayan insanlar ve toplum iize-
rindeki iktidarini kurmasi ve siirdiirmesi biiyiik olciide kiiltiir ile kurdugu
iliski cercevesinde miimkiin olmustur. Ozellikle de devlet otoritesinin
mesrulugunun ‘halk iradesine’” dayandirilmasindan sonra ‘halk kim?” so-
rusuna verilen cevap bir kiiltiirel kimlik tarifi ile ancak miimkiin olabil-
mistir. Boylece devlet kendi halkin belirli bir kiiltiir format: ierisinde ta-
nimlamis ve vatandaslari igin bu cercevede bir degerler biitiiniine dayanan
bir kimlik tireterek onlardan bu kimligi i¢csellestirmesini istemis ve bu sekil-
de onlar ile bagm kurarak siyasi otoriteye sadakatlerini siirdiirmeye calis-
mustir. Tanimlanan yekpare kiiltiire sahip halk yigmi, devletin tek sahibi
olarak telakki edilmistir. Bu yapiya uymayan farkh gruplarin varhgi, sesle-
rinin ¢tkmasi ve goriiniirliigii, devlet otoritesini zaafa ugratan unsurlar ola-
rak telakki edilmis ve onlar1 susturma, marjinallestirme ¢abalar1 devlete ha-
kim olmustur. Bu durumu daha sarih bir sekilde ifade edecek olursak, siya-
seten kiiltiirel gesitlilik en 6nemli sorunlardan birisi ola gelmistir.

Gectigimiz yiizyilin ortalarindan itibaren cesitli etnik, dini, dil ve diger
gruplar farkliiklarini devlet nezdinde mesrulastirmak icin degisik kiiltii-
rel haklar talep etmeye basladilar. Modern devlet i¢in doniim noktas: iste
bu talepler olmustur. Daha 6nceden talep edilen sivil, siyasal ve sosyal
haklar ulus-devletlerin hakim kiiltiir anlayis1 icin bir sorun tegkil etme-
misti. Batidaki liberal demokratik devletler kolaylikla bu talepleri 6zgiir-
liik, esitlik ve ¢cogulculuk gibi liberal evrenselci degerler ve yapilar yoluyla
oziimsemisti. Yani kolaylikla vatandaslarima bu haklar: verirken hala on-
lar1 belirledigi kiiltiirel kimlik etrafinda sosyallestirebiliyor ve otoritesini
mesrulastirabiliyordu. Ta ki, toplumdaki gesitli gruplar kiiltiirel haklar ta-
lep edene kadar. Aslinda bu bagkaldir,, modern devletin ‘“kiiltiiriin tek
mesru kullanicisi” olma durumuna bir meydan okuyustu. Artik modern
devletin kiiltiirel cesitlilik ile imtihan1 baglamigti. Bu makale, modern za-
manlarda devletin yapisinin, isleyisinin ve otoritesinin anlasilabilmesi igin
devlet-kiiltiir iliskisinin nasil sekillendiginin ve gelistiginin iyi bilinmesi
gerektigi anlayisina dayanmaktadir. Makale, bu iliskiyi incelemek sure-
tiyle ulus-devlet formatinin ve hatta bu format iizerine insa edilmis olan
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liberal demokratik devletin, giintimiizde yeniden sekillenmek zorunda ol-
dugunu tartismaktadr.

KULTUR: BIR MODERN iCAT

Kiiltiir, bir kavram ve fikir olarak modernite ve modern devletin dogusu
ve gelisimi ile dogrudan iligkilidir. Bauman’in (1987: 81) belirttigi gibi; kiil-
tiir, 18. yiizyilda kullanilmaya baslanan modern bir icattir; bu zamandan
once “kiiltiirlin kapsamaya calistigl karmasik diinya goriisiinii” ifade
eden her hangi bir anlayis yok idi. Dolayisiyla, bu ‘kesif’ modern sartlarin
sekillendirdigi bir siirecin iirtinii olmustur. Bununla birlikte, kiiltiir kav-
ramu ile ilgili genel kani ise Aydinlanmanun (akil, bilim, 6zgiirliik ve oto-
nom birey gibi) ‘evrensel” temel prensiplerini elestiren Romantik felsefenin
gelisimi ile ortaya ¢iktig1 yoniindedir. Aslinda bu hakim iki kullanimdan
sadece birisini olusturur. Romantik gelenege dayanan kullanima gore, kiil-
tiir otantik, biricik ve organik bir biitiinii ifade eder ve bireyler ancak ve
ancak onun pargcasi olmak suretiyle bir kimlik ve kisilik kazanirlar. Ger-
cektende bu kullanim, giliniimiize kadar, nerdeyse tiim milliyetci, etnik ve
kiiltiircii hareketlerin 6zellikle yeni bir toplum ve kendi devletlerini olus-
turma projelerine temel olusturmustur.

Kiiltiiriin bu organik anlayisinin gelisimine altyap1 da olusturan diger
bir kullanim, Bati Avrupa’da erken modern dénemde olusan epistemik,
sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve siyasal doniistimler gergevesinde gelismistir.
Bu telakkiye gore, kiiltiir ‘medeni adam’ ve ‘medeni toplum’ yaratma fik-
rinin &nemli bir unsurudur. Iste bu cercevede vurgulanmas1 gereken en
onemli husus su ki; kiiltiirtin devlet ve siyaset ile olan derin iliskisini
(Gellner, 1983) anlamada kiiltiiriin bu kullanim1 en az Romantik goriis ka-
dar elzemdir.

Kiiltiir kavraminin ortaya cikist “insanlarin kozmolojik referans-diin-
yasin1 anlama bicimindeki degisiklikleri” (Walzer, 1992) iceren “medeni-
lesme stireci” (Elias, 1978) ile dogrusal gelismistir. Iste bu siirec ki; var olan
soysal ve siyasal diizen ile kisilik anlayislarin1 tamamen yikmugstir. Modern
sartlarm ortaya cikisini -ve modernlesme diye adlandirabilecegimiz bir sii-
reci- yansitan bu kopus, 6nce Ingiltere’de baglad1 ve biitiin Bati Avrupa’ya
yayildi. Ronesans ve Reformasyon hareketlerinden Fransiz devrimine ka-
dar, yani insan hayatmin dayandig kesinliklerin ve sembollerin kaybol-
maya basladig: sartlarda, filozoflar ve aydinlar yeni bir sembolik diinya ve
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referans-noktasi arayigina girdiler.! Bilimsel bakis agis1 sadece epistemolo-
jik degil aym1 zamanda ahlaki olan Descartes’e gore, geleneksel ahlaki de-
gerler, felsefe ve bilimin 15181 cercevesinde degistirilebilir ve hatta tama-
men yikilabilirdi. Bu kisitlayict bilimsel bilgi yeni bir “siyasal ve ahlaki sis-
tem’ bulma gayreti icinde bilim adamlarimin tiim eserlerinde gozlemle-
nebilir.2 Artik bu dagilmis olan kadim alemi birlestirme yonelik tiim caba-
lar, “yeni’ standartlar ve dogrular olusturmak suretiyle yeni bir biitiinliik
hissi yaratmak olarak belirdi. Bu yeni durum, insanhigin evrenselligine
olan inang ile diisiincenin ve sosyal-siyasal yapin diizenlenmis birligine
dayanan modern diinya goriisii idi.

Yeni standartlar ve dogrularin iiretilmesi igin temel kaynak olan mo-
dern diisiince, Tanrinin yarattig1 ve diizenledigi diinya fikrine dayal Ha-
kikate meydan okunmas: ve reddedilmesi ile paralel gelismistir. Bu red-
dedis ve laiklesme ugraslari, Aydinlanma’nin geleneksel, dini ve mahalli
degerlere ve baglara saldirmasi ve yerlerine ‘evrensel” standartlarin vaaz
edilmesinde gergek ifadesini bulur.? Tabiatin ve Aklin yeknesak hukuku,
gelenek, cevre ve ortamdan bagimsiz bu yeni ilkeleri ve degerleri yonlen-
dirmekteydi. Modern insana evrensel olarak neyin dogru neyin yanhs ol-
dugunu acgikliyordu. Diger bir deyisle, ‘laiklestirilmis” ahlaki ideallerin bii-
tiin insanhk igin gecerli oldugu varsayiliyordu. Boylece, insanlarin yeni
ahlaki, sosyal ve siyasal yapilar olusturmak igin modeller yapip uygulaya-
bilecegine yonelik inang gelismeye basladi. Kendiliginden degerli, kendi
kendine yetebilen ve akilli insanoglu bilme kabiliyetine sahipti ve iste bu
nedenle de kendisi, tabiat ve toplum iizerinde kontrol kurabilirdi (bkz.
Taylor, 1989). Bu yeni durum, genelde modern bireyci anlayisin daha
ozelde ise liberalizmin birey anlayisimin temelini olusturur.

Ne var ki, bireyler icin neyin iyi olduguna karar verme giicii, insan do-
gasini ve ihtiyaclarin bilebilen 6zellikli bir grubun elindeydi. Bu nedenle,
Heller (1996: 108) erken donem Avrupa modernliginin en énemli basarisi-

T Aslinda bu ugraglar modernligin kiiltiirel olusumu igin ilk adimlardi. Giddens'in (1991: 14)
belirttigi modernligin temel 6zelligi “zaman ve mekanm” kiiltiirel anlamda yeniden diizen-
lenmesi ve i¢ ige gegmesi durumu olmaktaydi.

218. ve 19. yiizyildaki nerdeyse tiim bilim adamlar1 “pratikte bilimsel temellerde yeni bir ah-
laki diinyay1 yeniden icat etmeye ¢alismuglardi” (Fleischacter, 1994: 24). Bu yeniden icat etme
girisimi ile ilgili Charles Taylor'mn (1989) ¢alismasinin II. Béliimiine bakiniz.

® Yeni bir diinya goriisii ve muhayilesi olusturmaya yonelik ilk cabalar, “aileler ve kiigiik
cemaatler yoluyla aktarilan geleneksel, islenmemis bilgi ve ritiiellerden arindirilmus bir ahlak
tarifi” tiretmeyi amaghyordu (Fleischacker, 1994: 20).
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nin, “soydan ziyade marifete dayanan bir kiiltiirel elit” grubunun ortaya
cikisi oldugunu soyler.* Iste bu elit grubu, otorite iizerindeki iktidarimi
siirdiirebildi. Bir bagka sekilde ifade edersek; bilme, modern siijeyi olustu-
ran, hakikatin hukukunu belirleyen ve dayatan giictiir (bkz. Foucault,
1982). Bu elit grubu, ‘biz kimiz’ sorusu etrafinda olusturduklar: tercihler,
modern bireyi, hakim hukuku, yeni standartlar1 ve bicimleri sekillendir-
mistir. Bu anlayisa gore, otonom ve kendiliginden degerli olan her kisi, bi-
reyselligini kesfetmek ve gerceklestirmek icin rehbere ihtiya¢ duyar. Bu
nedenle, elitlerin yeni ‘dogrular’ yani Hakikatte birlik arayisy, insanlar icin
anlamh ve diizenli bir diinya kurmay1 amaglamaktaydi. Bu diinyay1 yeni-
den sekillendirme cabalarinda, modern bir ‘islenmis” toplum (Bauman,
1987: 51) ve “akillandirilmis” birey yaratma vizyonunu yansitan kiiltiir yer
alr.

Bu bakis acisinda belirleyici olan birey, diizenli bir toplumsal yapiy1
sekillendirebilecek ve gelistirebilecek kabiliyete sahiptir. Eisenstadt (1996:
27) bu durumu soyle ifade eder: “Sosyal, kiiltiirel ve tabii diizenlerin
onemli unsurlarimin insanin bilingli faaliyet ve katilmu ile aktif bir tarzda
sekillendirilmesi ihtimaline olan inan¢” ile birlesen “modernitenin kiiltiir
programi”dir; ve “toplumun bizatihi kendisi onun yeniden insasi i¢in in-
san faaliyetlerinin objesi olmustur”. Bu program, biiyiik ol¢iide insanlik
tarihinin her asamasi bir dncekinden gelismistir anlayisin1 vaaz eden mo-
dern ilerlemeci fikrine dayaniyordu. Zamanla programin toplumun ras-
yonel bireyler tarafindan islenip sekillendirilebilecegi yaklasimi entelek-
tiiel ve siyasal alana hakim olmustur. Toplumdaki her birey de, yeni bir
sosyal ve ahlaki temeli olusturma siireci ile siki sikiya baglydi ¢ilinkii kim-
likleri bu yeni temelin i¢inde yapilandiriliyordu. Bir bagka ifadeyle, sosyal
bir diizenin 6zellikle de devlet aygitlari aracihgiyla bilingli bir sekilde olus-
turulmasi, bireylerin yeni ahlaki ve kiiltiirel kimlik ile donatilmas1 amaci-
na hizmet ediyordu. Yeni diizenli toplum, her seyden 6nce toplumun ko-
lektif bir biitiin oldugu anlayist ile ortiistiiriilmiistii. Tiim bunlar, evrensel
Hukuk ve Akil tarafindan belirlenmis yeni laik ahlaki standartlardi. Ras-
yonel biirokrasi temelinde merkezilesmis ve ‘evrensel’ hukuka dayanan
modern devlet, 18. yiizyilin sonlarindan itibaren, kiiltiiriin modernist
programinu yiiriiten en giiclii ve belirleyici aygit olarak 6ne ¢ikmustir.

* Bu baglamda, modern elitizm, “siyasal hareketi bilimsel standartlara dayandiran talebin”
ana sonucu olarak gelismistir (Feyerabend, 1980: 3).
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‘KULTURUN TEK MESRU KULLANICISI’ OLARAK MODERN
DEVLET: WEBERCI BiR YAKLASIM

Yeni standartlar ve dogrular ile ortaya ¢itkan modern durum, yeni bir an-
lam diinyasi ile donanmis birey ve toplum yaratmanin yani sira ‘bir dizi
referanslar ile yeni siyasi yap1” da olusturdu. Bu modern ulus-devlet idi.
Bu devlet ki, “goriinmeden 6nce sahislandirilmali, sevilmeden 6nce sem-
bollestirilmeli, algilanmadan 6nce hayal edilmeliydi” (Walzer, 1992: 67).
Bu ¢ercevede vurgulanmasi gereken temel husus sudur; genel olarak ka-
bul edildigi gibi, ulus-devlet, devlet ideali ile sembolik olarak diizenlenmis
cemaat (yani millet veya kiiltiir) idealinin birlesimiyle olusan kurumsal bir
yapidir. Sadece bu cemaat kanal ile “sahislandirma’, “sembollestirme’ ve
‘tasavvur’ miimkiin olur. Iste bu nedenledir ki; o kendiliginden ulusal ve
dolayisiyla kiiltiireldir. Bu anlayis, her devletin kendisine ait yekpare bir
kiiltiirii vardir ve her kiiltiir de devletine sahip olmalidir fikrine dayanur.
Bu durum vatandaslarin olusturdugu yekpare halk fikri paralel gelismis
ve halk idaresi anlayisinin yerlesmesi ile tek mesrulastirici unsur haline
gelmistir. Diger bir deyisle, sadece bu yolla modern zamanlarda siyasi bir
otorite “‘mesruiyet’ elde edebiliyordu.

Ulus-devlet, devletin 18. yiizyilin sonlarin ortaya ¢ikan modern bicimi-
dir. Modern bir devlet her seyden 6nce yasal bir organizasyondur. Bu or-
ganizasyon kisiye dayali olmayan anayasal idare, merkezilesmis otorite,
belirli bir toprak parcasi, rasyonel biirokrasi ve sinirlar igerisinde mesru
siddet kullanim1 (Weber, 1978: 54) gibi 6nceki devlet bigcimlerinden ayirt
edici ozelliklere sahiptir. Biiyiik ¢lciide Weber’in ideal tip yaklasimidan
cikan bu yasal orgiitlii yapi, modern biirokratik bir yapinin ortaya cikisi ile
zuhur etmis ve her tiirlii sosyal gruptan tstiinliigiinii gosteren toplum-
daki muayyen cikarlardan ve egilimlerden bagimsiz/otonom olmustur
(bkz. Badie and Birnbaum, 1983).> Modern devlet, pre-modern dénemdeki
siyasalardan tiyeleri ile kurdugu iliski anlaminda ciddi bir sekilde ayrisir;
zamanla o bireylerin olusturdugu bir birlik olarak tanimlanmustir (Parekh,
2002: 181). Sinirlar1 dahilindeki bireyleri kiiltiirel ve sosyal (etnik, simifsal,

% Ne var ki, devletin otonom olmasi nokta-i nazarindan devlet ve toplumu birbirinden tama-
men ayr iki farkh varlik olarak goren yaklagim birgok yonden sorunludur. Ashnda yapil-
masi gereken, devlet otonomisinin, degisik siireglerin devletin toplum ile olan iliskisini se-
killendirdigi tarihsel sartlar gercevesinde degerlendirilmesi olmalidir. Bu konuda degerlen-
dirme igin bkz. Mitchell (1991) .
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dini, kabile, kast gibi) baglarindan soyutlayarak bir genel siyasi otorite al-
tinda toplar. Diger bir deyisle, modern devlet tiim sosyal gruplar1 salahi-
yeti altina etkili bir sekilde toplama kapasitesine sahiptir. Ve giiglii sosyal
gruplarin var olan veya muhtemel muhalif durumlarini 6nlemek igin res-
mi aygitlar1 ve yollan etkili bir sekilde kullanabilir. Tiim bunlarin anlamu,
Tilly’nin (1994: 140) ifadesi ile “merkezi kontroldiir”; bu kontrol ile amac-
lanan sey, “bireylerin cemaatlerine ve evlerine kadar uzanan merkezi ikti-
dardan dogrudan zuhur eden” idari bir sistem kurmaktir.

Tiim bu tanimlar bize modern devletin iki 6nemli fonksiyonunu gos-
termektedir (Skocpol, 1985). Birincisi “biitiinlestirici” fonksiyonudur. Bu-
nunla devlet, toplumdaki farkh unsurlar: belirli standartlarin ve sembolle-
rin etrafinda birlestirmeye caligir. Tkincisi ise “mesrulagtirict” fonksiyonu
ki, devletin koydugu oyunun kurallarinin ve onun sosyal kontroliiniin
dogru ve hak olarak kabul edilmesini igerir. Weberci anlamda, bu kapsa-
yia tarif, kurumsal oldugu kadar kiiltiirel olarak da yapilandirilmis bir
birligi ifade eder.®

Modern ulus-devlet, tiim bunlar ile birlikte, bir biitiin olarak toplum
adina konusabilme ve simirlart dahilinde yasayan halki vatandaslik bag-
laminda tanimlayabilme kabiliyeti kazanmigtir. Bu konusma ve tarum-
lama iki sekilde olmaktadir: (i) bireylerin devlet ile olan iligkilerinin ayar-
landig1 veya kanun oniinde herkesin esit oldugu durumu gosteren yasal
bir konumdur; (ii) aym zamanda, her bireye atfedilen genel bir kimligi
gosteren kiiltiirel konumdur.”

Modern devlet mekanizmasi agisindan, vatandaslik, siyasal bir cemaate
kiiltiirel ve yasal olarak belirlenmis tiyeligi ifade eden kimliktir. Bu, devlet
ve millet fikirlerinin i¢ ige ge¢mesi hali ile dogrudan iliskilidir. Bu ig ige
gecme hali Weber’in devlet ve toplum teorisinin ana govdesini olusturur.
Ona gore, ulus-devlet iki fikrin arasindaki bagin énemli bir sonucu olarak
ortaya ¢itkmistir. Bunun iki 6zelligi vardir: (i) “grup aidiyetine olan inang,
ozellikle siyasal bir cemaatin olusumu i¢in 6nemli sonuglara sahip olabi-
lir”; (ii) “yapay olduguna bakilmaksizin, siyasal cemaat, paylasilan/ortak
etnik yapiya yonelik inanci besler” (Weber, 1978: 389). Weber'in siyasal
cemaat goriisii, salt zorlama ile degil paylasilan degerler ve tecriibeler yo-

¢ Kiiltiirel birligin olusumu icin bkz. Weber (1978: vol I, 385-98; vol II, 921-26)
7 Vatandaghk konumunun paylasilan genel kiiltiir ve devletle olan iliskisi i¢in bakiniz
Kymlicka (1997) ve Brubaker (1990).
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luyla olusturulmus bir varhktir. Dolayisiyla, o bir “paylasilan hafiza ce-
maatidir” (Erinnerunggemeinschaft). Weber (1978: 922) bu durumu soyle
izah eder:

Varliklari ile siyasadaki ayricalikh tabakanimn ideolojik maddi cikarlars,
bilhassa siyasanin tiyeleri arasinda yayilmis 6zellikli bir ‘kiiltiirtin® 6zel
‘liyeleri” olarak kendilerini diisiinen herkesi kapsar. Bu ¢evrelerin etkisi al-
tinda, ‘iktidarin’ yalin niifuzu, kaginilmaz olarak niifuzun diger bicimle-
rine ve bilhassa da millet idealine doniistiriiliir.

Weber’e gore, milliyetci yaklasimlarin aksine, millet bilinen ‘objektif’
kistaslar (dil, ortak soy, v.b.) tarafindan belirlenmez. Weber (1978: 398)
milleti soyle tanimlar:

Kavram, ortak bir dil veya din veya ortak adetler veya siyasal hatira-
lar paylasan halkin giiglii bir siyasi cemaat fikri ile iliskilendirilen &zel
bir cesit pathosa isaret eder. Bu gesit bir durum daha 6nceden var olabi-
lir ya da var olmasi istenebilir. Daha fazla iktidar vurgusu millet ve dev-
let arasindaki bag: gosterir.

Bu tamimdaki millet genellikle toplumdaki ¢ikar gruplar ile siireklilik
arz eden karsilikh etkilesim kanaliyla bir siyasal siire¢te tanimlanir. Dola-
yistyla, kiiltiir ve dil anlaminda yekpare halkin bir siyasi olarak beliren
ulus-devlet, rasyonel idare ile hislere dayali ortak baglar birlestirir. Iste bu
nedenle millet kavramu ile siyasal iktidar arasindaki siki bag modern siya-
seti sekillendirir. Sonug ise, siirdiirdiigii sosyallesme siireci ile modern
devletin kontrolii altinda sekillendirilip gelistirilen Anderson’un (1991)
terminolojisi ile “hayali cemaat”tir.?

Bir milletin iiyesi olma serefi, “bir soyun 6znel inanilmis cemaatine” ait
olan herkese acikti. Bu “segilmis halk” fikrine dayanmaktadir. Secilmis
halk fikri, “daima itaate dayanan statii farklilasmasimin aksine, karsilikh
olarak birbirinden hoslanmayan gruplarin bile her {iyesini esit diizeyde
ele alabilme gercegine dayanir” (Weber, 1978: 391). Bu anlamda her tiirlii
farklilik kiiltiirel anlamda kabul edilemez, tiksindirici olarak telakki edilir.
Kiiltiirel olarak cesitli gruplarin ve egilimlerin varligi, dayanismanin siya-
sal bir tiriin olan hayali cemaate tiyeligin belirlenmis sembolleri igin zarar-
hiydilar (Weber, 1978: 391-92). Tiim bu semboller ve kiiltiirel degerler “sa-
dece hususiyetin veya halkin islenmesi ile korunabilir ve gelistirilebilir”
(Weber, 1978: 925) ciinkii milletin 6nemi onun iistiinliigiine olan inangla

8 Modern devletin etkisi ve rolii igin bkz. Gellner (1983).
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dogrudan iligkilidir. Bu inancin bireylere/vatandaslara verilmesi her sey-
den 6nemlidir.

Aslinda yapilan kiiltiirel aidiyeti gelistirme bi¢imi ve yolu olan ‘ulus-
insa’ siirecidir. Bu siireg biiytik dlciide siyasal kontroliin ayrilmaz bir par-
cast olan “kiltiirel kontrol” hareketinde cismanilesir; kiiltiirel kontrol an-
cak “ulusal smirlar dahilindeki bitiin var olanlardan tek bir dil, tarih, sa-
nat ve pratik gelenek yaratilmas1” ile miimkiin olur (Tilly, 1994: 140). Bu
kontrolii saglamak tamamen devletin gorevidir. Tam kontrolii saglaya-
bilmek icin “devlet, daha dnceden hi¢ olmadig1 gibi, milli egitim sistemi
yaratmaya, genel milli diller dayatmaya, sergiler, miizeler, devlet destekli
sanat faaliyetleri ile diger kiiltiirel iiretim veya miras1 gosterme araclarim
diizenlemeye, iletisim aglar1 olusturmaya, milli bayraklar, semboller,
marslar, tatiller, merasimler ve gelenekler icat etmeye baslad1” (Ibid). So-
nug ise daha az birbirinden farkh bir niifus yapis1 oldu. Ve siirecte, devlet
aygitlar ile birlikte, milli burjuvazi ve entelektiieller de 6nemli roller oy-
nadilar.

Weber’e (1978: 926) gore, kiiltiirel cemaat iginde liderligi elde etmis
olan entelektiieller, kiiltiir konusunda en 6ne ¢ikan grup oldu, clinkii ken-
dilerine kiiltiirii gelistirme ve yayma misyonu bi¢cmislerdi. Bu durumun
en belirgin nedeni, entelektiieller kendilerinin hususi 6zelliklerinin getir-
digi avantaj ile “kiiltiirel iiriinler” olan bazi muayyen mallara ulasima ve
hakim sembollerin ve degerlerin dogrudan kullanimina sahip olmalaridir.
Bunlar kiiltiirel itibar1 temsil ederler. Bununla birlikte, diger bir elit grubu
da giiciin siyasi temsilcileridir ve devlete tabilerdir. Onlar kudret itibari
temsil ederler. Weber, kiiltiirel itibar ile kudret itibarimn i¢ ice gectigini
soyler. Iste bu nedenledir ki; devlet fikri ile millet fikrinin birliginin ya-
ninda bu iki grubun birlesimi ulus-devletin diger bir temelini olusturur.
Bu iki elit grubu ashinda ilk boliimde bahsedilen modern bireyi ve top-
lumu sekillendiren ve bilgiyi tekelinde tutan elitlerin 19. ve 20. yiizyildaki
en itibarh temsilcileri oldular.

Tiim bu aciklamalar bizi, devletin kudretinin ve mesrulugunun, sidde-
tin mesru kullanimmini tekeline almasimin yaninda, beklide daha da énemli
olarak, ‘kiiltiiriin (veya kiiltiirel {irtinlerin) megru kullanicisi” olmasindan
kaynaklandig1 sonucuna gotiirmektedir. Kiiltiirel iiriinler, ortak amag
dogrultusunda bireylerin hareketlerini belirleyen ve normatif bir yolla
yonlendiren, yani onlar bir biitiin haline getiren kuvvetlerdir. Bu, ulus-
devletin ‘hayali bir harmonisidir’, ¢iinkii modern zamanlarda insanlari
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devlete baglayan en biricik yol, hayali ‘milli kiiltiir" ve ‘paylasilan ortak
(siyasal ya da kiiltiirel) kimlik’ temelinde olusturulan biitiinliik hissidir.

DEVLET VE MILLIYETCILiK

Modern devletin, bir modern ideoloji olan milliyetcilik ile olan iligkisi
ulus-inga siireci ve dolayisiyla milli kiiltiir ve kimligin insasi siiregleri ile
ortiigtir. Yukarda da deginildigi gibi, modern siyasal otorite, uyguladig:
milliyetci ve kiiltiirel politikalarla kendine 6zgii bir (milli) kiiltiir tanimla-
yarak vatandaslarim bu biitiiniin parcalar1 olarak kurgulamaya c¢ahsir. Bu
yolla da, kendi siyasal mesruiyetini saglayacagim diistintir. Diger bir de-
yisle, modern ulus-devlet, ancak olusturulan kiiltiir vasitasiyla, vatandas-
lar i¢in bir kimlik hissi saglar; iste bunu sagladigr miiddetge de rahatlikla
devlet ile toplum, birey ile siyasal ve kiiltiirel cemaat, gecmis ile gelecek
arasinda bag kurabilir. Bu ¢ercevede, milliyetcilik, sembolik baghliklar ve
bir biitiinliik hissi etrafinda sekillenen “hiiviyet verme’ siirecinin en belir-
leyici unsurudur. Iste bu nedenledir ki; bir ortak kiiltiir ideolojisi olarak
milliyetgilik, modern ulus devlet icin, vatandaslar ile devlet arasindaki ba-
g1 olusturmada temel aractir. Bu bag olusturma, ya da hiiviyet verme, bii-
yiik ol¢iide kiiltiircii bir temelde yapilmaktadir.

Milliyetciligin kiiltiirle olan iliskisi, yakin zamana kadar, tohumlarin
Eli Kedourie'nin attig1 ve milliyetcilik literatiiriine de hakim olan, milliyet-
cilikler kabaca ‘iyi’ (batih / sivil / liberal / bireyci) ve ‘kotii” (dogulu /
etnisist / kiiltiirel / kolektivist) (Brown, 2000: 50-69) diye iki genel katego-
riye ayiran yaklasim temelinde degerlendirilmistir. Bu yaklagima gore, bir
onceki paragrafta bahsi gegen kiiltiircii yan sadece ikinci, yani ‘kotii” kate-
gorisi gercevesinde ele alinmistir. Ne var ki, kiiltiir temelinde diisiintilen
tiim unsurlar her iki kategoride de belirleyicidir. Sivil, liberal addedilen
milliyetcilikler de kiiltiiriin belirli bir kavramsallastirmasi ve dayatilmasi
ile dogrudan iligkilidir (Yack, 1996; Nieguth, 1999). Ve etnik diye tarif edi-
len milliyetgilikte oldugu, o kiiltiirel biitiine ait olmayanlar i¢in dislayici
olabilmekteler.

Modern ulus-devletin kiiltiir ile olan iliskisini anlayabilmek icin milli-
yetciligi Charles Tilly'nin (1996: 303-4) yaptig1 gibi yukardan-asagiya ve
asagidan-yukariya milliyetcilik diye ayirmak daha aciklayici olabilir. Bi-
rincisi, yukaridan asagiya gerceklesen ve devletin aygitlar kanahyla etkili
olarak ytiriittiigii milliyetciliktir. Diger bir deyisle, var olan devletin ken-
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dine bir millet ve kiiltiir insa etmesi mantigina dayanir.® Uygulayicilar
kendilerine iki amag belirler: birincisi, var olan devletin modernlestiril-
mesi; digeri ise, geri kaldig1 diistiniilen halkin doniistiiriilmesi, yani “me-
denilestirilmesi” (Tilly, 1996: 304). Bu anlamda, siyasal elitlerin kiiltiirel
doktrinlerine uygun bir tarzda pompalanan, ‘iyi bir hayat’ ve “iyi bir yarar’
sOylemi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ‘yarar’ sdylemi, devletle kiiltiir arasin-
daki iliskinin olmazsa olmaz bir sonucudur. Bu baglamda tek amag, degi-
nilen anlayisa dayanarak milli ve kiiltiirel kimligin temel unsurunu olus-
turan ‘ortak degerler’ yaratmaktir. Siyasal cemaate iiyelik, yani, vatandas-
lik, evrensel adalet prensipleri ve haklara sahip olmaktan daha ¢ok, payla-
silan sembollere ve mitlere dayanan, duygusal ve etkili bir kimligi igsel-
lestirmekten geger. Bunun temel nedeni ise, paylasilan bir kiiltiirel kimlik
hissi, vatandashg1 olusturmanin ve giiclendirmenin 6n sarti olarak deger-
lendirilir. Bu ytlizdendir ki, farklihklar 6zel alanin simirlari icinde diisiindiliir.

Asagidan yukariya dogru gelisen ve devletini arayan bir milliyetgilik
ise, var olan bir halkin kendi ulus-devletini olusturmasi siirecini ifade eder
(Tilly, 1996: 304; Parekh, 1995: 36-37). Bu siyasal projeye gore, kiiltiir, isle-
necek, yeniden insa edilecek bir yap1 degildir. O vardir ve kendisine ait bir
otantik degerler biitiiniinii icinde barindirir. Devlet elitlerine diisen sey
sadece milletin kendine has tarihini bulup ¢ikarmak ve onu yabana etki-
lerden korumaktir. Olusturulmaya calisilan paylasilan bir kiiltiirdiir, daha
cok etnik temelde tanimlanir. Bu gruba ait olmayanlar, siyasal tiyelikten,
vatandashktan, mahrum kalirlar; yani dislayict bir kimlik vazedilir
(Brubaker, 1990: 394-95). Diger bir ifadeyle, vatandashgin simirlarini gizen
siyasal cemaatin bir parcast olmanin yolu, kat1 bir sekilde tanimlanmis ge-
lenek ve etnik temele oturtulan kiiltiirel cemaate ait olmakla miimkiin
olur. Tarihsel olarak bu tarz milliyetcilige en giizel 6rnek Alman milliyet-
ciligi olusturur. Giintimiizde agirlikhi olarak asagidan yukar milliyetcilik,
yukardan asagiya milliyetciligin bir antitezi olarak gelismistir; soyle ki,
yukardan asagiya milliyetciligin etkisindeki farkl bolgesel ve kiiltiirel ai-
diyetteki liderler kendi farkliliklarini vurgulamak igin kiiltiirel ve siyasal
otonomi talep etmeye baslarlar (Tilly, 1996: 304). Aslinda bu birazda ‘yeni
bir devlet-insa’ etme mantigidir.

® Yukaridan asagiya gerceklesen milliyetgilik icin Charles Tilly'nin (1996: 299-
302) ¢alismasina bakabilirsiniz. Aslinda bu milliyetgilik soylemi, “millet-insa”
mantigma dayanir (Parekh, 1995: 36).
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Her iki model de devlet ile millet arasinda giiglii bag kurma c¢abala-
rinda iki farkl yolu gostermektedir (Nieguth, 1999: 157). Aslinda bu kiiltii-
riin liretimi, islenmesi ve yayilmasinda éneme haiz siirecin ‘yoniinii’ bize
gostermektedir. Bir baska ifade ile belirtecek olursak, genis anlamda, bu
ayrim kiiltiirtin iki farkhi yorumunu ayirmada ve devletin gesitli egilimlere
ve farkh gruplara nasil yaklastigini anlamamizda isimize yarar.

Kiiltiirtin bu iki farkli yorumunu ulus-devletin gelisimi ile iliskilendi-
rirsek daha anlamli olur. Bunlar ideal tip olarak Fransiz ve Alman mo-
delleri olarak adlandirabiliriz. Birincisi, Fransiz Cumhuriyetci, devrimci
gelenekten beslenen ve medeniyet fikriyle kesisen yaklasimdir. Digeri ise
Alman-romantik geleneginden gelen kiiltiiriin organik ve farkhlastirici
yaklagimudir. Birincisi daha ¢ok yukarda bahsedilen yukardan asagiya
milliyetcilik anlayisi ile ortiisiir, digeri ise asagidan yukar1 milliyetcilik an-
layis1 ile ortiisiir. Her iki durumda giiniimiizde devletin kiiltiir iizerinde
tekeli konusunda yasadig1 mesruiyet agisindan ¢ok sorunludur. Modern
(demokratik ya da otoriter) devletin farkh bicimlerde de olsa yiiz yiize
kaldig1 bu siyasal sorunu daha da iyi kavrayabilmemiz i¢in birinci katego-
riye denk diisen liberal, sivil, cumhuriyetci anlayislarda hakim olan kiiltiir
formatim iyi bilmemiz gerekmektedir.

Bu kiiltiir formatinin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi ilk boliimde agiklanan on-
tolojik ve epistomolojik bir kopusu ile dogrudan iligkilidir. Kiiltiir “dii-
zenli” bir toplum vizyonunu yansitan medeniyet sdylemi ile rtiismekte-
dir. Diger bir deyisle, kiiltiir islenebilir bir seydir, yeni ve ‘iyi’, gelismis bir
hayat tarzimi gosterir. Bunu yapacak olanlar ‘aydmlanmis” ve ‘medeniles-
mis” yoneticilerdi. Bu anlayis, Fransiz devrimi sonrasi Jakobenlerin yone-
timi altinda, kapsamli bir siyasi proje haline doniistii. Projenin amaci igin,
biitiin yasam bigimleri, ‘medenilestirici’ idareciler tarafindan, yukaridan
asagtya siirdiiriilen kiiltiirel bir hach seferinin nesneleri haline geldi. Bu-
rada, modern kamusal alan1 her agidan belirleyen ‘yeni hayat tarzr’, aile
iliskilerinden sanatsal ve miizikal begeniye kadar her yapiya saldirarak
Ozel alana dogru genisletilmistir (Ranciére, 1995: 8). Bu doniistiirme ca-
basi, cumhuriyetci bir istek etrafinda, herkesi esitlemeye calisti. Medeni-
lestirme misyonu ile devlet ve aktorleri, bu siirecte belirleyici bir rol oy-
nad1. Kisaca, yukaridan-asagtya milliyetci bir ¢aba igerisinde {iretilen kiil-
tiir, geri kaldigr diisiiniilen insanlar arasinda yaymaya calisilmis, hatta
baskic1 bir sekilde dayatilmistir. Bu doniistiirme ¢abasi, hayat tarzlari ara-
sinda geleneksel ile modern temelinde kat1 bir hiyerarsi kurarak “yiiksek’
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ya da ‘gelismis’ olarak sunulan modernlesme cercevesinde ytirtitiilmiistiir;
ashinda yapilmak istenen kiiltiirel farkliliklar1 homojen bir biitiine doniis-
tiirmekti (Bennett, 1998: 104). Bu durum, toplumdaki biitiin farkhiliklar: ve
cesitlilikleri, bir hayali kiiltiirel cemaat catis1 alinda toplama ¢abast ile ya-
kindan alakalyd:.

Iste bu nedenledir ki, bu kiiltiir anlayis1 asimilasyonistti ve bu yiizden
de hem kapsayict hem de dislayicl egilimlere sahipti. Jakobenlerin kur-
maya calistiklar1 cemaatleri, herkesin medeni ve vatansever vatandasa do-
niisme potansiyelinin olmasi anlaminda oldukca kapsayiciydi. Kapsama-
nin bu misyonuna kars1 konulamazdi ve hatta reddedilemezdi.!’ Jakoben-
lerin sOylemine gore, Fransiz siyasi topluluguna ya da halkina katilma,
ancak kiiltiirel asimilasyon kanaliyla miimkiindii. Bu durum, Devrimle
kurulan vatandashk ve milliyet arasindaki giiclii bagdan kaynakla-
niyordu, yani devrim yekpare olarak diisiiniilen halki iktidara getirmisti.
Diganidakiler/yabancilar, eger kendi arkaik hayat tarzlarindan vazgecer-
lerse ve millete kiiltiirel olarak entegre olurlar ise, Fransiz milletinin bir
iiyesi olarak kabul edilebileceklerdi. Eger vazgecmezlerse, dislanacaklardi.
Sonug¢ olarak Fransiz kiiltiiriine iiyelik, dil ve kiiltiir asimilasyonundan
geciyordu.!

Bu baglamda, 19. yiizyil boyunca, Fransiz devleti dil ve kiiltiir birligini,
devlet aygitlarini etkin bir sekilde kullanarak gerceklestirmeye cahisti. Bu
donemde Fransiz devleti, yeni Fransiz kimligine ortak bir kiiltiirel 6z sag-
lamak i¢in arayislara baglamisti. Devrimi tamamlama iddiasi ile ortaya ¢i-
kan bu hareket, 3. Cumhuriyet doneminde doruk noktasina gkmustir.
Fransiz Cumbhuriyetciler, bir millet ve yurt duygusu yaratmak yoluyla, kit-
leleri, 6zellikle de koyliileri, asimile etmek ve medenilestirmek icin caba
sarf etmiglerdi.’”> Ayrica bu medenilestirme misyonu, ya da ‘medenilesti-
rici fetih’, Fransa disinda Fransiz emperyalizmini mesrulagtirmak icin de
kullanilmistir. 1880’lerin bu milliyetciligi, “temel sartlar glintimiize kadar

10 Giesen (1999; 247) bu kapsama misyonunu soyle tarif ediyor: “Digsarda kalanlarin diren-
meye yonelik her hareketi sadece bireyin (siyasal ve sosyal yapiya) dahil edilmesini riske
sokmaz, ayrica kapsamanin tiim misyonuna da meydan okur. Disardakiler, ne bir hak ne de
bir mantik gergevesinde kapsamaya direnemezler. Bu misyonu her kim sorgular ise basti-
rilmali ve yok edilmelidir.”

1 Asimilasyonist ve kapsayic1 dzellikleri bazinda vatandaglik ve milliyet arasindaki iligki i¢in
bakiniz Brubaker (1990).

12 “Uetincii Cumhuriyet'in Fransa'nin kirsal kesimlerindeki medenilestirme ¢abalan” igin
bakiniz Weber (1991: 31-32).
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da uzanan vatandaslik yasasinin yayilmaci ve asimilasyonist bir reformu”
i¢in temel olusturuyordu (Brubaker, 1990: 393). Olusturulan kanun, yeni
vatandashga kabul edilmis yabancilar (genellikle go¢menler) ve koloni
idaresi altinda yasayanlar i¢in de uygulana gelmistir. Cumhuriyet ku-
rumlari, Fransa’da yasayan koyliileri, nasil medeni ve milli Fransizlara
doniistiirdiiyse, ayni sekilde go¢menleri ve koloni idaresi altindakileri de
doniistiirmek icin ¢alistyordu.

Ne var ki, yukarida da deginildigi gibi, liyeligin bu asimilasyonist an-
layis1, hem kapsayici hem de dislayict olmak suretiyle, geliskili bir durum
arz etmektedir. Fransa icinde siyasi topluluga iiye olmanin yolu yani dev-
let imkanlarindan tam olarak faydalanabilmenin yolu, Fransiz kiiltiiriine
veya merkezin degerler sistemine asimile olmaktan gecmektedir. Eger bi-
risi kendine has aidiyetleri koruma ve yasatma konusunda 1srarci olursa,
genel kabul goren bir kamu kimligi edinmekten mahrum olur. Bu du-
ruma, evrensel bir sistem icinde “partikiileristik dislama” denir (Dubois,
2000: 26). Bu, koloni idaresi altindakilerin ve son dénem gelen gégmenle-
rin durumuyla ilgili olaylarda ise daha da acik bir hal almistir. Fransiz ko-
loni rejimine gore, onlar, “Cumhuriyet’in vatandaslar1” olarak asimile ol-
ma potansiyeline sahip kisiler olarak goriilmekteydi, fakat “bu asimilas-
yon, egitim ve gelenekselden moderne dogru evirilmesi yoluyla yavas ya-
vas gerceklesebilecek bir doniisiim siirecine dayanityordu” (Dubois, 2000:
20)."3 Dislama, bu noktada, ‘tam vatandas” olarak biitiin 6zgiirliiklere ve
haklara sahip olmak icin yeterli diizeyde gelismemis olarak farz edilen ki-
siler i¢in s6z konusudur. Tam vatandas olmak demek, ‘arkaik’ ve gelenek-
sel yasam bicimlerinden bagimsiz olmak, onlar1 asabilmek anlamina gel-
mektedir. Bu durum modern demokratik devletlerin 6zellikle 20. ytizyilin
ikinci yarisinda yasadiklar1 temel sorun olarak belirdi.

LiBERAL DEMOKRATIK DEVLET VE KULTUREL CESITLILIK

Batida liberal demokratik devletlerin tamami hakim ulusal gruptan farkl
olan kiiltiirel, etnik, dini, bolgesel ve diger gruplarin yiikselen taleplerini
karsilamada ciddi bir kriz ile yiiz ylizedir. Aslinda cereyan etmekte olan
hadise, ttim yapis1 belitli bir ulusal kiiltiir temelinde sekillenmis olan siya-
sal sistemlerin yani modern liberal demokrasilerin temel degerlerinin ye-

3 Duboisnun 6ne siirdiigii gibi, “bu kapsama ve dislama karmasasi, ve evrensel prensiplerin
uygulamalarinin ertelenmesi, bir nevi ‘Cumhuriyetgi irkgihik’ dir.”
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niden diisiiniiliip uygulamaya gegilmesine engel olmaktadir. Ozgiirliik,
esitlik, cogulculuk ve adalet gibi soyut liberal degerler liberal demokratik
devlet yap: icerisinde farkh seslerin ve renklerin dislanmasimi engelleye-
memistir. Hatta belirli diizeyde de bu dislanmay1 maskelemis, ¢cogunlu-
gun degerlerini ve kimliklerini 6ne cikarmistir. Batida sorgulanan sey,
agirhikli olarak bu maskeleme, yani devletin yekpare bir ulusal kiiltiir an-
layisina dayanan “tek mesru kiiltiir kullanic1” olmasi ve hakim kiiltiirel elit
grubunun devlet ile kurdugu organik iliski olmustur ve olmaktadir.

Bu yeni durumun belirgin hale gelmesi 20. ytizyiln ikinci yarisi ile
yiikselen farkli kimlik talepleri ile oldu. Yiikselen bolgesel etnik milliyetci-
likler, cinsiyet ve cevre temelli kiiltiirel talepler ve 6zellikle de artan ulus-
lararas: go¢ sonucu batida toplumlarin gittikce daha da fazla kiiltiirel ola-
rak cesitlenmesi yani ¢okkiiltiirlii hale gelmesi yeni durumu sekillendiren
gelismeler oldu. Talep edilen sey kiiltiirel haklar idi. O zamana kadar, T.
H. Marshall'in belirttigi haklarin gelisimi, yani 18. yiizyilda sivil haklar,
19. yiizyilda siyasal haklar ve 20. yiizyilda sosyal haklarin ortaya ¢ikmasi
ve siyasal yapilar nezdinde kabul gérmesi liberal demokratik devletin ge-
lisimi acisindan 6nemli oldu. Ve hatta liberal demokrasinin 6zgiirliik, esit
vatandashik ve milli egemenlik siarlar1 cercevesinde kolaylikla benim-
sendi. Ama kiiltiirel haklar icin ayni seyleri séylemek ¢ok zor.

Yeni ortaya ¢ikan durumu daha iyi anlayabilmek icin liberal demokra-
tik devleti ve onun kiiltiir ile kurdugu iliskiyi iyi anlamamiz gerekmekte-
dir. Bhikhu Parekh (2011: 31-329) liberal demokratik devletin ti¢ 6zelligin-
den bahseder. Birincisi, bireyi kavram ve ontolojik olarak diistincesinin
merkezine koyar ve toplumu birey temelinde tanimlar. Toplum bireylerin
toplamindan ve iligkilerinden olusur; bireyler ahlaki iddialarin temelini
olusturur ve sosyal ve siyasal kurumlar bu noktadan yargilanabilir. Tkin-
cisi ozellik ise, liberal-demokratik anlayisa gore insanlar genel bir ortam
ve c¢ikarlar1 paylasir. Buradan dogan haklar ve cikarlar evrenseldir. Ras-
yonel olani temsil eden liberal demokratik devletin korudugu haklar ve
cikarlar dar anlamda bir mahalli veya kiiltiirel durum ile iliskili degildir.
Iste bu nedenledir ki, “devlet kamusal aklin yonlendirdigi tartisma ve
miinazaraya dayanan bilingli bir organizasyondur.” Ugiincii 6zellik ise, li-
beral demokratik devlet vatandaslarin 6zgiirce hareket ettigi ve ayni1 temel
haklar1 kullandiklar1 “yekpare bir siyasal alm” temsil eder. Devlet belirli
bir hukuku her vatandasa esit olarak uygular; herkes bu hukuka tabiidir.
Vatandaslar farklh etnik, dini, dil ve diger cemaatlere ait olabilirler fakat
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devlet bu aidiyetleri resmi olarak tamimaz ve onlara 6zel bir konum ver-
mez; onlardan vatandas olarak 6zel aidiyetleri asabilmesi beklenir. Sivil
toplum alanma ait olan bu aidiyetler ve yapilar bireylerin vatandashk ko-
numlarimi ve haklarim etkilemez. Liberal demokratik devlet etnik, dini,
bolgesel ve diger kimlikleri ikinci dereceye koyarak siyasal kimlige ve va-
tandas kimligine 6nem verir. Bu kimligin vatandaslar tarafindan payla-
silmasi devletin birligi agisindan elzemdir. “Bu siyasal kimlik paylasilan
kurumlar ve degerler temelinde ifade edilir. Tiim vatandaslardan bunlara
tabii olmalar istenir ve boylece de bir tek demos, yani halki olustururlar.”
Bu halk devletin yapisinda olan egemenligi kolektif olarak kullanir.

Burada liberal demokratik devlet, yukarda bahsedilen {i¢ 6zellik cerce-
vesinde kendisini siyasal olarak mesrulastirmasina ragmen, halki yekpare
bir biitiin olarak goriir ve tanimlar. Ve bu tek yekpare ve boliinmez halki,
vatandaslarin olusturdugu biitiine esit yani tek bir ve biitiinlesmis halk
olusturdugunu farz eder (Parekh, 2002: 183). Ozel ve sivil toplum alanina
hapsedilen cesitlilik ile bas edebilmek icin liberal demokratik devlet, kendi
yasal, siyasal, egitim ve diger kurumlarinm icine yedirmek suretiyle “ge-
nel bir ulusal kiiltiir” yaratmak ve yerlestirerek yaymak yoluna gitmistir
(Parekh, 2011: 33).'* Diger bir ifade ile halk aynm1 zamanda kiiltiirel bir bii-
tiin olarak da tarif edildi. Devlet tiim vatandaslardan kendilerini ayn se-
kilde tanimlamalarini ve sosyal ve siyasal cemaatle bu tanimlama tizerin-
den iliski kurmasmi bekler. Bunu da egitim, kiiltiirel, zorlayic1 ve diger
mekanizmalar kullanarak yapar. Yani devlet “derin bir sekilde yekpare-
lestirici bir kurumdur” ve bu homojenlestirme yoluyla bir millet olma egi-
limindedir (Parekh, 2002: 184). Homojenlestirmenin diizeyinde farklilikta
olsa da, devletin liberal, cemaatci ve milliyetci onemli teorilerine gore, o
tek tiplestirici ve yekparelestirici bir sekilde yiiritiilmelidir.

Tim liberal demokrasiler agisindan sonug ise, Requejo'nun (2011: 14)
ileri stirdiigli gibi, ortak genel degerler olusturmaya calisan devletin yii-
riittiigii ulus-insa siireglerinin tasiyicilari olmus ve olmaya da devam et-
mektedirler. Boyle bir yapiya dayanan geleneksel demokratik liberalizm
ve anayasacilik, demokrasilerdeki ulusal azinliklarin ve her tiirlii farklih-

4 Parekh gore, bu durum 20. yiizyihn ortalarina kadar iyi ¢alisti; ne var ki, artan bireycilik,
kiiresellesme ve goglin sonucunda gittikge artan kiiltiirel gegitlilikten dolay1 zorlanmaya bas-
ladi. Batida bu anlamda en sert meydan okuma belirli bir toprak parcasinda toplanmis etnik
azinliklardan (Kuzey Irlanda, iskogya, Bask, Katalan, Quebec gibi bolgesel milliyetgilikler)
gelmektedir (Parekh, 2011: 33)
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gin “taninmasi ve siyasal intibaki” nokta-i nazarindan diizenlenmesi so-
rununu ¢dzmede ciddi anlamda basarisiz olmustur. Bu basarisizlikta de-
mokratik liberalizmin ve anayasacihigin geleneksel yapilarinin igine igle-
mis olan ve genelde ¢cogunlugu kayiran “tek¢ilik” ve “devletciligin” karsi-
likli iligkisi en 6nemli rolii oynamustir (Requejo, 2011: 12 & 15). Sayet ki-
saca belirtecek olursak, basindan beri kiiltiirel anlamda yekparelestirici
devlet milliyetciligi bu yapilar {izerinde hakimiyet kurmustur. Boyle bir
yapin anlagilmasida bir 6nceki boliimde de deginildigi gibi iyi ve kotii,
sivil ve etnik milliyetcilik ayrimi pek ise yaramaz ciinkii etnik ve kiiltiirel
milliyetgiliklerde oldugu tiim liberal demokratik milliyetgilikler de kamu-
sal alan1 sembol, dil, tarih gibi kiiltiirel referanslar ile donatir. Ve bu du-
rum, ¢ok sik bir sekilde “vatandaslik temelinde esitlik”, “milli egemenlik”
ve “ayrimcilik karsithg1” gibi evrensel degerlerin diizenlenmesinde liberal
demokratik gelenegin “gizli unsuru” ola gelmistir (Requejo & Caminal,
2011: 3-4). Evrenselci dile dayanan bu bigimler, biiyiik dlciide ayrimar ve
tarafgir bir sekilde, devletin kiiltiirel olarak hakimi konumundaki gruplar
veya ¢cogunluklar lehine kullanilmistir.

Modern liberalizmin ugrastig1 temel alanlardan birisi de adaletin nasil
ve hangi kistaslar cercevesinde dagitilacagr olmustur. Son 40 yildir liberal
demokratik yapilarda bu dagitim, diglanmis ve sosyal olarak marjinal
gruplara yonelik devlet ve kamuya ait imkanlarindan faydalanabilmeleri
i¢in pozitif ayrimcilik gibi uygulamalar cercevesinde gerceklesti. Bu tarz
politikalar yine geleneksel liberal demokrasinin 6zgiirliik, esitlik ve ¢ogul-
culuk gibi evrenselci ilkeleri dogrultusunda yapilmakta ve uygulanmak-
tadir. Bu noktada belki de vurgulanmasi gereken “sosyal adalet” anlayi-
sindan ayrisan “etnik ve kiiltiirel adalet” fikridir. “Sosyal adaletin” kav-
ramlari, sorulari ve degerleri “ulusal/etnik ve kiiltiirel adaletinkiler” ile 6r-
tiismemektedir. Iki alan durumsal olarak iliskili olsa da bile farkl birer fe-
nomene isaret ederler: “Bu iki alan farkh degerlere, amaglara, aktorlere,
kurumlara, pratiklere ve politikalara isaret eder. Tarihsel tecriibe goster-
mektedir ki, sosyo-ekonomik olarak bir memlekette baskin olan gruplar
aynt zamanda devletin kiiltiir ve dil alanlarinda da kendilerini hakim ki-
labilirler” (Requejo, 2011: 15). Dolayisiyla yapist itibariyle giliniimiiz liberal
demokratik rejimleri karsilikli tanimayi/kabulii ve bu ¢ercevede yeniden
dagitimu iceren “etnik ve kiiltiirel adalet” fikrinden hala ¢ok uzak goriin-
mektedir.
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Bugiin liberal demokratik devletlerin yiiz yiize kaldig: kiiltiirel farklh-
liklar temelinde tanima, temsil ve dagitim krizi geleneksel siyasal libera-
lizmin iki miti ile dogrudan iligkilidir. Birincisi, insanlar kendi (ulusal, et-
nik, dini, dil, v.b. gibi) kimliklerini segebilen otonom bireylerdir. Aslinda
bu aidiyetler secebilmekten daha ¢ok bagkalarinin se¢cimlerinin dayandig:
temellerdir. Diger bir deyisle, bireylerin sosyallestigi siyasal ve sosyo-
kiiltiirel ortamlar ile tarihi gelismelerin sonucu olusan siireclerde olus-
mustur. Diger bir mit ise, liberal demokratik devlet kiiltiirel olarak taraf-
sizdir yaklasimi. Ama su ¢ok acik ki, tiim devletler vatandaslarina belirli
bir dili, tarihi ve kiiltiire dayatmaktadir.!® Sonugta liberal demokratik dev-
letin maskelenen kiiltiirel tarafgirligi her tiirlii gesitliligin kargihikh tanima,
temsil ve adaletli dagitim anlayislar1 temelinde siyasal sisteme en-
tegrasyonu oniindeki en 6nemli engel olarak belirmektedir.

SonNuc

Giintimiizde tiim liberal demokratik devletler gittikge daha da ¢gesitlenen
bir toplumsal yap1 ile yasamak zorundadir. Mevcut liberal evrenselci de-
gerler hem geleneksel siyasal liberalizmin etkisinde hem de ulus-devlet
yap1 ve kurumlar1 nedeniyle bu ¢esitliligi kucaklamakta, yani siyasal ya-
piya esit ve adil bir zemin tizerinden entegre etmede basarisiz olmaktadir.
Kisaca modern devlet bir nevi gesitlilik imtihan ile yiiz yiizedir. Modern
devletin milli egemenlik, milliyet ve vatandaghk gibi geleneksel kavram-
lar1 bir yandan kiiresellesmenin getirdigi ulus-6tesi orgiitlerin ve yapilarin
diger yandan da alttan yukar1 gelen bolgesel, etnik, dini v.b. gibi kimlik
hareketlerinin etkisinde ciddi anlamda aginmaktadir. Ve bu kavramlar be-
lirli dlciide yeniden sekillenmektedir. Artik devletin siyasal ve dolayisiyla
kiiltiirel yekparelestirici politikalarin1 uygulayabilecegi yani devlet fikri ile
ulusal kiiltiir/millet fikrinin birligini kurabilecegi ne bir toplumsal ve ne de
uluslararasi zemin vardir. Ayrica, toplumdaki her bir farkli grubun farkh
bir kiiltiirel elit grubu ortaya ¢ikmus ve hayatin her alaninda muktedirlere
-yani kiiltiirel ve kudret itibarin tekelinde bulunduranlara- meydan oku-
yarak yeni iktidar alanlar1 olusturmuslar ve olusturmaktadirlar. Boyle bir
ortam devletin kiiltiir ile kurdugu iliski cesitliligin de dikkate alinmasi ge-
reken yeni bir sathaya gecmektedir.

15 Bu mitler i¢in bkz. Requejo (2011: 16).
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Tim bu gelismelere karsin modern ulus-devletin dayandigi “ulusal
cerceve” hala onemli bir referans noktasi olarak kalmaya devam etmekte-
dir (Seymour, 2011: 95). Iste bu noktada su dile getirilebilir; giiniimiiz de-
mokratik devletinin gesitlilik ile olan imtihanina y&nelik arayislari once-
likli olarak daha biiyiik uluslararas: orgiitlerin (AB gibi) yan1 sira ulusal
yapilarin yeniden diizenlenmesine ve yapilandirilmasma yonelik olmasi
dogaldir. Artik liberal demokratik devletlerin dayandig: tek yekpare bir
halk/millet anlayzst ile tiretilmis milli kimlikler gittikce cesitlenen kiiltiirel
talepleri karsilamamaktadir. Genis bir anlamda siyasal ve sosyal liberal-
lesmeyi iceren bir demokratiklesme sonucu olusacak olan daha ‘kapsayic
kamusal kimliklerin” tanimlanmasi ve uygulanmasi devletlerin selameti ve
biitiinliigii agisindan elzem goriinmektedir. Oncelikli olarak herkesin pay-
lastig1 ve cesitlilik ile diyalojik bir iliskisi olan bu tarz kamusal kimlikler ve
kiiltiirler siyasal ve yasal kurumlara ve yapilara dayanmasi gerek-
mektedir. Iste bu yapilar ki, ulusal, etnik, dini, bolgesel, cinsiyet, dil te-
melli aidiyetleri engelleyen degil bilakis kolaylastiran, birbirleri ve devlet
kurumlar1 ile daha siki iligkiye sokabilen unsurlar olur.

Son olarak, devlet-cesitlilik iliskisi anlaminda Tiirkiye’ye baktigimizda,
batih gelismis demokratik iilkelerden belirli farkliliklar arz etse de ayni sii-
reclerden daha sancih bir sekilde gectigini gormekteyiz. Tiirkiye’de devle-
tin, liberal demokrasinin tiim kurum kurulus ve degerleri ile yerlesmesi,
yani demokratiklesmesi, agisindan ¢ok fazla sorunlar: olmasinin yeni du-
rum agisindan bazi olumlu ve olumsuz etkileri vardir. Geleneksel libera-
lizmin 6zgiirliik, esitlik, cogulculuk ve adalet gibi evrensel degerleri Tiir-
kiye’de devletin ve genel olarak sistemin demokratiklesmesinde tam be-
nimsenmis ve uygulamaya gecilmis degildir. Iste bu nedenle, daha heniiz
sivil, siyasal ve sosyal haklarin hayata gegirilmesi noktasinda ciddi sikin-
tilar vardir. Ayni1 zamanda 6zellikle son yirmi yildir Tiirkiye kiiltiirel ge-
sitliligin yiikseldigine, tekci otoriter resmi sdyleme karsi Islamci, Kiirtgii,
Alevi, Kadin ve diger gruplarin meydan okumasina ve kiiltiirel haklar cer-
cevesinde taninma ve temsil taleplerine sahit olduk. Batinin aksine devlet
cesitlilik ile imtihanina liberal demokratik bir zemin olmadan vermek zo-
runda kaldi. Cevreden gelen giiglerin, diglanmislarin iktidar ile birlikte aga-
gidan yukaritya demokratiklesme diyebilecegimiz siirecin sonunda son yil-
larda devletin tekgi otoriter yapisinda ciddi bir doniisiim yasanmaktadir.
Aslinda liberal demokratik sistemin kiiltiirel cesitlilik ile birlikte kuracag:
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‘yeni bir siyasal yapiya’ gecis Tiirkiye i¢cin demokratik kurumlar ve degerler
daha yeni olustugu ve yerlestigi icin daha kolay olabilir.V
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