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Oz

Bu galismanin amaci 6gretmenlerin 6grenme cevikligini belirleyen bir 6lgme araci gelistirmektir. Bu kapsamda 6lgme araci
Lombardo ve Eichinger’in 6grenme cevikligi calismalari temel alinarak hazirlanmistir. Arastirma kapsaminda gecerlik ve
guvenirlik ¢alismalari yapilmistir.Arastirma gecerligi icin; uzman gorusu, Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) gergeklestirilmistir. AFA igin 446 6gretmen ve DFA igin 342 6gretmenden olusan iki farkl calisma grubu Gzerinde
calisiimistir.Calisma gruplari maksimum gesitlilik 6rnekleme yontemi temel alinarak belirlenmistir.Arastirmanin yapi gegerligi
sonuglarina gore; 6lgekzihinsel geviklik, sosyal geviklik, sonug gevikligi ve degisim cevikligi olmak Uzere dort boyutlu 30
maddeden olusan 4 faktorlu bir yapiya sahiptir.Dort faktorlt bu 6lgegin varyansin %46.65’ini agikladigi sonucuna ulasiimistir.
DFA uygulamasi sonucunda &lcegin genel olarak iyi uyum degerleri ortaya koydugu gériilmistiir. Olcek puanlarinin
guvenirligine iliskin hesaplanan alfa degerinin .92, ham puanlar Uzerinde hesaplanan duzeltiimis madde-toplam
korelasyonlarinin .30’un {izerinde oldugu gériilmistiir. Buna gére Ogrenme Cevikligi Olcegi’'nin gecerli ve giivenilir bir dlcek
oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Abstract

The aim of this study is to develop a measurement tool that determines the learnig agility of the teachers. In this context, the
measurement tool was prepared based on Lombardo and Eichinger’s learning agility study. Within the scope of the study,
validity and reliability studies were conducted.For research validity; expert opinion, Exploratory Factor Analysis (EFA), and
Confirmatory Factor Analysis (CFA) were conducted. The study was performed on two different working groups,consisting of
446 teachers for EFA and 342 teachers for CFA.Working groups were determined based on maximum diversity sampling
method. According to the results of the construct validity of the research; the scale has a 4-factor structure consisting of 30
items in four dimensions: mental agility, social agility, result agility and change agility. It was concluded that this four-factor
scale explained 46.65 % of the variance. As a result of the CFA application, it was seen that the scale showed good fit values
in general. It was observed that the alpha value calculated for the reliability of the scale scores was .92, and the corrected
item-total correlations calculated on the raw scores were above .30. Accordingly, it was concluded that the Learning Agility
Scale is a valid and reliable scale.

1 Bu makale ilk yazarin doktora tezinden tretilmistir.
2Sorumlu Yazar, MEB, Abdurrahman Pasa Lisesi, Kastamonu, Tirkiye; https://orcid.org/0000-0001-6671-8363
3 Gazi Universitesi, Egitim Fakdiltesi, Egitim Bilimleri B6limii, Ankara, Tiirkiye; https://orcid.org/0000-0001-5345-0003

Alinti/Citation: Canaslan, A., Giiglii, N. (2020). Ogretmenlerin 6grenme cevikligi: Olcek gelistirme calismasi. Kastamonu Education Journal, 28(5), 2071-2083. doi:
10.24106/kefdergi. 746504



2072

Extended Abstract

Introduction

Learning agility is “the willingness and ability to learn from experience, and subsequently apply that learning to perform successfully under
new or first-time conditions” (Lombardo & Eichinger, 2000) and “the ability flexibly moving between ideas” (DeRue et al., 2012).According to
Gravett and Caldwell (2016), a high learning agility is required to develop trusting relationships, create a compelling vision, make and
announce tough decisions, delegate difficult and unpleasant tasks, influence change, confront poor performance or behavior, develop unity in
dysfunctional teams, promote consensus and collaboration, and turn conflict into collaboration, recognize feelings and emotions in today’s
workplace.

Learning agility is the main component of individual's performance, potential, and long-term career success (Allen, 2016; Bedford, 2012;
Connolly, 2001; De Meuse, Dai and Swisher, 2012; Dries, Vantilborgh, and Pepermans, 2012; Gravett and Caldwell, 2016; Howard, 2017; Kaiser
& Craig, 2011; Lombardo & Eichinger, 2000; Eichinger & Lombardo, 2004) and openness to experience, cognitive ability, learning goal
orientation, tolerance to uncertainty, learning motivation and cognitive flexibility (Allen, 2016; Conolly, 2001 ; De Meuse et al., 2011; DeRue et
al., 2012; Eichinger & Lombardo, 2000; Lombardo & Eichinger, 2005; Ogisi, 2006) determine the level of learning agility. In this regard, learning
agility is an important component for the organizations.

When the literature is examined, it is seen that different measurement tools related to learning agility have been developed, but they are
limited in number. On the other hand, when the measurement tools that measure learning agility are examined, no measurement tool that
specifically measures teachers' learning agility was found in the literature. Accordingly, it is aimed to develop a measurement tool that
determines the learning agility of teachers within the scope of this study. This scale study is thought to overcome this deficiency in the
field.Determining the level of learning agility of teachers is expected to provide important data to policy makers and practitioners in the
selection and employment of the teaching profession and in their candidacy process, and also to education faculties and on the job training
and development process.

Method

This research is a scale development study. Within the scope of the research, validity and reliability studies were conducted.For research
validity; expert opinion, Exploratory Factor Analysis (EFA), and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were conducted. The study was performed
on two different working groups,consisting of 446 teachers for EFA and 342 teachers for CFA.Working groups were determined based on
maximum diversity sampling method.

For the scale development process, firstly, the 83-item form was assessed by experts. 29 items were removed from the form and 7 items
were corrected and the form was rearranged. Secondly, the form was pre-applied to 34 teachers. At the end of the preliminary application, it
was seen that there were no ambiguous, unclear or with multiple meanings. Finally, all items were examined by the researchers and the 54-
item form was arranged as a 5-point Likert-type scoring scale.After the data collection is completed, data extraction, validity and reliability
analysis were performed in the analysis process.

Before starting the factor analysis, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) coefficient and Bartlett’s Sphericity test were calculated. As a result of the
analysis, KMO value was determined as .942. Bartlett’s Sphericity test conducted to determine whether the research data exhibit multivariate
normal distribution was found meaningful (x2(1378-10701.029; p < .00). In reaching the simple structure varimax rotation was performed in EFA
analysis. As a result of the EFA analysis, the remaining 32 items were collected under 4 factors. These factors are mental agility, social agility,
result agility and change agility.It is found that this four-factor scale explaines 66.21% of the variance. As a result of Exploratory Factor
Analysis, Confirmatory Factor Analysis (CFA) was performed to confirm the construct validity of the scale consisting of 32 items and 4
dimensions. T-values and error variances of variables observed after modeling for analysis were first examined. When the error variances of
the observed variables were analyzed, it was seen that the error variances of item-31 and item-11 were quite high and they were excluded
from the analysis, respectively, since their explanations would be low. Starting from the items that are expected to make a high contribution to
the model, modification processes were carried out and the analysis was repeated. As a result of all DFA applications, »2 / df 1.92, GFI .87, CFI
.97, AGFI .85, RMSEA 0.04, RMR 0.52 and SRMR were found to be .055. These values are consistent with the goodness of fit values determined
in the literature. For reliability, the Cronbach-Alpha coefficient was calculated and it was concluded that the scale was reliable (.92).

Results and Discussion

In this study, it is aimed to develop a measurement tool that determines teachers' learning agility. As a result of the literature review
conducted by the researchers, a measurement tool measuring the learning agility of teachers is not found, and the work of Lombardo and
Eichinger (2000), which is generally accepted in the literature, is based on. As a result of the study, a measurement tool consisting of thirty
items was developed, including mental agility, social agility, outcome agility and change agility dimensions.Researches in the literature show
that learning agility can be measured with this four-factor structure (Collony, 2001; Dai, De Meuse, Clark & Cross, 2011; Dries, Vantilborgh &
Pepermans, 2012; Eichinger & Lombardo, 2004).

As a result of the applications and analysis, it can be said that the scale is a valid and reliable scale and it has sufficient values in terms of
psychometry.The four-factor structure determined by AFA was then examined with CFA and it was found that the calculated compliance
statistics met the criteria stated in the literature. Accordingly, the scale was evaluated to have good model-data fit.That the alpha value
calculated for the reliability of the scale scores was .92 and that the corrected item-total correlations calculated over the raw scores were
above .30 showed that this subscale could be used in academic studies. In other words, a measurement tool has been developed to be used
for learning agility studies of teachers.
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GIRIS

Orgiitler belli bir amaci gerceklestirmek icin bir araya toplanmis yapilardir ve hayatlarini siirdiirmeleri érgiitiin performansina
baghidir. Orgiitsel yasamla ilgili arastirmalar incelendigine calisanlarin is performansi tizerinde liderlik, okul iklimi , enformasyon
teknolojileri, orgitsel giiven, orgitsel destek ve orglitsel 6zdeslesme gibi 6rgitsel degiskenlerin (Biite, 2011; Dehning ve
Richardson, 2002; Dilbaz Sayin, 2017; Turung ve Celik, 2010; Weiner ve Mahoney, 1981) yani sira bilissel yetenek, kisilik, hedef
oryantasyonu ve pratik zeka (Hogan, Curphy ve Hogan, 1994; Schmidt ve Hunter, 1998; Sternberg ve dig., 2000; VandeWalle ve
digerleri, 1999) gibi bireysel degiskenlerin etkili oldugu gorilmektedir. Glinimiz 6rgltlerinde ve isin dogasinda meydana gelen
son degisimlerle birlikte performans tzerinde etkili olan bir diger yapi ise 6grenme cevikligidir (Lombardo ve Eichinger, 2000).

Alanyazin incelendiginde 6grenme cevikliginin hem akademisyenler hem de uygulayicilar igin yeni ilgi alani haline gelmis bir
yap! oldugu ve lzerinde anlasiimis bir tanim bulunmadigi gériilmektedir. Lombardo ve Eichinger (2000) ve De Meuse ve digerleri
(2010) 6grenme cevikligini, “deneyimlerden 6grenmeye istekli olma ve bunu yapma yetenegi ve sonrasinda bu 6grenmeyi yeni
veya ilk kez karsilasilan kosullara basaril bir sekilde uyarlayabilmek” olarak tanimlarken, DeRue ve digerleri (2012) “bir kisinin bir
durumu hizli bir sekilde degerlendirebilme yetenegi ve deneyim dahilinde veya deneyimin 6tesinde 6grenme gergeklesirken
fikirler arasinda esnek bir sekilde hareket edebilme yetenegi” olarak tanimlamaktadir. Lombardo ve Eichinger (2000) 6grenme
becerilerinin kavramsallastiriimasi isteklilige ve kabiliyete odaklanirken, DeReu ve meslektaslarinin (2012) 6grenme becerilerinin
kavramsallastirilmasi, insanlar arasindaki 6grenme farkhihgini géstermek igin hiz ve esneklige odaklanmaktadir. Gravett ve
Caldwell (2016) ise 6grenme cevikligini bilinmeyene karsi koymak icin uyum ve isteklilik ile iliskilendirmistir.

Ogrenme cevikligi zihinsel olarak hizli diisiinme, problemleri derinlemesine analiz edebilme, cevreye uyum saglayabilme,
icinde bulunulan bir durumu gerekcgelendirebilme gibi 6zellikleri bakimindan bilissel zekad (1Q) ile ortak 6zelliklere sahiptir
(Connolly, 2001). Ancak arastirmalar 6grenme cevikliginin zekddan farkh bir yapi oldugunu géstermektedir (Connolly ve
Viswesvaran, 2002; Eichinger ve Lombardo, 2004). Hatta 6grenme cevikligi, bilissel zekaya kiyasla is performansinin ve
kariyerinde yilikselmeye uygunlugun daha glicli bir belirleyicisidir (Connolly ve Viswesvaran, 2002). Diger taraftan 6grenme
cevikliginin deneyimden 6grenme, baskalarina saygili davranma, sakin kalabilme, sogukkanhlik gibi 6zellikler duygusal zekanin
(EQ) da oOzellikleri arasindadir. Ancak 6grenme cevikligi, duygusal zekadan farklidir ve kariyerinde yiikselmenin duygusal zekadan
daha yiksek bir gegerliligi bulunmaktadir (De Meuse ve digerleri, 2012).

Allen (2016)'In belirttigine gére 6grenme cevikliginin teorik temeli yetiskin 6grenme arastirmalarina dayanmaktadir ve
insanlar 6grenme bicimlerindeki bireysel farkliliklarina bagli olarak kendi kendini diizenleyerek 6grenmektedir (Flavell, 1979;
McCall, 1988; McCall & Lombardo, 1983; Rose, Loewenthal, & Greenwood, 2005). Yetiskin 6grenme ve gelistirme iyi kurulmus ve
arastirilmis bir alandir. Temel dizeyde, alanyazin, yetiskinlerin gelismeye ve degismeye devam ettigini gostermektedir. Bu
gelisim ve degisim tipik olarak deneyim yoluyla 6grenmeye baglanir(Hoare, 2006’dan akt. Bedford, 2011).Bir kisinin
deneyimlerden 6grenme becerisini ve istekliligini ve deneyimlerden elde ettigi bilgileri gelecekteki performansini gelistirmek igin
kullanmasi 6grenme cgevikligi kavramini ortaya ¢ikarmistir (Lombardo ve Eichinger, 2000; Eichinger ve Lombardo, 2004).

Nispeten yeni bir yapi olmasina ragmen, is performansi ile 6grenme cevikligi arasindaki iliskiyi belgeleyen bir dizi arastirma
bulunmaktadir (Allen, 2016; Bedford, 2012; Connolly, 2001; De Meuse, Dai ve Swisher, 2012; Gravett ve Caldwell, 2016; Howard,
2017; Kaiser ve Craig, 2011; Lombardo ve Eichinger, 2000). Gravett ve Caldwell'e (2016) gére, bugiiniin isyerinde birgok
etkilesim, glivene dayali iliskiler kurmak, zorlayici bir vizyon olusturmak, zor kararlar vermek ve duyurmak, zor ve hos olmayan
gorevler vermek, degisimi etkilemek, kot performans veya davranisla ylizlesmek, islevsel olmayan takimlarda birlik gelistirmek,
fikir birligini ve isbirligini gelistirmek ve catismayi isbirligine donistliirmek icin yliksek bir 6grenme cevikligi gerekmektedir.

Ogrenme cevikligi bireyin performansinin, potansiyelinin ve uzun dénemde kariyer basarisinin (Allen, 2016; Bedford, 2012;
Connolly, 2001; De Meuse, Dai ve Swisher, 2012; Dries, Vantilborgh ve Pepermans, 2012; Gravett ve Caldwell, 2016; Howard,
2017; Kaiser ve Craig, 2011; Lombardo ve Eichinger, 2000; Eichinger ve Lombardo, 2004) temel bilesenidir ve deneyime agiklk,
bilissel yetenek, 6grenme hedef yonelimi, belirsizlige karsi tolerans, 6grenme motivasyonu ve bilissel esneklik (Allen, 2016;
Conolly, 2001; De Meuse ve digerleri, 2011; DeRue ve digerleri, 2012; Eichinger ve Lombardo, 2000; Lombardo ve Eichinger,
2005; Ogisi, 2006) 6grenme cevikliginin dizeyini belirlemektedir.Mitchinson ve Morris'e (2014) gore, bir sonraki miicadeleye
odaklanmak igin, bir gérevden digerine hizli bir sekilde gegmek yerine eski deneyimleri elestirel bir sekilde ele almak ve gegmis
basarisizliklardan elde edilen dersleri incelemek igin zaman ayirmak 6grenme gevikligini artirmaktadir.

Alanyazin incelendiginde, 6grenme cevikligine iliskin farkli 6lgme araglarinin gelistirildigi, ancak sinirl sayida oldugu
gorilmektedir. Ogrenme cevikligi ile ilgili alanyazinda yer alan bazi 8lcme araglari Tablo 1’de sunulmustur. Ogrenme cevikligini
dlecmek icin gelistirilen ilk 8lcek Lombardo & Eichinger (2000) tarafindan gelistirilen Choices™ Coklu Degerlendirme Olgegidir. Bu
Olgek tablo 1’de de goérildiugu Uzere zihinsel geviklik, sosyal geviklik, sonug gevikligi ve degisim cevikligi olmak tzere dort alt
boyuttan olusmaktadir. Bu faktérlere De Meuse ve digerleri (2011) tarafindan gelistirilen ViaEDGE Oz Degerlendirmesi Olceginde
besinci faktér olarak 6z farkindalik eklenmistir. Oz farkindalik, Choices™ Coklu Degerlendirme Olgeginin sosyal ceviklik
boyutunun igerisinde gizlidir. Diger Olcekler de degerlendirilecek olursa hepsinin temelini Lombardo & Eichinger (2000)’in
calismasi olusturmaktadir. Ornegin degisim cevikligi, TALENTx7 Degerlendirmesi Olgeginde (De Meuse ve Feng, 2015) degisim
istegi, Burke Ogrenme Cevikligi Envanterinde (Burke, Roloff ve Mitchinson, 2016) deneyimleme, Ogrenme Cevikligi
Degerlendirme Envanterinde (Mitchinson ve Morris, 2014) yenilik yapma olarak adlandiriimistir.
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Olgeklerde temel farklilik olarak bazi égrenme cevikligi 6zelliklerinin 6n plana cikarildigi gériilmektedir. Ornegin, Burke
Ogrenme Cevikligi Envanterinde hiz ve bilgi toplama, TALENTx7 Degerlendirmesi Olceginde geri bildirim duyarliligi ve cevresel
farkindalik ayri birer faktér olarak yerini almistir. Bu noktadan hareketle, bu calismada Lombardo & Eichinger (2000)’in
calismasiyla elde edilen zihinsel geviklik, sosyal g¢eviklik, sonug gevikligi ve degisim cevikligi boyutlari temel alinmistir. Diger
taraftan 6grenme cevikligini dlgen 6lgme araglari incelendiginde alanyazinda spesifik olarak 6gretmenlerin 6grenme cevikligini
Olgen bir dlgme aracina rastlanmamistir. Bu dogrultuda, ¢alisma kapsaminda 6gretmenlerin 6grenme cevikligini belirleyen bir
Olgme aracinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu 0lgek calismasinin alandaki bu eksikligi giderecegi dusinulmektedir.
Ogretmenlerin dgrenme cevikligi diizeyinin belirlenmesinin, égretmenlik meslegine secim asamasinda ve 6gretmenlerin
istihdaminda, adaylik slirecinde, egitim fakiltelerinde ve isbasinda yetistirme ve gelistirme galismalarinda politika yapicilara ve

uygulayicilara 6nemli veriler sunmasi beklenmektedir.

Tablo 1.0grenme cevikligi ile ilgili alan yazinda yer alan bazi araglar

Referanslar

Olgme Araci

Boyutlar

Lombardo &Eichinger (2000)

CHOICES Coklu Degerlendirme
(CHOICES Multirater Assesment)

Zihinsel Ceviklik
Sosyal Ceviklik
Sonug Gevikligi
Degisim Cevikligi

De Meuse, Dai, Zewdie,
Page, Clark ve Eichinger (2011)

ViaEDGE Oz Degerlendirmesi
(ViaEDGE Self Assessment)

Zihinsel Ceviklik
Sosyal Ceviklik
Sonug Gevikligi
Degisim Cevikligi
Oz Farkindalik

Mitchinson ve Morris (2014)

Ogrenme Cevikligi Degerlendirme Envanteri

(Learning Agility Assessment Inventory)

Yenilik Yapma
Sergileme
Yansitma

Risk Alma

Savunma

De Meuse ve Feng (2015)

TALENTx7 Degerlendirmesi
(TALENTx7 Assessment)

Kisilerarasi Sezgi
Biligsel Perspektif
Cevresel Farkindahk
Basari Gudusu

0Oz kavrayis

Degisim Istegi
Geribildirim Duyarlilig

Burke, Roloff ve
Mitchinson (2016)

Burke Ogrenme Cevikligi Envanteri

(Burke Learning Agility Inventory-BLAI)

Esneklik

Hiz

Deneyimleme
Performans Riski Alma
Kisilerarasi Risk Alma
isbirligi

Bilgi Toplama
Geribildirim Arayigsi

Yansitma

Gravett ve Caldwell (2016)

Ogrenme Cevikligi Oz-Degerlendirmesi

(Learning Agility Self-Assessment)

Zihinsel geviklik
Sosyal Ceviklik
Sonug Gevikligi
Degisim Cevikligi

Teorik Altyapi

Ogrenme cevikligi kavramini 2000 yilinda “Yiiksek 6grenenler olarak yiiksek potansiyelliler” isimli makaleleriyle ilk kez ortaya
atan Micheal Lombardo ve Robert Eichinger'dir. Lombardo ve Eichinger (2000) bu galismalarinda 6grenme cevikligi ile liderlik
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potansiyeli arasindaki iliskiyi incelemis, potansiyelin tam olarak kisinin o an yaptiklariyla ortaya koyulamayacagini, bunun
otesinde kisinin deneyimlerden 6grendiklerini yeni veya ilk kez karsilasilan kosullara basarili bir sekilde uyarlayabilmesi ve farkh
bir sey ortaya koymasiyla belirlenebilecegini ileri sirmusglerdir. Bu noktadan hareketle 6grenme cevikligini “ilk kez, zorlu veya
farkh kosullar altinda performans sergilemek icin yeni yeterlilikleri 6grenme istegi ve yetenegi” olarak tanimlamislardir. Bu
arastirmacilar yuritmis olduklari ¢alisma sonucunda 6grenme cevikliginin, zihinsel geviklik, sosyal g¢eviklik, sonug cevikligi ve
degisim cevikligi olmak Uzere dort faktoér altinda toplamislardir.Zihinsel cevikligi, sosyal gevikligi, sonug cevikligi ve degisim
cevikligi yiksek olan bireylerin 6zellikleri asagidaki sekildedir;

Zihinsel Ceviklik: Zihinsel cevikligi yiksek olanlar problemleri yeni bir bakis acisiyla diisiinen ve zihinsel olarak hizli,
karmasiklik durumlarinda ve baskalarina diistincelerini agiklamada rahat olan kisilerdir. Bu kisiler yeni ve karmasik durumlarin
icinde yer almayi, karsilastirmalar yaparak, paralel ve zit durumlari analiz ederek ve anlam yaratarak problemleri derinlemesine
incelemeyi severler. Aksine, basitlestirmede de iyidirler. Bakis acilarini baskalarina anlasilir bir sekilde sunabilirler, ayrica kendi
distncelerini ve baskalarinin dislincelerini agiklamakta iyidirler (Lombardo ve Eichinger, 2000). Eichinger, Lombardo ve Capretta
(2010)’ya gore zihinsel geviklik sergileyen bireyler merakli, sebeplerin kékiine inen, benzer ve zit durumlari bulan, geleneksel
bilgeligi sorgulayan, zor problemlere ¢oziimler Ureten, genis ilgi alanlari olan ve enine boyuna okuyan kisilerdir.

Sosyal Ceviklik: Sosyal ceviklik kendilerini iyi taniyan, deneyimlerden 6grenen, baskalarina yapici davranan, degisimin
baskilari altinda sogukkanli ve direncli insanlari tanimlamaktadir. Sosyal cevikligi yiiksek olan bireyler geri donit almaktadir ve bu
dogrultuda degisim sergilemektedir. Baskalariyla olan iliskilerinde yardimsever, anlasmazlik durumlarinda bile yapici, farkliliklara
ve farkli bakis acilarina agiktir. Baski altinda sogukkanlidir ve degisim 6nciisi olduklari durumlarda karsilarina ¢ikacak durumlarla
ve sonuglarla basa cikabilmektedir (Lombardo ve Eichinger, 2000; Eichinger ve Lombardo, 2004). Ayrica sosyal gevikligi olan
bireyler acik fikirli, hosgorill, 6z farkindaligi yiksek, cesitlilik ve fikir farkhliklarinda sakin, ayni anda birgok rolii oynayabilen,
baskalarini anlayan, baskalarinin basarili olmasina yardimci olan, politik olarak gevik ve ¢ok yetenekli birer iletisimcidir (Eichinger,
Lombardo ve Capretta, 2010).

Sonug Cevikligi: Sonug yaratmada ceviklik, birden fazla uygulanabilir ¢6ziim tGretme ve verilen degiskenler ve parametreler
arasindan en iyi secenegi segme yetenegidir (Gravett ve Caldwell, 2016). Sonug cevikligi yiiksek olan bireyler zor sartlar altinda
sonug alan, alisiimis veya daha rahat durumlarda sonug¢ yaratmak yerine, yeni ve zorlu durumlarda Gst diizey sonugclar elde
edebilen, cok esnek, kosullara adapte olabilen, gevresindekilere olaganin 6tesinde performans gostermeleri icin ilham veren ve
baskalarina gliven veren davraniglar sergileyen kisilerdir (Lombardo ve Eichinger, 2000; Eichinger ve Lombardo, 2004). Yiksek
performansli ekiplerin olusturulmasi ve inovasyonun iyi yonetilmesinde basarilidirlar (Lombardo ve Eichinger, 2000; Eichinger ve
Lombardo, 2004). Bu kisiler farkh ihtimaller sz konusu olsa da hedeflere ulasabilirler. Sonug cevikligi gérevleri yerine getirmek
icin muazzam bir itici giictiir (Eichinger vd., 2010). Oziinde bir problem ¢6zme kapasitesini ifade etmektedir. Bu kisiler 6z-
disiplinlidirler ve giinlk karsilastigi durumlarda sistematik bir problem ¢6zme yaklasimi benimsemektedir (Gravett ve Caldwell,
2016).

Degisim GCevikligi: Degisim cevikligi yliksek olanlar yeni seyler tecriibe etmeyi seven ve zorluklari kolayca kabul ederek
(Eichinger ve digerleri, 2010) beceri gelistirme etkinliklerine katilmak isteyen kisilerdir (Lombardo ve Eichinger, 2000). Bu kisiler
isleri diizeltmeyi ve degistirmeyi tercih eder. Yiksek degisim cevikligine sahip bireyler ilk kez karsilasilan durumlarin arayisi
icerisindedir ve eski fikirlere yeni bakis acilari sunar. Ayrica yeni ve degisik fikirlere tutkuyla yaklasir. Ustlenmis oldugu degisik
fikirleri denerken de sorumluluk ve hesap verebilirligi kabul eder. Degisimin yarattigi huzursuzluk ile de rahatlikla bas
edebilmektedir (Lombardo ve Eichinger, 2000; Gravett ve Caldwell, 2016).

YONTEM

Bu arastirma, Ogrenme Cevikligini 6lcen gecerligi ve giivenirligi kanitlanmis bir dlcek gelistirmeyi amaglayan bu calisma nicel
arastirma deseninde ve tarama modelindedir. Bu bélimde, 6lgcek gelistirme slireci detayl olarak agiklanmistir.

Calisma Grubu

Arastirma kapsaminda Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktér Analizi igin iki farkli ¢alisma grubu Gzerinde
cahsilmistir. Calismada, farkli demografik 6zelliklere sahip 6gretmenlere ulasilarak maksimum cesitlilik saglamak amaclanmistir.
Olgek gelistirme siirecinde 6rneklem biiyiikliigiine iliskin goriisler cesitlenmektedir. Kline (1994) érneklem biiyiikligiiniin madde
sayisinin on kati kadar olmasi gerektigini onerirken, Tinsley ve Kass (1979) her bir madde icin bes katimcinin yeterli oldugunu
onermektedir. Hoe (2008) ise g¢alisma grubunun 200’0n Gzerinde herhangi bir sayinin istatistiksel analiz igin yeterli oldugunu ileri
sirmektedir. Cokluk, Sekercioglu ve Biyukoéztirk (2016) bu odlgltlerden en az ikisinin karsilanmasini dnermektedir. Bu
goruslerden hareketle, bu ¢alismada AFA i¢in ¢alisma grubu ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 446 6gretmenden, DFA igin
ise ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 342 6gretmenden olusmaktadir. AFA galisma gurubuna iliskin betimsel istatistikler
tablo 2’de, DFA calisma grubuna iliskin betimsel istatistikler tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 2 incelendiginde AFA calisma grubunun cinsiyet, egitim dizeyi, mesleki kidem, okulda calisma siresi ve brans
bakimindan farkh 6zelliklere sahip 6gretmenlerden olustugu goérilmektedir. Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin 224’inlin
(%50,2) kadin, 222’sinin (%49,8) erkek dretmenden olustugu gorilmektedir. Ogretmenlerin cinsiyet bakimindan birbirine yakin
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oranda temsil ettigi sdylenebilir. Calismaya katilan 6gretmenlerin 5’i (%1,1) 6nlisans, 335'i (%75,1) lisans, 101’i (%22,6) yiksek
lisans, 5'i (%1,1) doktora mezunudur. Ogretmenler mesleki kidem bakimindan incelendiginde 52’sinin (%11,7) 1-5 yil arasi,
67’sinin (%15) 6-10 yil arasi, 85’inin (%19,1) 11-15 yil arasi, 108’inin (%24,2) 16-20 yil arasi, 134’ (%30) 21 yil ve Uzeri kideme
sahiptir. Diger taraftan calismaya katilan 6gretmenlerin 289’unun (%64,8) 1-5 yil arasi, 67’sinin (%15) 6-10 yil arasi, 51’inin
(%11,4) 11-15 yil arasi, 20’sinin (%4,5) 16-20 yil arasi, 19’unun (%4,3) 21 yil ve Uzeri bulundugu okulda ¢alisma siresi
bulunmaktadir. Ogretmenleri 326’si (%73,1) kiiltlir dersleri, 120’si (26,9) meslek dersleri 6gretmenidir.

Tablo 2.AFA caligma grubuna iligkin betimsel istatistikler

Demografik Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 224 50,2
Erkek 222 49,8
Egitim Diizeyi Onlisans > 11
Lisans 335 75,1
Yikseklisans 101 22,6
Doktora 5 1,1
Mesleki Kidem 1-5yil arast 52 11,7
6-10 yil arasi 67 15,0
11-15 yil arasi 85 19,1
16-20 yil arasi 108 24,2
21 yil ve Gzeri 134 30,0
Okulda Calisma Siiresi 1-5yilarasi 289 64,8
6-10 yil arasi 67 15,0
11-15 yil arasi 51 11,4
16-20 yil arasi 20 4,5
21 yil ve Gzeri 19 4,3
Brans Kaltir Dersleri 326 73,1
Meslek Dersleri 120 26,9
Toplam 446 100,0

Tablo 3.DFA Calisma grubuna iliskin betimsel istatistikler

Demografik Degiskenler f %
Cinsiyet Kadn 179 >2,3
Erkek 163 47,7
Egitim Diizeyi Onlisans 4 12
Lisans 255 74,6
Yiikseklisans 80 23,4
Doktora 3 9
Mesleki Kidem 1-5 il arasi 42 12,3
6-10 yil arasi 50 14,6
11-15 yil arasi 65 19,0
16-20 yil arasi 80 23,4
21 yil ve Gzeri 105 30,7
Okulda Calisma Siiresi 1-5 yil arasi 207 60,5
6-10 yil arasi 66 19,3
11-15 yil arasi 38 11,1
16-20 yil arasi 15 4,4
21 yil ve Gzeri 16 4,7
Brans Kaltir Dersleri 251 73,4
Meslek Dersleri 91 26,6
Toplam 342 100,0
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Tablo 3 incelendiginde DFA ¢alisma grubunun cinsiyet, egitim dizeyi, mesleki kidem, okulda calisma siresi ve brans
bakimindan farkl 6zelliklere sahip 6gretmenlerden olustugu gérilmektedir. Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin 179’Gnin
(%52,3) kadin, 163’sinin (%47,7) erkek dretmenden olustugu gorilmektedir. Ogretmenlerin cinsiyet bakimindan birbirine yakin
oranda temsil ettigi soylenebilir. Calismaya katilan 6gretmenlerin 4’i (%1.2) 6nlisans, 255’i (%74,6) lisans, 80'i (%23,4) yluksek
lisans, 3’ (%0,9) doktora mezunudur. Ogretmenler mesleki kidem bakimindan incelendiginde 42’sinin (%12,3) 1-5 yil arasi,
50’sinin (%14,6) 6-10 yil arasi, 65’inin (%19) 11-15 yil arasi, 80’inin (%23,4) 16-20 yil arasi, 105’0 (%30) 21 yil ve Uzeri kideme
sahiptir. Diger taraftan galismaya katilan 6gretmenlerin 207’sinin (%60,5) 1-5 yil arasi, 66’sinin (%19,3) 6-10 yil arasi, 38’inin
(%11,1) 11-15 yil arasi, 15'inin (%4,4) 16-20 yil arasi, 16’sinin (%4,7) 21 yil ve Uzeri bulundugu okulda galisma siresi
bulunmaktadir. Ogretmenlerin 251’i (%73,4) kiiltiir dersleri, 91’si (26,6) meslek dersleri dgretmenidir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Olgek gelistirme siireci icin éncelikle alanyazin taramasi yapilmis, grenme cevikligi kavraminin kapsami ve yapilan calismalar
incelenmistir. Bu ¢alismada Lombardo ve Eichinger’in (2000) yiritmus olduklari 6grenme gevikliginin, sosyal geviklik, zihinsel
ceviklik, degisim cevikligi ve sonug cevikligi olmak Uzere dort boyutlu calismasi temel alinarak 83 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur.

ilk olarak olusturulan 83 maddelik form egitim ydnetimi alanindan 4 uzman, élgme ve degerlendirme alanindan 1 uzman ve
Tiurkce egitimi alanindan 1 uzman tarafindan degerlendirilmistir. Uzman degerlendirmesi sonucunda 29 madde formdan
cikarilmis, 7 madde dizeltilerek form son seklini almistir. ikinci olarak taslak formda yer alan maddelerin galisma grubunca
anlasihirhigini belirlemek amaciyla 34 6gretmene 6n uygulama yapilmistir. On uygulama sonucunda agik olmayan veya birden
fazla anlam igeren herhangi bir madde olmadigi goriilmistlr. Son asamada, tim maddeler arastirmacilar tarafindan incelenmis
ve 54 maddeden olusan form 5’li Likert tipi dereceleme 0lgegi seklinde diizenlenmistir. Bu dereceleme, lgekte her bir ifadenin
katilimcilar tarafindan hayatta ne siklikla yaptigini belirtmesi agisindan “hig bir zaman (1)”, “cok nadir (2)”, “bazen (3)”, “cok kere
(4)” ve “her zaman (5)” seklinde diizenlenmis ve 6lgcek genis grupta uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verileri bizzat arastirmaci tarafindan Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlere uygulanarak
toplanmistir. ilk asamada AFA icin 465 kisiye uygulama yapilmis, 13 anketin ydnerge kurallarina uygun olarak doldurulmadigi ve
eksik veri icerdigi tespit edilerek, veri setinden gikariimistir. Verilerin ayiklamada kullanilan bir diger analiz u¢ deger analizidir.
Tek degiskenli ug degerlerin bulunmasi igin verilere ait ham puanlar standart Z puanlarina donusturilerek incelenmistir. Ug deger
analizinde genis orneklemlerde (n>100) Z puanlari aralig1 +4 -4 olarak genisletilebilmektedir (Mertler ve Vannatta, 2005’dan akt.
Cokluk, Sekercioglu ve Blylkoztirk, 2016).Yapilan ug deger analizinde bu aralikta yer almayan 6 anket ¢ikariimis, 446 anket
degerlendirilmeye alinmistir.

ilk analizlerin tamamlanmasinin ardindan DFA icin yeniden sahaya cikilarak basili olan anketler araciligiyla 355 kisiye
uygulama yapilmistir. Uygulama sonucunda 9 anket yonergeye uygun doldurulmamasi sebebiyle veri setinden ¢ikariimistir.
Yapilan ug deger analizinde +4 -4 araliginda yer almayan 4 anket ¢ikarilmis ve geriye kalan 342 anket DFA’ya tabi tutulmustur.

BULGULAR

Arastirmanin bu béliminde oOlgek gelistirme slrecine iliskin bulgulara yer verilmistir. Sirasiyla AFA, DFA ve givenirlige iliskin
bulgular sunulmustur.

Agimlayici Faktor Analizi

Olgegin yap! gegerligini test etmek amaciyla AFA gerceklestirilmistir. Faktdr analizine baslamadan énce arastirma verilerinin
AFA yapmak icin uygunlugunu saptamak icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett’s Sphericity testi hesaplanmistir.
Yapilan analiz sonucunda KMO degeri .942 olarak belirlenmistir.Bu sonug, AFA igin gerekli 6rneklem biyukliginin saglandigini
gbstermektedir (Tavsancil, 2010). Calisma kapsaminda arastirma verilerinin ¢ok degiskenli normal dagilm sergileyip
sergilemedigini belirlemek amaciyla yapilan Bartlett’s Sphericity testi anlamli bulunmustur (x2(1375-10701.029; p < .00). Bu
baglamda 6lgegin deneme formu verilerinin, agimlayici faktoér analizi yapmaya uygun oldugu séylenebilir.

AFA analizinde, faktér dondirmesinde kullanilan iki yontemden ilki eksenlerin konumlarini degistirmeden yapilan ve
faktorlerin iliskisiz oldugu dik dondiirme, digeri ise eksenlerin birbirine dik olmasi gerekli olmayan egik dondirmedir (Cokluk ve
digerleri, 2016). Bu ¢alismada faktorler birbiriyle iliskisiz oldugundan dik déndiirme tekniklerinden olan, basit yapiya ulasmada
faktor yikleri matrisinin siitunlarina 6ncelik veren Varimax (maksimum degiskenlik) déndirme yapilmistir (Tathdil, 1992).
Maddeler 4 faktorli bir yapiyr olgecek sekilde bir kurama dayandirilarak hazirlandigindan faktor sayisi sabitlenerek analiz
yapilmistir. Faktor yikleri degerlendirilirken en az .32 diizeyi esas alinmis ve maddeler ¢ikarilirken birden fazla faktore yik veren
her bir madde icin iki bilesen arasindaki degerin en az .10 olmasi benimsenmistir (Stevens, 2002).

Madde ¢ikarma isleminde faktor yik degerleri arasinda binisikligin fazla oldugu, diger bir ifade ile ylik degerleri arasindaki
farkin az oldugu maddelere 6ncelik verilerek analiz disi birakilmasi esas alinmistir (Cokluk ve digerleri, 2016). Bu baglamda 22
madde (Madde 35, Madde 16, Madde 11, Madde 40, Madde 2, Madde 33, Madde 4, Madde 27, Madde 7, Madde 17, Madde 44,
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Madde 29, Madde 54, Madde 22, Madde 47, Madde 45, Madde 30, Madde 24, Madde 28, Madde 9, Madde 38, Madde 23)
analiz disi birakilmistir. Maddeler cikarilirken diger maddelerin faktor yiik degerlerinde bir degisim meydana gelebileceginden
her bir madde tek tek analiz disi birakilmistir (Cokluk ve digerleri, 2016). Yapilan AFA analizi sonucunda geriye kalan 32 maddenin
4 faktor altinda toplandigi gorilmustiir. Tablo 4’de AFA’ya iliskin faktor yukleri sunulmustur.

Tablo 4.AFA faktor yiik degerleri ve ortak faktor varyansi

= < ? N
S S S S
Faktor K K K K
Adi Madde
M14 Sorunlari neden-sonug iliskisi kurarak analiz edebilirim. 0,672
M13 Sorunlari benzerlik ve farklilik agisindan ayirt edebilirim. 0,670
M37 Bir durumu analiz ederken farkl fikirler arasinda iliski kurabilirim. 0,663
M36 Bir sorunu hizlica analiz edebilirim. 0,651
M3 Sorunlari gok yonlii tanimlayabilirim. 0,640
Zihinsel ~ M51 Beni zorlayacak gorevleri Gstlenmekten keyif alirim. 0,631
Geviklik M1 Bir sorunla karsilastigimda farkli bakis acilar gelistirebilirim. 0,623
M26 Yeni 6grendigim bilgileri eski bilgilerimle iliskilendirebilirim. 0,568
M32 Karmasik durumlari ¢oziimleyip tanimlayabilirim. 0,568
M43 Olumlu/olumsuz her deneyimi bir 6grenme firsati olarak gérirtiim. 0,464
M19 ilk defa denk geldigim bir durumu arastirmak hoslanirim. 0,440
M8 Bilgi ve diisiincelerimi rahatlikla ifade edebilirim. 0,431
M49 Birlikte galistigim kisiler benden ilham alarak, beklenenin 6tesinde performans 0,620
gosterebilir.
M39 Bir isi sonuglandirana kadar disiplinli davraniglar sergilerim. 0,611
Sonuc M53 Agik yonergeler olmadiginda bile bir isi yapmanin yolunu bulabilirim 0,606
Cevikligi M6 Sorunlar hakkinda olasi ¢6ziim yollari saptayabilirim. 0,597
M21 Sorun ¢ozerken 6zgiin sonuglara ulasabilirim. 0,545
M52 isimi etkileyen yeni durumlar ortaya giktiginda endise duyarim. -0,523
M34 Sartlar ne olursa olsun hedefe ulagabilirim.. 0,510
M41 Bir konuya iliskin dnerilerimin 6zgln olmasi beni mutlu eder. 0,681
M42 Bilgi ve becerilerimle baskalarini etkilemekten hoglanirim. 0,638
M31 Mevcut potansiyelimi artirmak icin bana destek olacak insanlarla galismay: tercih 0,609
ederim
Sosyal s s ile ilgili bir anlasmazlik yasandiginda karsimdakini ikna edebilirim. 0,594

Ceviklik .
M18 Belirsizlik igeren durumlar beni huzursuz eder. 0,530

M50 ise gére birey secmede yeterliyim. 0,524

M12 Baskalarindan gelecek bilgileri 5nemserim. 0,516

M46 Basari ya da basarisizhk durumunda katkimi sorgularim. 0,488

M20 Yeni ve degisik fikirlere tutkuyla baglanirim. 0,674
0,647

M10 Daha 6nce hig karsilasmadigim durumlar beni cezbeder.
Cevikligi M15 Eski fikirleri yeni bakis agisiyla ele almayi severim. ’

M25 Degisimin yarattigl durumla basa ¢ikabilirim. 0,494

M48 Sorun ¢ozerken kontrol edemedigim degiskenlere uyum saglarim. 0,441

Ozdeger 5.347  3.498 3.409 2.674

Aciklanan Varyans 16.710 10.931 10.653  8.356

Aciklanan Toplam Varyans 46.649

DeVellis’e gore bir maddenin bir faktérde gosterilmesi igin faktor yikiinin en az |.40| olmasi gerekmektedir (2003). Buna
gore, birinci boyut faktér yiki .43 ile .67 arasinda degisen 12 maddeden; ikinci boyut faktor yiikii .51 ile .62 arasinda degisen 7
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maddeden; Uglincl boyut faktor yiki .49 ile .68 arasinda degisen 8 maddeden; dordiincii boyut faktor yiki .44 ile .67 arasinda
degisen 5 maddeden olusmaktadir. Tim faktorlerin toplam varyansin %46.65’ini agikladigl gérilmustir. Birinci faktor toplam
varyansin %16.71’ini; ikinci faktor toplam varyansin %10.93’ini; lglinci faktor toplam varyansin %10.65’ini; doérdiincu faktor
toplam varyansin %8.36’sini agiklamaktadir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Arastirmada AFA sonucunda 32 madde ve 4 boyuttan olusan dlgegin yapi gecerligini dogrulamak amaciyla Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) yapilmistir. DFA kuramsal olarak tanimlanmis ve gegerligi kanitlanmis 6lgek yapilarinin test edilmesinde kullanilan
bir analiz yontemidir (Kline, 2011).

Analiz igin model olusturulmasinin ardindan gozlenen degiskenlerin ilk olarak T-values (t degerleri) incelenmistir. Modelin
kabul edilebilir olmasi icin t degerlerinin yani sira hata varyanslarinin da incelenmesi 6nerilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Blyiikozturk, 2016; Simsek, 2007). Gozlenen degiskenlerin hata varyanslari incelendiginde Madde 31 ve Madde 11'in hata
varyanslarinin olduk¢a yiiksek oldugu goérilmis ve bu maddelerin agiklayiciliklari diisiik olacagindan sirasiyla analizden
cikarilmistir.
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Sekil 1.DFA yol diyagrami

Analizin bu asamasinda modifikasyon onerileri (The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance) incelenmis
Madde 20 ve Madde 21 ile Madde 8 ve Madde 9 arasinda yapilacak modifikasyonlarin x2'ye énemli derecede katki saglayacagi
gorulmigstir. Yapilacak olan modifikasyon birden fazla ise, bu modifikasyonlarin sirasiyla yapilmasi onerilmektedir (Cokluk ve
digerleri, 2016). Bu dogrultuda modele yiksek katki saglayacagl 6ngorilen maddelerden baslayarak modifikasyon islemleri
gerceklestirilmis ve analiz tekrarlanmistir. Sekil 1’de Ogrenme Cevikligi Olceginin DFA sonuglarina dair yol diyagrami, Tablo 5’de
ise tim 6lgege yapilan DFA sonucu ortaya ¢ikan modeller ve uyum degerleri verilmistir.
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Tablo 5. Ogrenme Cevikligi Olgeginin DFA Uyum Degerleri

Model X2 (X2/sd)* RMSEA SRMR NFI NNFI CFI GFI AGFI

Model 1 860.52 2.16 .058 .057 94 96 97 86 83

Model 2 816.62 2.05 .056 .056 94 97 97 86 84

Model 3 762.17 1.92 .052 .055 94 .97 .97 87 85
p< 0,01

Tablo 5’de Model 3’de verilen uyum degerleri incelendiginde, Ogrenme Cevikligi 6lceginin 30 maddeden olusan 4 faktoérli
yapisinin genel olarak iyi uyum degerleri ortaya koydugu, bu degerlerin kabul edilebilir oldugu ve bir model olarak dogrulandigi
gorilmektedir.

Tabachnick ve Fidell (2001), x2/sd degerinin <2 olmasi durumunda modelin miilkemmel uyum gosterdigini belirtmektedir, bu
calismada da x2/sd degerinin 1.92 olmasi modelin mikemmel uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Ancak, modelin
dogrulanmasi igin x2/sd degerine ilave olarak olarak, diger uyum indekslerinin de dikkate alinmasinda fayda goérilmektedir (Celik
ve Yilmaz, 2013). Hu ve Bentler’e gore (1999), < .06 hata karekék uyumu (RMSEA) degerleri ve <.08 SRMR degerleri modelin iyi
uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Calismadaki .052 RMSEA ve .055 SRMR degeri modelin iyi uyumunun gostergesidir.
Siimer’e (2000) gore .97 NNFI degeri miikemmel uyumun gostergesi iken .94 NFI degeri iyi uyumun gostergesidir. Artmali uyum
indekslerinden .97 CFl degeri ise mikemmel uyumun gostergesidir. Mutlak uyum indekslerinden .87 GFl ve .85 AGFI degerleri ise
kabul edilebilir uyumun gostergesidir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987).

Giivenirlige iliskin Bulgular
Olcekte yer alan her bir maddenin, élgmek istedigi ozelligi 6lciip dlcmedigini belirlenmek amaciyla ilk madde-toplam
korelasyonlari hesaplanmistir ve dlgegin giivenirligini belirlemek icin Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayisina bakilmistir. Olgekte yer

alan her bir madde icin madde-toplam korelasyonlari ve her bir alt boyuta iliskin Cra glvenirlik katsayilari Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6.Maddelere iliskin Madde-Toplam Korelasyonlari ve Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilari

Madde-Toplam Madde Cikarildiginda

Faktorler ve Maddeler i S Korelasyonu Cronbach Alpha Giiv.
Katsayisi
Faktor 1: Zihinsel Ceviklik
(a=.96)
1 4,02 ,63 ,55 ,87
2 3,91 ,68 ,58 ,87
5 4,01 74 ,46 ,88
8 4,12 64 ,59 87
9 4,15 ,65 ,59 ,87
12 3,80 ,65 ,52 ,87
16 3,88 ,59 ,56 ,87
18 3,90 ,70 ,66 ,86
20 3,84 ,72 ,65 ,86
21 3,96 ,65 ,66 ,86
25 3,58 ,67 ,45 ,86
30 3,93 ,63 ,58 ,87
Faktor 2:Sonug Cevikligi
(a=.80)
4 3,68 82 57 |76
14 3,71 ,72 ,55 77
19 3,76 ,72 ,55 77
22 3,79 ,70 ,53 77
28 3,61 ,75 ,57 ,76
32 3,74 71 ,53 77
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Faktor 3:Sosyal Ceviklik

(a=.81)

3 4,11 72 ,59 77
7 4,20 ,68 42 ,80
17 4,33 ,67 ,49 ,79
23 4,20 ,68 ,66 ,76
24 4,09 77 ,52 ,78
26 4,12 ,70 ,56 ,78
29 4,13 74 ,54 ,78

Faktor 4: Degisim Cevikligi

(a=.72)

6 3,44 ,90 ,52 ,66
10 3,96 ,69 47 ,68
13 3,49 ,85 ,56 ,63
15 3,84 ,80 ,41 ,70
27 3,62 ,69 44 ,69

Cronbach Alpha (Tiim Olgek) a = .92

Tablo 6 incelendiginde oOlcegin timine ve faktorlere iliskin i¢ tutarhlik katsayilarinin .70’in Gzerinde oldugu gorilmektedir.
Nunnally’e gére giivenilirlik katsayilarinin .70 veya daha yiiksek olmasi, giivenilirlik icin yeterlidir (1978). Olgegin tiimiine ait Cra
givenirligi .92 olarak tespit edilmistir. Ayrica birinci faktore iliskin Cra; .96, ikinci faktore iliskin Cra; .80, Gglinci faktore iligkin
Cra; .81, dordiinci faktore iliskin Cra; .72 olarak bulunmustur. Tim bu bulgular 6lgegin tatmin edici diizeyde giivenirlige sahip
oldugunu gostermektedir. Diger taraftan dizeltilmis madde-faktor puanlari arasindaki degerlerin “Zihinsel Ceviklik” boyutu igin
.59 ile .74, “Sonug Cevikligi” boyutu icin .70 ile .82, “Sosyal Ceviklik” boyutu icin .67 ile .77 ve “Degisim Cevikligi” boyutu igin .69
ile .90 arasinda degistigi gorllmektedir. Madde-toplam korelasyonlarinin .30 ve Uzeri olmasi 6lgek maddelerinin gecerliligini
gbstermektedir (Blyukoztirk, 2016). Bu agidan analiz sonucunda elde edilen madde-toplam test korelasyonlari incelendiginde,
Olcek maddelerinin olctilmek istenen 6zelligi 6lcme amacina hizmet ettigi seklinde yorumlanabilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada, oOgretmenlerin 6grenme cevikligini belirleyen bir 6lgme araci gelistiriimesi hedeflenmistir. Arastirmacilar
tarafindan yapilan alanyazin incelemesi sonucunda, 6gretmenlerin 6grenme cevikligini 6lcen bir 6lgme aracina rastlanmamakla
birlikte, alanyazinda genel kabul géren Lombardo & Eichinger (2000)’in ¢alismasi temel alinmistir. Calisma sonucunda zihinsel
ceviklik, sosyal ceviklik, sonug cevikligi ve degisim cevikligi olmak lzere dort boyutlu otuz maddeden olusan bir 6lcme araci
gelistirilmistir. Alanyazinda yapilan arastirmalar bu doért faktorli yapi ile 6grenme ¢evikliginin 6lgilebilecegini gdstermektedir
(Collony, 2001; Dai, De Meuse, Clark ve Cross, 2011; Dries, Vantilborgh ve Pepermans, 2012; Eichinger ve Lombardo, 2004).

Calismada yapilan uygulamalar ve analizler sonucunda 6lgegin gecerli ve glivenilir bir lcek oldugu ve psikometrik agisindan
yeterli degerlere sahip oldugu sdylenebilir. AFA ile belirlenen dért faktorli yapi, daha sonra DFA ile de incelenmis ve hesaplanan
uyum istatistikleri yontemde belirtilen 6lgit degerleri karsiladigi goérilmistir. Buna gore dlgegin model-veri uyumunun iyi
oldugu degerlendirilmistir. Olcek puanlarinin giivenirligine iliskin hesaplanan alfa degerinin .92 olmasi ve ham puanlar lizerinde
hesaplanan dizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin .30°’un (zerinde olmasi bu alt &lgegin akademik c¢alismalarda
kullanilabilecegini gostermistir. Diger bir ifadeyle, 6gretmenler igin 6grenme c¢evikligi ile ilgili yapilacak c¢alismalarda
kullanilabilecek bir 6lgme araci gelistirilmistir. Olcegin arastirmacilar tarafindan kullaniimasi 6lcme giiciine énemli katkilar
saglayacaktir. Bunun yani sira olgegin farkli 6rneklemler lizerinde denenmesi daha gliglii gostergelere ulasiimasinda faydal
olacaktir.

GlnUmuiz orgltlerinde ve isin dogasinda meydana gelen son degisimlerle birlikte diger orgiitlerde oldugu gibi (Allen, 2016;
Bedford, 2012; Connolly, 2001; De Meuse, Dai ve Swisher, 2012; Gravett ve Caldwell, 2016; Kaiser ve Craig, 2011; Lombardo ve
Eichinger, 2000) egitim kurumlarinda da (Howard, 2017) 6grenme cevikligi performansin énemli bir belirleyicisi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Howard (2017)"in aday 6gretmenler lzerinde ylritmis oldugu calismaya gore 6gretmenlerin 6grenme cevikligi sinif
ici performansin énemli bir yordayicisidir. Sosyal ceviklik ve sonug cevikligi, zihinsel ceviklik ve degisim cevikligine oranla aday
ogretmenlerin sinif ici performansini daha cok etkilemektedir. Diger taraftan, arastirmalar 6grenme cevikliginin bireyin
performansinin yani sira, potansiyelinin de (Dries ve digerleri, 2012; Gravett ve Caldwell, 2016) belirleyicisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Egitim hedeflerinin gerceklesmesinde en yiiksek etkiye 6gretmenin sahip oldugu disindldigine (Sanders ve Horn
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(1998) bu sonugclar 6gretmenlerin meslege seciminde ve istihdaminda, adaylik siirecinde ve isbasinda yetistirme ve gelistirme
¢alismalarinda 6grenme cevikliginin 6nemini gostermektedir. Alanyazinda 6gretmenlere yonelik yapilan sinirli sayida ¢alisma
(Howard, 2017) bulunmaktadir. Bu bakimdan 6gretmenlerin 6grenme cevikliginin 6ncil ve giktilarini ortaya koyan ve farkli
degiskenlerle yapilan ¢alismalarin egitim sistemine katki saglayacagi diistintiimektedir.
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