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§

Modernist edebiyatin ilgi alanlarindan biri doga ve modern kent arasindaki tezat-

Oz

liktir. Bir huzur ve dinginlik mekéni olarak doga, modernlesme ve buna bagli olarak tek-
nolojik gelismelerle birlikte kente muhalif bir konumda durur. Gelisen teknoloji modern
cevreyle celigkileri olan bireyin yer aldigi bir mekan tasviri saglar. Modernizmle birlikte
bu geligki sanatsal ifadesini en garpici bicimde kent ve doga arasindaki karsitlikta bulur.
Ozellikle ideallestirilmig pastoral mekanlar araciligiyla edebi eserlerde dogaya, gegmi-
se, cocukluga donistin ve/ya kagigin imkéni aranir. Bu anlamda Katherine Mansfield'in
Cocuksu ama Cok Dogal Bir Sey ve Mustafa Kutlu'nun 5402 adl hikéyesi icerdikleri
dogal mekénlarla ve kente muhalif bir tavir yansitmalariyla pastoral kagisin imkanini/
imkansizligini sorgulayan metinlerdir. Kent ve doga arasindaki iliski doganin kiilttirel
olarak insa edilmesiyle belirginlestiginden eserlerde hem ortak hem de farkli bir pas-
toral algiya yol agar.

Dolayisiyla bu galigmanin amaci Cocuksu ama Cok Dogal Bir Sey ve 5402 adli
hikayelerde ne tiir bir pastoral mekan yaratildigina odaklanarak kentten pastoral
mekana kagisin imkansizligint ortaya koymak ve ayni zamanda farklt kiilttirlere sozctilitk
eden bu hikayelerde dogaya bakis agisindaki benzerlikleri ve farkliliklart aydinlatmaktir.

Anahtar Kelimeler: Pastoral, doga, kent, mekén, tren, modernizm.
Abstract

One of the concerns of modernist literature is the dualism between city and
nature. In most of modernist literary texts, the countryside as a place of tranquil-
lity and relaxation stands in stark contrast to the city in which the new advent of
technology is presented. Emerging technological transformation provide a setting
to depict an individual who is in conflict with modern environment. Together with
modernism, this conflict is given voice strikingly for a comparison between nature
and city for artistic expression. Especially the possibility of returning and/or es-
cape into nature, past and childhood is explored. In this respect, Katherine Mans-
field’s Something Childish but Very Natural and Mustafa Kutlu’'s 5402 are stories
which reflect an opposing attitude towards the city and explore the (im) possibility
of pastoral retreat. Such a concern is also determined by cultural construction of
nature which offers both similar and different vision of pastoral.

This study aims to show the (im)possibility of the pastoral escape in the sto-
ries on question by focusing on what kind of a pastoral environment is created
and how it is perceived in these texts. Accordingly, the similar and different vision
of pastoral in the stories will be illuminated.

Keywords: pastoral, nature, city, place, train, modernism.
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Exiended Summary

Nature and city are two terms, which are considered as opposing one an-
other in modernist literature. The countryside as a place of tranquillity and
relaxation stand in stark contrast to urban in which the new advent of technol-
ogy is presented. Emerging technological transformation provide a setting to
depict an individual who is in conflict with modern environment. Together with
modernism, this conflict is given voice strikingly for a comparison between
nature and city for artistic expression. Especially the possibility of return and/
or escape into nature is explored. In this respect, Katherine Mansfield's Some-
thing Childish But Very Natural and Mustafa Kutlu's 5402 are stories which ex-
plore the possibility of pastoral retreat.

Pastoral is a term which is generally associated in modern literature with
the desire to escape from the chaos of city life. It is generally contrasted with
everyday routines and limits. Pastoral vision of the environment provides the
character with destinations and dreams to be realized. On the other hand, the
dream-like atmosphere of the nature can be used as a vehicle to face the pain-
ful reality which forces people for withdrawal from city. The reality is the chaos
and the contradiction which are attributed to the city life. As Mccarthy points
out in Green Modernism (2015) novels like Joseph Conrad’s Under Western Eyes
and D.H. Lawrence’s Lady Chatterley’s Lover can be shown as works which disal-
low romantic idealisation of nature. In this respect, romantic concept of nature
advocated by some important literary figures such as Rousseau, Coleridge, and
Wordsworth is dismissed in these works.

While the character wants peace and harmony in nature, he/she discovers
the limited possibility or impossibility of getting away from city or reality. In this
sense, pastoral as a literary convention provides a critical lens for self-aware-
ness as regard to the nature. Dealing with Something Childish But Very Natural
written by Katherine Mansfield, who is known as a prominent modernist short
story writer in twentieth century English literature and 5402 written by Mustafa
Kutlu, who is best known for his stories which give a new impulse to modern
Turkish short story, we can delve into the definition of pastoral which provides
both common and different vision in view of settings in the stories on ques-
tion. In these two stories, the characters are motivated to escape into the
nature which offers them a chance to get away from the existing conditions
represented by the complexity of city life which threat them to take away their
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childhood and imagination. To reveal this tension, a common image is used
in both stories. It is the image of train which makes the characters’ dilemma
between city and country apparent. However, this article argues that the nat-
ural setting and the train portrayed in both stories are experienced differently
by the characters. While Mustafa Kutlu's narrator approaches the train as a
machine which stimulates his imagination and regards it inseparable from the
natural landscape that once he lived, Mansfield’s main character Henry views
it as a sort of disruptive machine created by God. This shows that the nature
in these two texts have a cultural construct. Seen in this light, it can be argued
that Kutlu's view of nature is defined by a search for wisdom (hikmet) because
the narrator equates the train’s movement with the rhythm of the nature which
evokes in the mind a traditional lifestyle in which people collaborate with each
other and presents a unity with the train’s movement that contribute to overall
rhythm as if they are in an organized ritual (zikr). On the other hand, Mans-
field’s character named Henry and Edna adopt a furious attitude towards life
in general. The hints of such a feeling can be found in the social atmosphere of
the text which reflects implicitly restless conditions caused by The First World
War. On cultural level, keeping a life which lacks belief and meaning determined
the widespread atmosphere of England. It can be argued that the disillusion-
ment brought by the Great War created scepticism. In this context, the need
of belief as a lost value is emphasized frequently in the story and the nature is
used to relieve disbelief and to provide an ordered life.

All things considered, Mansfield’s Something Childish But Vey Natural and
Kutlu’s 5402 reveal the characters’ longing for a pastoral retreat which is asso-
ciated with childhood in both stories. The city is considered as somewhere to
get away from realities. Moreover, the two writers make use of the same image,
that is, train in their stories. On the other hand, it serves to different aims in
the texts. While in Something Childish But Vey Natural it represents the harsh
reality of external world and the complexity of city, in 5402 it embodies the
source of imagination and becomes a vehicle to escape into nature. The fact
that characters take refuge in an imaginary atmosphere of nature from the real-
ity of city does not create an artificial pastoral vision of space. On the contrary,

it provides a critical understanding of both self and nature.
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Giris

Modernlesme; sanayilesme, kentlesme, diinyevilesme gibi etmenlerle birlikte
insanlarin yagam tarzlarindaki degisikligi ifade etmek icin kullanilan bir terimdir.
Aklin, doganin Ustiinde egemen bir gli¢ kilindigl ve dogaya miidahalenin art-
t1i81 modern dénemin en dikkat ceken yanlarindan biri doga-kent karsithgidir.
Dolayisiyla organik bittinlik ve birlik fikrini temsil eden doga ile mekaniklesen
yasam tarzi ve onun getirdigi parcalanmis diinya algisini somutlastiran kent ara-
sindaki diializme modernist sanatgilarin ilgi duymasi kaginilmazdir. Bu itibarla
modernist edebiyatin temel izleklerinden bir tanesi de doga-kent ikilemidir.

Bu ikilemin modern edebiyatta acimlandigi énemli terimlerden bir tanesi de
pastoraldir. Terry Gifford (1999) Pastoral adli calismasinda pastoralin {i¢ farkl
tanimina yer verir. Bunlardan ilki klasik siir téirtinde ¢oban hayatinin kutsani-
sidir. Bu anlamda Virgil'in (70-19 BC) Eclogues adli siirinde ¢obanlarin giinliik
yasamlarina ve 6zellikle Arcadia adli hayali pastoral mekéna yer verildigi gori-
ltir."Yunan ve Roma giirlerinde ¢obanlar ve onlarin yasamlar” (Gifford, 1999: 1)
{izerine kurulu olan pastoral eserler ingiliz edebiyatinda zamanla farkli bigimlere
btrtinmugttr. Gifford’a gére 16001t yillara kadar edebiyat alaninda pastoral
dendiginde akla gelen cobanlarin kirsal yasamlarinin yiiceltiimesi olmustur.
Bunun yani sira ayni kelime edebi bir tiir olarak kullaniimasinin digsinda gok
daha genis bir anlam yelpazesine de sahiptir. "Bu anlamda pastoral; 6rtiik ya
da acik bir sekilde kentle tezat teskil eden tagrayi, kirsal mekani betimleyen
bir edebiyata da isaret eder.” (Gifford, 1999: 2). Dolayisiyla pastoralin bu ikinci
tanimi kente muhalif bir mekéna odaklanan eserleri én plana cikarir. Ancak
genis anlamda pastoral edebiyat olarak tanimlanan ve doga betimlemelerine
yer veren eserler okuyucuya ya da elestirmene gore farkli anlamlar ytiklenebilir.
Gifford bu durumu ekoelestirel bir okumadan hareketle degerlendirir. Ornegin
ekoelegtirel yaklagim ideallestirilmis doga betimlerinin yapayligina, goz ardi edi-
len problemlerine karst gikabilir. Yani pastoral, ekoelestirel gdzle bakan birisi
icin ideallegtirilmis dogal mekanin yapayligina, pastoral kagigi benimseyen ve
destekleyen bir tutuma sézciiliik edebilir ve bu ylizden olumsuz anlamda eles-
tirilebilir. Dolayisiyla yazarin eserde dogayi nasil bir Gslupla ele aldigina bagh
olarak pastoral, olumlu ya da olumsuz bir ¢agrisim yiklenebilir. Bu agidan yak-
lagildiginda pastoral mekan araciligiyla ne tiir elestirel bir mekanizmanin ortaya
kondugu énemlidir.
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Bu degerlendirmeler 1s18inda pastoral tanimlarinin eserin icerigindeki pasto-
ral mekan algisina goére degiskenlik gdsterdigi goriilmektedir. Zira mekanla ilgili
alginin sosyal ve kiltiirel boyutlari vardir. Bu agidan yaklasildiginda modernleg-
me de aslinda pastoral mekan algisinin degismesine neden olmustur. Bunda en
blyik etmen modernlesmeyle birlikte endistrilesmenin, kentlesmenin, meka-
nik bir yasam tarzinin doga karsisinda gittikce daha fazla sz sahibi olmasidir.
Bu duruma tepkinin de romantisizm akimiyla birlikte arttigini séylemek miim-
kinddr.

En glclii ifadesini romantizmde bulan; J.J. Rousseau, William Wordsworth
ve Samuel Taylor Coleridge gibi sanatcilarin eserlerindeki doga betimlemeleri
kirsal yagsama siginan, orada hayal giictiniin doruklarina varan karakterler ba-
rindirir. Bu sairlerin siirlerinde doga; ¢cogunlukla “temasa edilen, zevk veren(...)
Ogreten, kutsalla belirsiz bir iligkisi olan” (Rookmaaker, 1984: 27) mekan sek-
linde karsimiza cikar. Ozellikle Coleridge, dogay1 katleden mekanik bilimsellige
elestiriler yoneltir. Ona gore “mekanik bilim dogay parcalara ayirarak ve tecrit
ederek yasayan, hareket halindeki doganin organik biitiinligtint éldirmustir.”
(Levere, 2002: 62). Bu agidan yaklasildiginda mekaniklesmeye olan itirazi glic-
lendiren en énemli mekan dogadir.

Bunun yani sira doga, cocuklukla 6zdeslesen; yaraticilik ve merak duygusunu
canlandiran yagamin bttnltkli goriintiistint yansitan bir yerdir. Nitekim Co-
leridge mektuplarinda cocukluga duydugu 6zlemden ve yagami biitiin bir olu-
sum olarak gordigiinden bahseder. Bu konuya dikkat ceken John Spencer Hill
Imagination in Coleridge(1978) adli calismasinda Coleridge’in cocukluk ve hayal
glicti arasindaki iligkiden bahsettigi mektubuna gbnderme yaparak onun hayal
glictinti degersizlestiren her tirlti diigtinceyi reddettigini vurgular. Dolayisiyla
gecmise, cocukluga duyulan ¢zlem ayni zamanda parcalanmamig bir diinya al-
gisina dénmenin arzusudur. Bu dontisti veya kagist saglayan mekan ise dogadir.

Diger yandan Mccarthy'e gore 6zellikle ge¢ modernizmde “pastoral(...) ka-
cig artik yurdrlikte degildir.”(Mccarthy, 2015: 175). Yani modernist yazarlarin
cogu dogay1 betimlerken pastoral yasama kagis ve doniis arasindaki gerilimi
yansitirlar. D.H. Lawrence’'in Lady Chatterly’'s Lover ve Armed with Madness gibi
romanlarint bu duruma 6rnek olarak gosteren Mccarthy, bu eserleri pastoral
kagisin miimkiin olmadig1 metinler olarak degerlendirir. Bu gergeklikte sanatgi
dogay! bir kagis alani olarak degil, karakterin tekrar kendini tanimlama ihtiyaci
hissettigi, kendiyle yiizlestigi bir mekan olarak yeniden tiretir. Bu da metinde
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kentin varhigini ve agirhgini daima hissettirmesine neden olur. Bu anlamda mo-
dern toplumun iligkilerini; mekaniklesen fiziksel cevrenin hizli, kalabalik, gtrtil-
tllt gérlintlslyle birlikte yansitan kent, modernist edebiyatin da en &énemli
dinamikleri arasindadir. Zira “modern sanatin sahnesi doga olamaz, kenttir (...)
doga cennetse kent cehennemdir” (Artun, 2017:56). Bu cehennemi tasvir et-
menin yollarint arayan modernist sanatgilar igin kent “usang, yilginlk, bikkinlik,
bedbinlik, bezginlik, sikinti, ¢okinti, yikim”in(Artun, 2017: 76) adresidir. Mo-
dern kentin hep bir tekrarlaniglar icinde hizli, akigkan goriintlisti zamanin akigini
da bezgin kilar. iste modernist sanatgi da bir yandan bu bezginlikle yiizleserek
onu estetik bir forma déntstiirtir diger yandan bu bezginligi yaratan kogsullara
itiraz eder. Zira modernizm “tarihselci elestirel anlayisa gbre moderniteye ve
kalabalik gliruhlara estetik bir itirazdir” (Mccarthy, 2015: 12). Bu agidan yaklasil-
diginda kent-doga karsithigi doganin geleneksel bicimden farkli olarak ele alin-
masityla modernist edebiyata yansir. Bu sikinti kati bir gerceklik olarak eserlerde
islenir. Doga ise bu gerceklikten kagma imkéninin sorgulandigi, cenneti andiran
bir rliya atmosferiyle kargilasilan yerdir. Ancak kentin gercekligi ve modernleg-
menin sundugu ilerlemecilik anlayisi énceden huzurun, ruhsal biittinligin tesis
edildigi dogaya ve pastoral yasama kagisi imkansiz kilar. Daha dogrusu kagis
gerceklegse dahi pastoral yasamdan, bir anlamda hayalden hakikate doéniig zo-
runludur. Bu agidan yaklagildiginda pastoral kagigin en énemli yoni dogayla
Ozdeslesen yitirilmis bir zaman ve mekéana yonelik elegtiriyi mimkin kilmasidir.

Bu bakimdan Mansfield'in Cocuksu ama Cok Dogal Bir Sey ve Kutlu'nun 5402
adli hikayelerinde én plana cikan kirsal ve dogal yasam betimlemeleri sadece
ideallestirilen ya da kente muhalif bir goriintli arz eden mekéanlar olarak yer
almaz, ayni zamanda modernlesmenin kati gergekligi karsisinda karakterlerin
hayalden hakikate déntstiniin zorunluluguna dikkat geker. Yani bu metinlerde
pastoral yasam dinamik bir sekilde sunulmustur ve pastoral mekandan geri do-
nistin kaginilmazhgr vurgulanmistir. Bu zorunlu geri déntistin en 6énemli ortak
Ozelliklerinden bir tanesi de ¢ocuklugun ya da ¢ocuksu anilarin geride birakil-
masina her iki hikayede yer verilmesidir. Dolayisiyla gerek Mansfield'in Cocuksu
ama Cok Dogal Bir Sey gerek Kutlu'nun 5402 adli hikayeleri pastoral tasvirleri 6n
plana gikaran; dogaya siginan, diglerinde dogaya kagan fakat diistinden uyan-
mak zorunda kalan karakterler barindirir. Modernitenin kati gercekliginin sorgu-
lanmasina aracilik eden bu metinler elestirel bir Gslupla dogay1 kentin kargina
gtkarmiglardir.
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S6z konusu hikayelerin ortak dzelliklerinden biri de kent ve doga karsithgin-
da ayni imgeye bagvurmalaridir. Tren imgesini kent-doga, hayal-hakikat arasin-
daki gerginligi yansitmak igin kullanan yazarlar yine ayni imgeye farkli degerler
yiiklemiglerdir. Bu baglamda tren, kent-doga arasindaki tezathigl gdsteren bir
imge olmasi bakimindan dikkat cekmektedir. Ayni zamanda yazarlarin dogaya
ylkledikleri anlamin kiiltlrel bakimdan nasil farklilastigina da ayna tutmaktadir.

Keni-Doga Karsilligi Baglaminda Tren imgesi

Mansfield'in hikayesinin pastoral bir nitelik tasimasina aracilik eden; doga-
nin karsisinda yer alan ve kentin gergekligini temsil eden en 6nemli imge trendir.

Hikayede tren, fiziksel diinyanin mevcudiyetini vurgular. Bu anlamda karak-
terler agisindan bir uyaran roll {stlenmistir. Trenin imledigi gerceklikle yizles-
mek zorunda kalan Henry, 6ykiintin baskarakteridir.

18 yaginda olan ve bir mimarin yaninda galistigi anlagilan Henry, Londra’dan
evine gitmek igin treninin kalkmasini bekler. Tren “fena halde 1slak kauguk, con-
ta ve is kokuyordu[r].” (Mansfield, 2014: 662). Trenin ytiklendigi bu olumsuz
cagrisimlar kentin mekanik yasam tarzini ortaya koyar. Janet Wilson Katherine
Mansfield’s Stories adli galigmasinda Mansfield'in Cocuksu ama Cok Dogal Bir
Sey adli hikayesine atifta bulunarak; “modernlesen kent yagaminin ve tekno-
lojik ilerlemelerin psikolojik ve ruhsal stireci etkiledigini, goriintti ve gergeklik
arasinda karmasa yarattigini, kisaca metropole ait 6zneyi cocuksulastirdigini”
(2015: 225) iddia eder.

Bu anlamda tren, Wilson'un bahsettigi kent yasamini teknolojik ilerlemenin
yarattigl kaosu temsil eden énemli bir imgedir. Ancak trenin tasidigi bu olum-
suz cagrisimlar Henry'nin bir anda trenden inmesiyle geride birakilir. "Kitaplara
cok diigkiin” olan fakat “yarim diizineden fazla kitab1” da (2014: 663) olmayan
Henry, tren kalkmadan énce istasyondaki kitap sergisine géz atar. Eline bir siir
seckisi alir. Karsisina ¢ikan siir Cocuksu ama Cok Dogal Bir Sey adli S.T. Colerid-
ge'e ait giirdir. Hikayede yer verilen siir su sekildedir;

“Kegke olsaydi iki kanadim,

Kiglctk, tiyld bir kug olsaydim,
Ugardim sana askim,

Ama boylesi diistinceler, bog seylerdir,
Ben burada kalirim.

Opysa rliyalarimda ugarim sana,
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Hep seninleyim riiyalarimda,

Diinya ellerindedir insanin,

Ama sonra uyanir kisi, ben nerdeyim?
Yapayalniz, yalnizim.

Uyku kalir, buyurmasa da kral,

Uyanmayi severim safak soktiigiinde,

Uykum ucup gitse de,

Bu karanik kapatirken goz kapaklarini insanin,
Iste boyle, rityalar siirer yine.”(2014: 663).

Hikayede bu siire yer verilmesi elbette rastlanti degildir. Zira Coleridge’in bu
siirinde riya-gerceklik, uyku-uyaniklik hikdyenin de izlegini belirler. Riyalarin
mevcut fiziksel diinyayla arasinda bir tezathk vardir. Ctinkt asik “iki kanadi”
olabilse, sevgilisine ulasabilecektir. Sadece riiyasinda bunu gerceklestirebile-
cek olan karakter, diisi sona erip uyandiginda gercek diinyayla karsilagir ve
uyandiginda kendini “yapayalniz” bulur. Diger yandan vakti geldiginde yine riiya
goriilecek olmasi uykunun stirekliligini vurgular. Dolayistyla siirde stirekli bir kay-
bedisler dizgesi ortaya gikmakta, bu da kisiyi hayal ve hakikat arasinda birak-
maktadir.

Henry bu siirden oldukga etkilenir. Onu “kendisi yazmis” (2014: 663) gibi
hisseder ve sairle adeta dzdeglesir. Ozanin yari uykuluyken bu eseri yazdigini
diislintr ve kendisi de bir riiyay1 andiran siirin bir parcasi haline gelir.

Bu riiyay! ansizin sonlandiran ise “bagrismalar” (2014: 664) olur. "Tren agir
agir yola koyulurlken]” (2014: 664) Henry, siire dogrulttugu bakiglarint kalkmak-
ta olan trene gevirir. Tren kalkmak {izeredir. Bu anin “Tanri'nin gazabi1” (2014:
664) ctimlesiyle kargilanmasi hayalden hakikate gegisin Henry icin ne denli zor
oldugunu gosterir niteliktedir. Henry trene paldir kiildir atlar. Adeta bir soku
andiran bu sahnede trenin gergekligi yogun bicimde hissedilir. Ancak bu ger-
cekligi askiya alan bagka bir unsur ortaya ¢ikar. Henry'nin “karsisindaki kbsede
bir kiz duvara yapismig otur[maktadir].” (2014: 664). Delikanlinin gdz(, Gstiinde
yesil palto, basinda gigek taciyla ¢evrelenmis sapkasi” olan bu kiza takildiginda
tren istasyonunda okudugu siir hala “kafasinin iginde inatla ¢inlar” (2014:664).
Trense bir yandan “catilarin, bacilarin arkasindan savrulup ilerler” (2014: 665).
Geng delikanli okudugu siirin ve kizin cezbesiyle trenin tiim gergekligine karsin
sanki bir ritya atmosferine girer ve geng kizla 6zdeslesen bu rliyadan uyanmak-
tan korkar. Ctinkd kizin “glizelligi"ni ifade etmek igin icinden gegirdigi “gtizel”



Seyma KARACA KUGUK

s6zcligli Henry'nin yiiregi|ni] biyd[tdr], muhtesem bir kdpiik baloncugu gibi
titresltirir]” (2014: 666) ve Henry bu képiikgligl patlatma korkusu” (2014: 666)
yasar. Bu anlamda Mansfield'in dykiistinde hayalden hakikate gegme endisesi
carpict bir benzetme ve ifadeyle sergilenir.

Henry trendeki kizla konugmaya devam ettikce ona olan hayranligl da artar.
Okudugu siirde gecen kus imgesi Henry'nin duygularini yansitan giicli bir ifade
araci olarak kullanilir. Geng kizla konusmaya basladigi sirada kullandigi sézctk-
ler adeta kus olup, “havalan[ir]” ve Henry soyle der; “Hayat harika degil mi?”
(2014: 666). Ancak bu hayali atmosfer Henry ve geng kiz arasindaki diyalog
ilerledikge kimi zaman bozulmaya yiz tutar ¢linkli geng kiz, hayata Henry gibi
bakmadigini sdyler. Bu duruma sebep olarak ise annesinin Macar, babasinin ise
“kentte ufacik bir adam” (2014: 670) olusunu gosterir. Annesi hakkinda “en az
benim kadar nefret ediyor yasadigimiz hayattan” diyen, babasiyla ilgili olarak
ise “ortak tek bir noktamiz yok”(2014: 670) seklinde 6fkesini dile getiren geng
kizin bu sodzleri hikdyenin yazildigi dénem olan Birinci Diinya Savasi’'nda Ma-
caristan’in belirleyici roliini ve savasin siddet ve 6fke uyandiran gdriintlistini
sezdirir. Iki geng bu diyalog sirasinda trenin giriiltiisiiyle sarsilir. Henry ve Edna
konugurken araya giren trenin glriiltiisi sadece dig diinyanin gergekligini ha-
tirlatan bir unsur degil ayni zamanda ikisi arasindaki iletigimi aksatan bir imge
olarak karsimiza gikarir. Bu diyalog sirasinda trenin kendi mevcudiyetini stirekli
animsatmasi dykiye su sekilde yansir;

"0 anda tren tlinele daldi. Kizin glirtiltiiye kargi yiikselen sesini duydu.
One egilmisti. "Ben dyle diisiinmilyorum. Ama zaten ben kaderciyim sim-
di, uzun stiredir”- duraklama-aylardir.”

Karanlgi yararak ileri atiliyorlardi. “Neden? Diye bagirdi Henry.

‘Ah...”

Sonra kiz bu gliriiltiiye kargi konusamayacagini anlatmak istercesine
omuzlarini silkti, gtilimsedi, bagini salladi.” (2014: 667)

Henry ve geng kiz arasindaki iletisimi zorlagtiran tren bu yoniiyle mekanik
yasam tarzinin insan iliskilerinin icini bosaltan yanina isaret eder. Birbirlerine
seslerini duyuramayan iki geng ancak trenin yavaglamasiyla tekrar konugmaya
baglar. Trenin, yolcularin inecegi istasyona yaklagmasi iki gencin iginde bulun-
duklart uyku halinin ya da diger bir deyisle riiyanin da biteceginin sinyallerini
verir. Zira “tren yavaslar” ve disaridaki isiklar daha da parlaklasir” (2014: 667).
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Mansfield uykudan uyanikliga, ya da hayalden gerceklige gecisi saglayan isik
imgesiyle dyktideki tren yolculugunu sonlandirir.

Oykiiniin ikinci béliimiinde adinin Edna oldugu dgrenilen kiz ve Henry ara-
sinda daha detayli bir diyalog olusturulur. Bu diyalogda Edna’nin hayata dfkeyle
baktigi anlasilir. Diger yandan Henry daha naif bir tavir sergiler. Hayati “¢ocuksu
ve ¢ok dogal” olarak degerlendirir. Okudugu siirin bagligini tagtyan bu ifadeler
geng kizla tanistigl andan itibaren hayatina yon verir hale gelir. Cevresindeki
insanlar “tuhaf yaratiklar” olarak bulur ¢linkii her seyi boylesine salaklastiranlar
insanlar[dir]” (2014: 671). Ustelik Henry, cevresi b&ylesine insanlarla doluyken
anlagilmadigi hissini tasir. Edna’nin da onunla ayni fikirleri paylagtigini séyle-
mesi lizerine 6ykideki iki karakterin git gide karanligin icine cekildikleri gorilir.
Nitekim tren bu sefer “tiinele” (2014: 671) yani karanliga dogru girmek tizeredir.
Bu acidan yaklasildiginda tren hayalin, rliyanin ve iki geng arasinda filizlenmeye
basglayan agkin kesintiye ugrama tehlikesini imler. Henry’'nin trenin tlinele gir-
digi sirada bulundugu yorum ise dikkat ¢eker. “Su igrencg tlinele girecegiz yine
az sonra” (2014:671) diyen delikanli ayni zamanda trenin stirekli bir tekrarlar
dizisi sergiledigine isaret eder. Bu tekrarlanis ayni zamanda “bayagi ve korkung”
(2014: 671) bir gorlintii arz eden gevre ve insanlarla birlestiginde iki sevgilinin
yarattiklar: diinyayla oldukca tezatlik icindedir.

Henry ve Edna arasindaki iligki ykiintin III. bolimiinde geligir. Artik iki geng,
sevgilidirler. Fakat aralarinda bir sorun oldugu gdze carpar. Edna, Henry'nin
tensel anlamda tiim yakinlagma taleplerine karsilik vermez. Urker ve geri cekilir.
Bir konsere gitmek {izere randevulastiklarinda Edna konser cikisinda ona bir
sey agiklayacagini soyler. Konser bittiginde Edna’yt blyik bir tiziinti kaplar.
Aglamaya baglar ve Henry'nin onun elini tutma, épme istegine karsilik vere-
meyisinin mutsuzlugunu yagar. Edna’nin bu yakinlagmayi dogru bulmamasinin
sebebi “eskisi gibi 6zglir” olamayacaklarina, “gizli” bir durumu saklamak zorun-
da kalacaklarina ve “gocuk”luklarini (2014: 675) yitireceklerine duydugu inang
yliztindendir. Bir bakima Cocuksu ama Cok Dogal Bir Sey adli siirdeki hayalin
yitirilme kaygisina benzeyen bu endise ¢ocukluktan kopusun yaratacagi baski
duyguna karsi bir direnigtir. Henry'nin bir daha Edna’ya yakinlagsma girisimin-
de bulunmayacagini séylemek icin kullandigi; “unutacagiz Edna. Bir daha asla
agzima almayacagim bunu. O seytani bu alana gdmecegiz” (Mansfield, 2014:
675) ifadesi ise hayal ve hakikat arasindaki karsitlikta hakikatin seytansiligini ve
aralarindaki gizemi, hayali bozmak isteyen her tirli arzuyu isaret eder. Yani iki
geng cocuksuluga siginarak hakikatin demonik glicti kargisinda stirekli hayale,
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bir anlamda Coleridge’in ¢cocuklukta buldugu parcalanmamis diinya algisina sa-
hip ¢ikma ihtiyaci hisseder.

Bu boliimden sonra artik hayalin ve riyanin gittikge hem Henry'yi hem Ed-
na'yi icine gektigi gortliir. Hikdyede bu durumu saglayan en énemli unsurun ise
pastoral mekan oldugu anlagtlir.

iki sevgili kentten uzak, rityay1 andiran bir kdye varirlar. Burada “evler kiiciik,
sarmaglklarla kaplidi[r](...) her pencereden goriilecek bigimde irmak vardi(r]”
(2014: 676). iki sevgili bu kéydeki bir evi kendi evleriymis gibi hayal ederler. “Or-
taliga sessizlik ¢oktiiglinde irmagin akigini, uzaklardaki kavak agaglarinin ses-
lerini, riyalarinda higirdadigini, aktigini” (2014: 677) distindrler. Ancak onlari
hayal kirikligina ugratan boyle bir eve sahip olmak igin paralarinin olmayisidir.
Yine de iki geng kendilerini dogaya birakir. Henry “kiictik ormanda sirtlistii uza-
nirken” bir ara uykuya dalar. Uyanmasina ragmen “igindeki tuhaf duygu” ona
uyanmadigini diigindiiriir. Bu agidan “fiziksel diinya ve riiya arasindaki gerginlik
siddetlenerek artar.” (Wilson, 2015: 231). Henry'nin kentten uzak, ormanlik bir
alanda Edna'yla birlikte gecirdikleri geceden sonraki duygulari ise dykiide su
sekilde ifade edilir:

“Uyandigindan beri icinde Oylesine tuhaf bir duygu vardi ki gergekten
uyanamamisti hic, yalnizca rliya goriiyordu. Edna’dan 6nceki zaman bir

riiyaydi, simdi de o ve kendisi birlikte ritya goriyorlardi.” (2014: 679)

Bu pasajdan anlagilacag {izere artik riiya ve hayal Henry'yi ve Edna’yi ta-
mamen kontroll altina alir ve en énemlisi hakikate dair bir reddiye sunulur.
Hakikat karsisinda kendilerinin de bir riiya olabilecekleri diistincesi onlari ele
gecirir. Bu diigiincelerin son noktasina vardigi yerin kentin kalabaligindan ve
glirtltiistinden uzak pastoral bir mekan olarak 6n plana ¢ikmasi kent ve kentin
hengdmesini yansitan tren ve tiim bunlardan kacisi saglayan doga arasindaki
gerilimi de arttirir. Kendilerini riiyayla 6zdeglestirmeye baglayan Henry ve Edna
bdyle bir mekanda yagayabilmenin hayalini kurarken sik sik “inancin var degil
mi? Kesinlikle eminsin degil mi?” (2014: 680) diye sorular sorarak kendi ger-
cekliklerini yaratmaya caligir. Bu anlamda ofke ve nefret duygulari uyandiran
modern kentin ve sezdirilen savag ortaminin yarattigi yikici enerjinin, btttinlik
ve ahenk igindeki dogal ortamda inanmaya duyulan 6zlemle sonlandirilmaya
caligildig sdylenebilir.

Oykiiniin son béliimiinde Henry, sevgilisinin trenle gelmesini bekler ve
onunla gegirecegi zamani disler. Ancak o sirada Edna’nin gelmesini beklerken
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g6z kapaklarinin kapanmasina engel olamaz ve bir rliya goriir. Bu riiyada be-
yaz onlikli kiglk bir kizla karsilagir. Sevgilisi Edna’yl animsatan bu kiigiik kiz
riiyasinda belirdiginde Henry'nin uyur vaziyette oldugu, hic kipirdamamasiyla
ve lzerine ¢oken “karanlik bir ag” (2014: 684) ile ima edilir. Karanhigin etra-
fi sarmasiyla birlikte Henry’'nin oldugu “bahge gdlgelerle dolfar]” (2014: 684).
Yani Edna gelemeden hikédye sonlanir. Hikayenin bu sekilde bitmesi o ana dek
olumlu deger yiiklenen hayalin ve riiyanin huzursuz edici yontinii ortaya koyar.
Bu bakimdan pastoral tasvirlere yer verilen metinde kent ve doga karsithg igin
sahne olusturulmasi elestirel bir tavrin izlerini tasir. Zira Edna’y1 getirecek olan
tren basta da belirttigimiz tizere modernlesmeyi, teknolojinin yarattigi huzur-
suzlugu, kaotik bir yolculugu temsil eder. Bu anlamda kent ve kirsal alan arasin-
daki gegise imkén veren tren, Edna’nin sevgilisiyle sigindiklari pastoral mekéna
kacgiglarini imkénsiz kilar. Henry ise sevgilisini bekledigi kentten uzak kirsal alan-
da golgeler arasinda kalir. Bu bakimdan tren, Edna’nin kaybetmekten korktugu
cocuklukla 6zdeglesen; bittinlikli dinya algisinin yitirilmesine sebep olan ve
iki sevgilinin kavugmasini geciktiren bir unsur olarak 6ykiide bu hakikatle ytiz-
lesme anini temsil eder. Bu acidan yaklagildiginda hikdyede 6nemli bir imge
degeri taglyan tren araciligiyla kent-doga, hayal-hakikat arasindaki karsithk 6n
plana cikariimis; boylece pastoral kagisin imkansizligl vurgulanmustir.

Diger yandan Mustafa Kutlu'nun 5402 adli hikdyesinde doga kente varma-
mak, kentle gcatigmaya girismemek icin adeta direnir. Ancak kentin ¢ok az bir
suretle metinde goriintir kilinmasi kent ve doga arasindaki karsitligi azaltmaz,
tam tersine yogunlastirir. Zira 5402, Cocuksu ama Cok Dogal Bir Sey adli hika-
yedekinin aksine diiglerde kalmig pastoral bir mekénda baglar. Daha dogrusu
anlaticinin, siyah “beyaz bir fotograf” araciligiyla cocuklugunu gecirdigi “karls,
beyaz bozkirlar”in (2010: 107) disline dalmasiyla olay 6rgiisti gelisir. “Cebe-
soy, Dumanli, Gullibag” (2010: 103) gibi istasyonlara yakin oldugu anlasilan
bu mekan; anlaticinin ¢ocuklugunu gecirdigi, demiryolu iscilerini ve hayatlarini
gozlemledigi bir yerdir. Nahiyede calistigi anlagilan babasiyla, annesi ve kiz kar-
desleriyle "6nii bahge arkasi tepecik” “istasyonun Usttindeki kiiclik ve yalniz
ev”de (2010: 105) cocuklugu gecen anlaticinin anilarinin odaginda ise 5402 adli
bir tren vardir. Bu tren hakkinda anlatici sunlari soyler;

“Bu tren beni hayal iklimlerinde dolastirmaktadir. Ama nedense irmak
boylarindan, uzun kara agizli tinellerden, dik kayali bogazlardan ¢iplak
tepeler arasindan siyrilip sehirlere, kalabaliklara, evlere apartmanlara
ulagmayan bir tren.” (2010:107)
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Anlaticinin sehirlere, kalabaliklara, evlere, apartmanlara ulagsmadigini sdyle-
digi; “riyalarimi gizip gecti” dedigi tren, bir anlamda kentten yetiskin gozle co-
cukluguna bakan bir anlaticiy1 imler. Dolayisiyla tren, Mansfield'in 6ykistindeki
gibi iki sevgilinin hayal kurma arzusunu, cikardigi hoyrat seslerle boyunduruk al-
tina alan bir imge olarak degil; tam tersine anlaticinin “¢ocuk kalbim sevimli bir
dev imaji barindiriyor” (2010: 100) diye tarif ettigi bir gdriinti seklinde belirir. Bu
anlamda Cocuksu ama Cok Dogal Bir Sey adli hikayedeki tren, 5402'deki anla-
ticinin anilarindaki, rityalarindaki trenden oldukga farklidir. 5402’de anlaticinin;

“Onu rlyalarimda sevgi ve hasret ile yasatiyorum. Bazen kendimi ala-
mayarak banliyd duraklarinda sigara izmaritleri ve raylar arasinda uzun
stiren o diidiik sesini yeniden yakalamak icin saatlerce dolagiyorum.”
(2010:100)

diyerek 6zlem duydugu tren ile Cocuksu ama Cok Dogal Bir Sey adli hika-
yede Henry'yi okudugun siirin biiytilii atmosferinden bir anda ¢ikaran tren bu
anlamda birbirlerine oldukga tezat bir goriintli arz eder.

Her iki tren imgesi de hayal ve hakikat arasindaki gerginligi barindirmalarina
ragmen, Cocuksu ama Cok Dogal Bir Sey’de hakikat trenle temsil olunurken,
5402'de hayal ile 6zdeglestirilir. Bunun yani sira 5402’de tren pastoral mekana
eklemlenen ve olumlanan bir unsur olarak yer alir. Ustelik adeta dogayla ic ice
gecer ve onun ritmine ayak uydurur. “Etrafi taze sogtit dallari ile stislenmis bir
drezina” ve demiryolu iscilerinin “tren ve ray sesinin ritmi ile zikreden egilip
dogrulmalar” (2010: 108) anlaticinin hatirladiklar arasindadir. Tren ayni zaman-
da mevsimlere paralel bicimde de hareket halindedir. Ornegin,

“Gulzln agitlarla, uzun havalarla, gbzyaslari arasinda gecip giden trenler,
baharda oynak tirkiiler ile dontip gelir[ler].” (2010: 109)

Bu anlamda tren, doganin ve anlaticinin i¢sel muvazenesine miidahale et-
meyen bir gériintim arz eder. Bu durum Kutlu'nun hayata (...) arifane gozle bak-
masindan” (Karaca, 2008: 67) kaynaklanir. Diger yandan Mansfield'in hikaye-
sinde tabiat ve tren arasinda bir nizam bulmak neredeyse imkansizdir. Nitekim
tren, “Tanri’'nin gazabi” olarak nitelendirilir ve Henry'nin dalmis oldugu riya
atmosferini sarsarak bir anda kaotik bir ortam olusturur. Bu kaotik ortam kentle,
kentin kalabaligiyla ve glirtltiistiyle bir biitiinliik icinde sunulur. Bu acidan yak-
lagildiginda Cocuksu ama Cok Dogal Bir Sey ve 5402 adl hikayelerde tren imgesi
doga-kent karsithgini farkli bigimlerde yansitir.
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Ancak bu iki trenin ortak noktasi -her ne kadar farkli degerlere sozcilitk
etseler de- kent ve doga karsithigini ya da bagka bir deyigle hayal ve hakikat ara-
sindaki gerginligi sergilemeleridir. Nitekim hem Mansfield’in hem de Kutlu'nun
hikayesinde tren, pastoral mekan ve kent arasinda bir ulagim aracidir. Kutlu'nun
anlaticisi gocukluguna yani dogal bir gériiniim arz eden bozkir hayatina anilarin-
daki tren vasitasiyla ulasirken, Mansfield'in hikayesindeki karakterler de kentten
uzak bir kdye yine trenle varirlar. Bu pastoral mekénlar ise karakterler icin adeta
inziva yerleri, kavusmak istedikleri ya da 6zlemini cektikleri; cocukluklarina hem
bir geri doniis ya da kagig hem de bu kagist imkansiz kilan yerlerdir. Bu anlamda
Mansfield'in hikayesinde Henry ve Edna’nin "Cocuksu ama Cok Dogal Bir Sey”
siiriyle cisimlesen asklari, Edna’nin ¢ocuklugunu yitirme kaygisi, iki sevgilinin
kentten uzak bir kdye siginmalari, orada dislere dalmalari fakat bu dustin -er-
tesi glin Edna'y1 getirecek olan trenin hikayenin ‘sonuna’ yetisgememesiyle- ya-
rim kalmasi pastoral kagigin imkansizligina isaret eder. Mansfield'in hikayesinin
sona erig bicimi gdz éniinde bulunduruldugunda gdzleri kapanan Henry'nin ba-
sindan gegenlerin bir riiyadan ibaret olabilecegi; s6z konusu pastoral mekéanin
da hayali bir yere isaret ettigi ihtimali ytiksektir. Ayni durum Kutlu'nun hikayesi
icin de gegerlidir. Zira bu hikédyede de diigsel olan unsurlar pastoral mekéanla
Ozdeglegmistir. Hakikate direnen bir hayalle... “Demiryolu diinyasinin miinze-
vi duyarliligi, algak gondillalagi” (2010: 110) her ne kadar zamanin ilerleyisine
direnmeye caligsa da sonunda pastoral mekéanda trenle cisimlesen bu yasam
tarzi anlaticinin ¢ocukluguyla beraber sonlanmak zorundadir. Clinkti okuyucu-
nun karsisinda gocuklugunu animsayan bir anlatici ve kdsesine cekilip “derin
bir ah”la dmriint tamamlayan bir tren vardir. Bu bakimdan ¢ocukluk izlegi hem
Mansfield’in hem de Kutlu'nun hikéyesinde sonlanan bir durumu ya da ge¢misi
yansitir. Henry ve dzellikle Edna da ¢ocukluklarint kaybetme kaygisi yasar. An-
cak bu endige kentten uzaklasip dogaya yaklastiklarinda sonlanir.

5402'de de anlatici cocukluguna geri ddnme gabasi icindedir. Cocukluk kay-
bedilmis bir deger, zaman ve adeta yitirilmis bir hazine gibidir. Yani ¢cocukluk
altin bir cagdir. Doga ve ¢ocukluk arasindaki bu iliskiye dikkat ceken Hiltner
de (2011) What else is Pastoral adli caligmasinda altin ¢agin (golden age) neden
cocuklukla iligkilendirildigini Schiller’in On Naive and Sentimental Poetry adli ma-
kalesindeki pastoral altin ¢ag kavramina bagli olarak agiklar. Yani cocukluk doga
ile bitiinlegsen bir zaman dilimi olarak sunulur. Cocuklugun ve doganin birbir-
leriyle 6zdeslestirilmesi Mansfield’in hikayesinde kentin kaosuna karsi doganin
organik biitlinligiing; Kutlu'nun hikayesinde ise yetigkin anlaticinin bulundugu
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yer ve mekandan cocukluguna, dogaya ve doganin ritmini yansitan 5402'ye
duydugu 6zlemi 6n plana gikarir. Ancak her iki hikdyede ge¢mise, cocukluga,
dogal olana, pastoral mekéna kacisin stirekli olamayacagi agiktir. Bu imkan-
sizlik Cocuksu ama Cok Dogal Bir Sey’de Edna’yi bekleyen Henry’'nin bahgede
golgeler icinde kalisi ve uykuya dalisiyla, 5402'de ise 5402 adli, anlaticiyr hayal
alemlerinde gezdiren trenin “kdsesinde derin bir ‘ah’ ¢ekerek son nefesini
ver[mesiyle]” somutlasir. Ancak bu “ah,” Hasan Akay’'in da belirttigi gibi “bun-
gunluk ve melankoli” anlamina gelmez. Kutlu'nun hikdyesinde sade bir “hiizin”
(Akay, 2012: 49) seklinde ortaya ¢ikan tabiata, cocukluga geri déniis 6zlemi bu
bakimdan da Mansfield’in hikayesinde goriilen melankoliden farklidir. Clinki
Mansfield'in hikdyesinde melankoli, Kutlu’'nun eserinde rastlanamayacak sekil-
de “gazap” (Mansfield, 2014: 664) duygusuyla orilidir.  Her iki hikdyede de
bu hlizni yaratan ise yitirilmis tabiat ve onunla temsil edilen gocukluk, ge¢mis,
gecmise ait degerler bitiinidir. Kutlu'nun, hikdyenin sonunda yer verdigi su
climleler mevcut andan ge¢mige, dogaya, dogal olana ve cocukluga bakmanin
kati gercekligini yansitan trenin yitirdigi islevselligi dikkate deger bicimde &zet-
ler niteliktedir; "Galiba bu yiizden miizeler soguktur” (2010: 118).

sonuc

ingiliz edebiyatinda modernist hikdyenin &nemli temsilcilerinden Mans-
field'in Cocuksu ama Cok Dogal Bir Sey ve Tiirk edebiyatinda modern hikayenin
onemli isimlerinden olan Kutlu'nun5402 adli hikayelerinin karsilagtirildigr bu
calismada doga-kent, hayal-hakikat gibi birbirine muhalif kavramlar ve temsil
ettikleri degerlere odaklaniimigtir. Her iki hikédyede de bu karsitligi 6n plana gi-
kardigi gorilen tren imgesinin farkli degerlere sozclliik ettigi; Mansfield'in hika-
yesinde modernlesen yasam bigimiyle, kentlesmenin ve teknolojinin getirdigi
yeni imkanlarla ¢zdegleserek aslinda pastoral kagigt imkansiz kildigi; Kutlu'nun
hikayesinde ise tam tersine pastoral mekédna eklemlenerek nostaljik bir unsur
olarak yer aldigi; dogayi, dogal olani ve cocuklugu imledigi fakat yine de anla-
ticinin pastoral mekéandan déntstint zorunlu kildigi tespit edilmistir. Bu durum
ayni zamanda hikayelerin farkli kilttirlere sdzctiliik ettigini de ortaya koymakta-
dir. Zira Mansfield’in hikayesinde 6fkeye ve kaosa yol agan tren; modernlesen,
birbirine yabancilasan, inang duyulmayan hatta savag ortaminin sebep olabi-
lecegi bir nefret atmosferini belirgin kilar. Doga ise vyitirilen bu degerlere sahip
cikilacak bir mekan olarak karsimiza cikar.
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Kutlu'nun hikéyesinde ise tren geleneksel yasam bigimine sozciiliik ederek
dogayla uyum icinde davranir ve adeta bir ibadet mekani sahnesi olusturur.
Dolayistyla tren imgesiyle birlikte doga tasvirleri daha ¢ok bir iman tazeleme
vazifesi goriir ve dini degerleri 6n plana gikarir.

Kutlu'nun hikéyesinde anlaticinin kentten uzaklagsmaya -hatta kente hig var-
mamaya- diige, cocukluguna, dogal olana siginigina ve 6zlemine yer verdigi de
goriilmektedir. Buna ragmen vyitirilen ge¢gmis, zihinde canlandirilmaya caligilan
tren ve ¢ocukluk izlekleriyle birlikte pastoral kagigin imkansizlig gdzlemlenmek-
tedir. Bu bakimdan her iki hikdyede de tren imgesi farkli degerlerin ortaya kon-
masina hizmet etse de doga-kent karsitligini somutlagtirmaktadir. Karakterlerin
kentin gercekliginden ya da yasatmaya calistiklari cocukluklarindan doganin
diigsel atmosferine siginiglari ise yapay bir pastoral mekan yaratmanin aksine
bu mekana kagisin stirdiiriilebilirligini sorgulayan elestirel bir bakis agisini be-
raberinde getirmektedir. Cocukluga, dogaya, dogal olana duyulan &zlemin bir
ayagini kentte ya da Kutlu'nun hikéayesindeki gibi yetiskinlikte tutan bu metinler,
pastoral mekana kagigla birlikte sabitlenemez bir hayal zemini yaratmalari ve
tren imgesini bu zeminde hareket ettirmeleri bakimindan -her ne kadar farkl
yonlere dogru yol alsalar da- ortak noktada bulugsmaktadirlar.
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