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Kentsel Alanda Yasayan Yash Kadinlarda Yalnizlik Sikhigi ve Etkileyen Faktorler
Aysegiil ILGAZ*, Sebahat GOZUM**

Oz
Giris: Yasli niifus oraninin artmasi ile birlikte kentsel alanda yasayan yasli sayist da artmistir. Kentsel alanda aile yapisinin degismesi, es ve
arkadas kayb1 gibi nedenlerle yaslilarin sosyal destek aglari azalmakta, yalmizlik duygusu artmaktadir. Kadinlarin erkeklere gore daha uzun
yasamasi ile yasl kadmnlar yalmzlig1 daha ¢ok deneyimlemektedir. Amag: Bu ¢aligmada, kentsel alanda yasayan yash kadinlarin yalnizlik
siklig1 ve etkileyen faktorleri belirlemek amaglanmigtir. Yontem: Tanimlayici tipteki bu aragtirmada, katilimcilar bir Aile Sagligi Merkezi’ne
gelen 296 yashi kadindan olusmaktadir. Yash kadinlardan veriler tanimlayici &zellikler formu ve Yashilar icin Yalmzhk Olgegi ile
toplanmistir. Bulgular: Yasl kadinlarin %73.3’{iniin 65-74 yas grubunda oldugu, %19.3’{inilin tek basina yasadigi, %45.9’unun yakininda
bir akrabasinin oldugu belirlenmistir. Giinliik yagam aktivitelerine gére %97.3’li bagimsiz ve enstriimental giinliik yasam aktivitelerine gore
%84.8’1 bagimsizdir. Yasli kadmnlarin %25’inin “gok yalnizlik hissediyor”, %8.8’inin “cok yogun yalnizlik hissediyor” oldugu belirlenmistir.
Tek basina yasayan ve yakininda oturan akraba olmayan yasli kadmnlarin yalnizlik diizeyleri yiiksek bulunmustur (p = .048 ve p = .003).
Yalnizlik tek bagina yasayan yaslilarda 2 kat, yakininda akrabasi olmayan yaslilarda 2.3 kat daha fazla bulunmustur (p = .038 ve p = .002).
Sonug: Kentsel alanda yasayan yaslilarda yalmizlik yaygin bir sorundur. Yalnizlig: etkileyen en 6nemli degiskenler kadmlarin tek basina
yasamasi ve yakininda bir akrabasinin olmamasidir. Yagh kadmlarin yalmizligini gidermek i¢in multidisipliner girisimlerin baglatilmasina
gereksinim vardir. Anahtar Sézciikler: Yasli, Kadin, Yalnizlik, Siklik.

Abstract
The Frequency of Loneliness in Elderly Women Living in Urban Areas and Affecting Factors

Background: With the increase in the rate of elderly population, the number of elderly living in urban areas has increased. Social support
network of elderly decreases and loneliness increases due to changes in family structure and loss of spouses and friends in urban areas. As
women live longer than men, older women experience loneliness more often Objectives: The aim of this study was to determine the
frequency of loneliness and the factors affecting loneliness of elderly women living in urban areas. Methods: In this cross-sectional study,
participants consisted of 296 elderly women who came to a Family Health Center. Data were collected from elderly women with descriptive
characteristics form and Loneliness Scale for the Elderly. Results: It was determined that 73.3% of the elderly women were in the 65-74 age
group, 19.3% lived alone and 45.9% had a relative. According to daily living activities, 97.3% of them are independent and according to
instrumental daily living activities, 84.8% of them are independent. It was determined that 25% of older women "feel very lonely" and 8.8%
of them "feel very lonely". Loneliness levels of elderly women living alone and without relatives were found to be high (p = .048 and p =
.003). Elderly women living alone and having no relatives are 2 and 2.3 times loneliness (p = .038 and p = .002). Conclusion: Loneliness is a
common problem in the elderly living in urban areas. The most important variables affecting loneliness are women live alone and have no
relatives. Multidisciplinary interventions are needed to decrease loneliness of elderly women.
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alanda yasamaktadir. Kentsel alanda yasayan yaglilar saglik bakimina ve sosyokiiltiirel faaliyetlere katilma, gevresel

faktorler (mimari engeller, dis ¢evre vb.) ve bireysel engeller gibi nedenlerle dezavantajlidir (1). Kentlerde yaslilar genis
aileden cekirdek aile yapisina gecis ile birlikte tek basina ya da esi ile birlikte yasamaktadir. Kentte akrabalarin farkli
bolgelerde oturmalart ve kentsel alanda komsuluk iligkilerinin daha az olmasi, yasanilan g¢evrenin sosyokiiltiirel yasama
katilim1 engellemesi gibi durumlar s6z konusudur (1). Bu durum yaglhilarin sosyal yasamlarini etkilemekte ve yalmzlik
duygularin1 artirmaktadir. Ayrica es ve arkadas kaybi, yasliliga karsi olumsuz tutumlar gibi nedenlerle yaslilar yalnizlik
yasamaktadir. Yalnizlik duygusu, yasam doyumunu ve kalitesini diislirmekte, yaslilarin sagligini olumsuz yonde
etkilemektedir (2, 3). Literatiirde yer alan c¢alismalarda yashlarda yalnizligin hipertansiyon, koroner kalp hastaligi, inme,
romatoid artrit, anksiyete, depresyon ve alzheimer gibi birgok saglik problemi ile iliskili oldugu belirtilmistir (4-6).

Kadmlarin erkeklere gore daha uzun yasamasi ve eslerin kaybi ile yash kadinlar yalmizlik duygusunu daha ¢ok
deneyimlemektedir (7, 8). Yashlarin kendilerini toplumdan geri ¢ekmelerinin beklenmesi, toplumsal cinsiyet agisindan
kadinlara itaatkar, pasif ve ev i¢inde olma rollerinin uygun goriilmesi yasli kadinlarda sosyal izolasyon ile yalnizligin
artmasina ve psikososyal sagligin olumsuz yonde etkilenmesine neden olmaktadir (9). Yapilan ¢aligmalarda, ilerleyen yasla
birlikte yalnizligin arttig1 ve kadinlarin yalnizlik duygusunu daha ¢ok yasadiklar: belirtilmistir (6, 10, 11). Erkek cinsiyette olan
yasglilar cami, kahve gibi sosyokiiltiirel faaliyetlerin yiiriitiildiigli yerlere katilmalar1 nedeniyle sosyal anlamda yasli kadinlardan
biraz daha avantajli goriinmektedir.

Yaglilarin saghigmi korumak ve gelistirmek i¢in yalmizlik sikliginin belirlenmesi yalnizligi yiiksek olan bireylere
gerekli girisimlerin uygulanmasi énemlidir. Yaglilarda yalnizlik siklig1 incelendiginde, %9’u ¢ok ciddi yalmizlik hissederken,
%30’u bazen yalnizlik hissetmekte, %61°1 ise hi¢ yalnizlik hissetmemektedir (12). Kanada’da yapilan bir ¢aligmada, 65 yas ve
tizeri bireylerden her bes kisiden biri bazen ya da siklikla yalniz hissetmektedir (13). Yapilan iki ¢alismada, ilerleyen yasla
birlikte yalnizligin arttig1 ve kadmlarin yalnizlik duygusunu daha ¢ok yasadiklari belirtilmistir (6, 10). Toplum tabanli yapilan
epidemiyolojik bir ¢caligmaya gore, 60 yas ve iizeri bireylerde yalnizlik prevelans: %26.7 iken ileri yasta, kadin cinsiyette ve
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yalniz yasayanlarda yalnizlik prevelansi artmaktadir (14). Anil ve arkadaslarinin (2016) yaptigi ¢alismaya gore, geriatrik
populasyonda yalnizlik prevelanst erkek ve kadinlarda sirasiyla %29.6 ve %42.7 olarak belirtilmistir (15). Yapilan bagka bir
calismada, yaslilarin %13.8’1 yalnizlik duygusu yasarken bu oran kadinlarda daha fazla bulunmustur (16). Cin’de yapilan bir
calismada, yasli kadinlarda yalnizlik prevelanst erkeklere gore yiiksek bulunmustur (sirasiyla %28.3 ve %23.3) (17).
Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada, toplumda yasayan yaslilarin %40’ min bazen ve %28.3’linlin her zaman yalnizlik hissettigi
saptanmustir (18). Diger bir caligmada, yash bireylerin %181 ¢ok yalniz ve ¢ok yogun yalnizlik hissettigini (kadinlarda %20,
erkeklerde %15) belirtmistir (19). Literatiirdeki ¢aligma sonuglarindan da goriildiigii lizere yash kadinlar kendilerini daha ¢ok
yalniz hissetmektedir.

Yaglilarin kisisel 6zellikleri, medeni durumu, depresyon, kronik hastalik ya da fiziksel engeller, bir yere tasinma gibi
yasamdaki biiyiik degisiklikler gibi durumlar yalnizlig: etkileyen faktorlerdir (7, 20). Yalnizligin belirleyicilerini tespit etmek
icin yapilan bir derlemede; kisisel Ozellikler (anksiyetesi olan, izole, siipheci, utanga¢ vb.), depresyon, umutsuzluk,
saldirganlik, stres, 6fke gibi durumlar, kisilerarasi iliskilerin az ya da hi¢ olmamasi, evlilik durumu, esten ya da evden ayrilma,
bir yere tasinma gibi yasamdaki biiyiik degisiklikler, hastalik durumu ya da fiziksel engeller ve bos zaman aktivitelerin az
olmasi yalnizhigm belirleyicileridir (20). Yash kadinlarin yasliligi nasil degerlendirdiklerini tespit etmek amaciyla yapilan bir
calismada, kadinlarin sosyal baglarinin az olmasi ya da hi¢ olmamasi ile psikososyal sagligin olumsuz yonde etkilendigi
belirtilmistir. Ayn1 ¢alismada fiziksel sagligin, maddi giivencenin, aile, akrabalik ve komsuluk iliskilerinin, sosyallik ve
yaslinin psikolojik 6zelliklerinin basarili yaslanmay1 olusturan faktorler oldugu belirtilmistir (4). Ankara’da dort huzurevinde
yiriitillen bir ¢aligmada, yas, egitim durumu, ¢ocuk sahibi olma ve ziyaret¢i gelme durumunun yalnizlik ile iliskisi oldugu
saptannustir (21). Ingiltere’de yapilan bir caligmada; ileri yasta, diisiik egitim diizeyinde, ekonomik durumu kétii ve medeni
durumu bekar, dul olan yash kadinlarda yalnizlik daha ¢ok goriilmektedir (6). Diger bir calismada, yashi kadinlarda yalnizligin
artmasinin dul olma, depresyon, hareket kisitlilig1 ve bir yerden baska bir yere gitmede yasanan problemler ile iligkili oldugu
belirtilmistir (7). Aydin’da yalnizlik ile iliskili faktorleri belirlemek amaciyla yapilan bir ¢alismada, kronik hastalik varligi,
fiziksel engel, diizenli ila¢ kullanimi, hobi ve bos zaman aktivitelerinin az olmasi yalnizlig1 artirmistir (22).

Kentsel alanda yash sayisinin giderek arttigi dikkate alinarak bu popiilasyonun izolasyonunu ve yalnizligim
engellemek i¢in yalnizlik yasayan yaslilarin dnceden tespit edilerek gerekli 6nlemlerin alinmasi 6nemlidir. Bu arastirmanin
sonuglarmin bu bolgede calisan saglik profesyonelleri igin mevcut durumun saptanmasina yonelik temel bir veri kaynagi
olacagi ve halk sagligi hemsireligi literatiiriine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amact

Bu galismada kentsel alanda yasayan yash kadinlarin yalnizlik sikliginin ve etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmustir.
Arastirma sorulart

. Yasli kadinlarin yalnizlik sikligi nedir?

. Yaslt kadinlarin yalnizlik algisini etkileyen degiskenler nelerdir?

Yontem
Arastirmanmin Tipi
Tanimlayici tiirde bir arastirma yapilmistir.
Aragtirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman
Bu arastirma Antalya il merkezinde yer alan Kepez ilgesindeki bir Aile Saglhigi Merkezi’nde (ASM) Ekim 2017-Ocak 2018
tarihleri arasinda ytriitiilmistiir.
Arastirmamin Evreni ve Orneklemi
Aragtirmanin evrenini 17 nolu Dt. Selahattin Topgu ASM’ye kayithh olan 65 yas ve iizeri 668 kadin olusturmaktadir.
Arastirmada 6rneklem biiyiikliigii, evrendeki kisi sayisinin bilindigi durumlardaki formiil kullanilarak, Dahlberg ve McKee nin
(2014) yaptig1 caligmadaki yalmizlik prevelansi (%46) dikkate alinarak hesaplanmis ve 243 kisi bulunmustur (7, 23).
Aragtirmanin verileri, belirtilen tarihler arasinda ASM’ye gelen 296 kisi ile tamamlanmustir.
Arastirmanin Degiskenleri
Aragtirmanin bagimli degiskeni yalmizlik diizeyi, bagimsiz degiskenleri ise sosyodemografik ozellikleri, yaslilarin kiminle
yasadigi, yakininda ikamet eden akraba varligi ve bagimlilik durumlaridir.
Verilerin Toplanmast
Arastirmanin  verileri, herhangi bir nedenle ASM’ye miiracaat eden yash kadinlardan yiizyiize goriisme yontemi ile
toplanmustir. Veri toplama formlarinin doldurulmasi 10-15 dakika siirmektedir.
Veri Toplama Araclart
Tammlayict Ozellikler Formu:
Bu boliimde yagh bireylerin yas, medeni durum, egitim, gelir durumu, kiminle yasadigi, yakininda ikamet eden akraba varlig:
ve bagimlilik durumu sorgulanmustir. Yash kadimlarin bagimhilik durumu KATZ Giinliik Yasam Aktiviteleri (GYA) Olgegi ve
Enstriimental Giinliik Yasam Aktiviteleri (EGYA) Olgegi ile degerlendirilmistir.
KATZ Giinliik Yasam Aktiviteleri Olgegi: Katz ve arkadaslari tarafindan gelistirilen 6lcek beslenme, giyinme, banyo yapma,
mobilite, kontinans ve tuvalete gitme gibi 6z bakim aktivitelerindeki bagimlilik derecesini 6lgmektedir. Birey giinlilk yagam
aktivitelerini bagimsiz olarak yapiyorsa 3 puan, yardim alarak yapiyorsa 2 puan, hi¢ yapamiyorsa 1 puan verilerek
degerlendirilir. GYA 0Olgegine gore 0-6 puan bagimli, 7-12 puan yarnt bagimli, 13-18 puan bagimsiz olarak
degerlendirilmektedir (24). Bu 6lgegin Tiirkge gecerlik ve giivenirlik calismast Ozkan Pehlivanoglu ve arkadaslar1 (2018)
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tarafindan yapilmis olup Cronbach alfa degeri .83 bulunmustur (25). Yapilan ¢alismada 6l¢egin Cronbach alfa degeri .77
saptanmistir (n = 296).

Enstriimental Giinliik Yasam Aktiviteleri Olgegi: Lawton ve Brody tarafindan 1969 yilinda gelistirilen EGYA Tiirkge
terciimesi Yardimc1 (1995) tarafindan yapilmustir. Olgek; telefon kullanma, ulagim araclarina binebilme, alisveris yapma,
yemek hazirlama, giinliik ev islerini yapma, ¢amasir yikama, ilaglar1 tanima ve kullanabilme ve para idaresi gibi aktiviteleri
icerir. Birey aktivitelerde bagimsizsa 3 puan, kismen bagimliysa 2 puan, bagimliysa 1 puan verilir. EGYA dl¢eginde 0-8 puan
bagimli, 9-16 puan yar1 bagimli, 17-24 puan bagimsiz olarak degerlendirilir (26). Yapilan ¢alismada Slgegin Cronbach alfa
degeri .90 saptanmustir (n = 296).

Yashlar icin Yalmzlik Olgegi (YYO):

Yalnizlik duygusunu 6lgmek amaciyla Gierveld ve Kamphuis (1985) tarafindan gelistirilmis olan 6lgek 1999 yilinda Tilburg
ve Gierveld tarafindan revize edilmistir (27). Olgegin Tiirkge gecerlik ve giivenirlik calismasi Akgiil ve Yesilyaprak tarafindan
2015 yilinda yapilmistir (28). Toplamda 11 maddesi olan tgli likert tipi dlgek, iki alt boyuttan olusmaktadir: Duygusal
yalmzlik (6 madde- 2, 3, 5, 6, 9, 10) ve sosyal yalmzlik (5 madde-1, 4, 7, 8, 11) olarak iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgek
maddelerinin 6’s1 diiz, 5’1 ters yonde kodlanmistir. Olumlu yondeki ifadeleri igeren sosyal yalnizligi 6lgen maddeler (1, 4, 7, 8,
11) 0 = evet, 1 = olabilir, 2 = hayir; olumsuz yondeki ifadeleri iceren duygusal yalnizlig1 6lgen maddeler (2, 3, 5, 6, 9, 10)
bunun tersi olarak 2 = evet, 1 = olabilir, 0 = hayir seklinde puanlanmaktadir. Yalnizlik puana gore dort seviyeye ayrilabilir. “0-
4 puan” arasinda olanlar yalmizlik hissetmiyor, “5-14 puan arasinda” olanlar kabul edilebilir yalmzlik, “15-18 puan”
arasindakiler ok yalnizlik hissediyor ve “19-22 puan” ¢ok yogun yalmzlik hissediyor olarak derecelendirilmektedir. Olgekten
alinacak en diisiik puan 0, en yiiksek puan 22°dir. Olgcekten alinan puan arttikca yalnizlik diizeyi artmaktadir. De Jong Gierveld
ve Van Tilburg’un (1999) calismasinda 6l¢egin alt boyutlarinin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 duygusal yalnizlik alt
boyutunda .81, sosyal yalnizlik alt boyutunda .79; Akgiil ve Yesilyaprak’in (2015) ¢alismasinda ise sirasiyla .79 ve .81 olarak
bulunmustur (28). Yapilan ¢alismada, 6lgegin Cronbach alfa degeri duygusal yalnizlik i¢in .77 ve sosyal yalnizlik igin .83
saptanmustir (n = 296).

Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirmadan elde edilen veriler lisansli SPSS (22.0) istatistik paket programi kullanilarak degerlendirilmistir. Tanimlayici
istatistikler say1 ve ylizde, ortalama ve standart sapma olarak sunulmustur. Kategorik degiskenler arasindaki farkliliklarin
analizinde kikare testi yapilmistir. Yapilan analizlerde anlamli bulunan degisenler i¢in lojistik regresyon analizi yapilmigtir.
Lojistik regresyon analizinde modele dahil edilecek degiskenleri belirlemede, tek degiskenli analizlerde istatistiksel anlaml
bulunmadig:1 halde p degeri tip-1 hata sinir diizeyi olan .050’ye yakin olan degiskenlerde p = .250’ten kii¢iik bulunan
kargilagtirmalara ait degiskenlerin modele dahil edilmesi gerekmektedir (29). Yalnizlik duygusunu etkileyen degiskenleri
belirlemek i¢in yapilan lojistik regresyon analizine p degeri .250’ten kiiciik bulunan degiskenler dahil edilmistir. Bu
degiskenler medeni durum, algilanan gelir durumu, yaslilarin kiminle yasadigi ve yakininda akraba varligidir (Tablo 3).
Anlamlilik seviyesi p <.050 anlamli kabul edilmistir.

Arastirmanmin Etik Yonii

Aragtirmanin  yiiriitiilebilmesi i¢in Akdeniz Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu'ndan etik kurul izni
(say1:70904504/206, tarih: 05.06.2017) alindiktan sonra, verilerin toplandigt ASM’den kurum izni (say1:45699457/771,
tarih:22.08.2017) alinmustir. Arastirmaya katilmayr kabul eden bireylere calisma ile ilgili sézel agiklama yapilmis,
aydinlatilmig onam formu ile yazili onamlari alinmistir. Yaslh kadinlara verilerin sadece ¢aligma kapsaminda kullanilacagi ile
ilgili bilgi verilmis, arastirma ve yayin etigine uyulmustur.

Bulgular
Aragtirmaya katilan yasli kadmlarin yaklasik dortte tigli 65-74 yas grubunda, %95.6’s1 ilkokul ve alt1 egitim seviyesinde,
%53.7°s1 evli, %61.8’inin geliri giderinden az, %92.6’s1 ev hanimmdir. Yagh kadinlarin %20.9’u evde tek bagma yasarken,
%54.1’inin yakininda oturan bir akrabasi bulunmamaktadir. Caligmaya katilan yash kadmlarin bagimlilik diizeyine
bakildiginda, GYA ve EGYA Olgekleri’ne gore sirastyla %97.3’iiniin ve %84.8’inin bagimsiz oldugu belirlenmistir. Yaslilar
icin yalmzlik 6lgegi puan ortalamasi 9.97 + 6.51, Katz GYA 06lgegi puan ortalamasi 17.24 + 1.54 ve EGYA 0&lgegi puan
ortalamasi 20.82 + 3.74 bulunmustur (Tablo 1).

Tablo 1. YYO, GYA ve EGYA Olgekleri Puan Ortalamalart ve Minimum-Maximum Degerler (n = 296)

X +ss Olcekten alinan minumum- Olcekten alinabilecek
maximum degerler minumum-maximum
degerler
YYO 9.97 +6.51 0-22 0-22
GYA 17.24 +£1.54 6-18 0-18
EGYA 20.82 +3.74 8-24 0-24

Yaslilar igin Yalnizlik Olgegi’ne gore yash kadmlarin %25’inin “gok yalnizlik hissediyor” ve %8.8’inin ¢ok yogun yalmzlik
hissediyor” diizeyinde oldugu belirlenmistir (Sekil
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Yalmizlik diizeyi
50%
45%
40% 37.8%
35%
25% W 25.0% Yalnizlik hissetmiyor
(V]
0% Kabul edilebilir yalnizlik
° ® Cok yalnizlik hissediyor
15%
’ B Cok yogun yalnizlik hissediyor
10% m 8.8%
5%
0% ‘ ‘
Yalnizlik Kabul Cok yalnizlik Cok yogun
hissetmiyor edilebilir hissediyor yalmzlik
yalnizlik hissediyor

Sekil 1. Yash Kadinlarin Yalnizhik Diizeyi (n = 296)

Yaslh kadinlarin tek bagina yasamasi ve yakininda oturan bir akrabasinin olmamasi yalnizligini artirmaktadir (p = .048 ve p =
.003). Yas, algilanan gelir durumu, medeni durum ve bagimsizlik diizeyinin yalnizlig1 etkilemedigi bulunmustur (Tablo 2).

Tablo 2. Yash Kadinlarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Yalnizhk Durumlarinin Dagilimi (n = 296)

Yalmzhk durumu*

Yalmzhk var Yalmizhk yok Istatistiksel
analiz
n (%) n (%) X2 p degeri
Yas 65-74 72 (33.2) 145(66.8) 133 716
75 ve iizeri 28 (35.4) 51 (64.6) ) )
Egitim diizeyi Ilkokul ve altx 96 (33.9) 187 (66.1) ) 1.000**
Ortaokul ve iizeri 4 (30.8) 9(69.2) )
Medeni durum  Evli 46 (28.9) 113 (71.1)
Bekar 54(39.4) 83 (60.6) 3617 057
Algilanan gelir  Geliri giderinden az 67 (36.6) 116 (63.4)
durumu Geliri giderine denk ve 33 (29.2) 80 (70.8) .190
¢ok
Calisma Calhismiyor (emekli ya 100 (33.9) 195 (66.1)
durumu da ev hanim) - -
Calisiyor 0(0.0) 1 (100.0)
Kiminle Tek basina 28 (45.2) 34 (54.8)
yasadigi
Bir baskasu ile (esi, 0glu, 72 (30.8) 162 (69.2) 3.918 dgr
kizi, torunu)
Yakininda Evet 34 (25.0) 102 (75.0)
oturan akraba  Hayir 66 (41.2) 94 (58.8) 8.678 .003
varhgi
GYA Bagimh ya da Yan 1(12.5) 7 (87.5)
Bagimh - 274%%*
Bagimsiz 99 (34.4) 189 (65.6)
EGYA Bagimlh ya da Yan 12 (26.7) 33(73.3)
Bagimh .856 J355%H*
Bagimsiz 88 (35.1) 163 (64.9)

*Yalmizlik hissetmiyor ve kabul edilebilir yalnizlik “yalnizlik yok”, ¢ok yalmzlik hissediyor ve ¢ok yogun yalnizlik hissediyor “yalnizlik
var” olarak degerlendirilmistir. **Fisher’in Kesin Kikare Testi ***Yates diizeltmeli Kikare Testi
Dokuz Eyliil Universitesi Hemgirelik Fakiiltesi Elektronik Dergisi http://'www.deuhyoedergi.org



DEUHFED 2020, 13(2), 67-73 Kentteki Yaslilarda Yalnizlik Siklig1 71
Arastirma

Lojistik regresyon analizine gore, yaslilarin tek bagma yasamasi yalnizlik algisim 2 kat, yakininda akraba olmamasi 2.3 kat
artirmaktadir (Tablo 3).

Tablo 3. Yash Kadinlarin Lojistik Regresyon Analizine Gore Yalnizhik Algilar: (n = 296)*

B Wald p degeri OR GA
Medeni durum (Evli = 0, bekar = 1) .30 1.26 262 1.35 .79-2.29
Algilanan  gelir durumu  (Geliri .37 1.89 .169 1.44 .85-2.43
giderinden az olan = 1, geliri giderine
denk ve ¢cok = 0)
Yaglhilarin kiminle yasadigi (tek basina .67 4.30 .038 1.96 1.03-3.68
= 1, bir bagkasi ile = 0)
Yakminda oturan akraba varhigi .82 9.76 .002 2.27 1.35-3.81
(yakininda akrabasi olan = 0, olmayan
=1)
Constant -1.672 29.88 000 -

Hosmer and Lemeshow Test** X? =1.937 p=.983

*Yalnizlik hissetmiyor ve kabul edilebilir yalmzlik “yalmzlik yok”, ¢ok yalmzlik hissediyor ve ¢ok yogun yalmzlik hissediyor “yalnizlik
var” olarak degerlendirilmistir.
** Hosmer ve Lemeshow testine gore anlamlilik diizeyinin 0.05'in iizerinde bulunmas: testin uyumlu oldugunu gosterir.

Tartisma

Aragtirmaya katilan kentsel alanda yasayan yash kadmlarin %251 “cok yalmzlik hissediyor” ve %8.8’1 ¢ok yogun yalmzlik
hissediyor” diizeyinde (Sekil 1) olup, bir¢ok ¢alismada bildirilen yasli yalmizligi ile tutarli bir siklik saptanmustir.
Kastamonu’da ASM’ye basvuran kadinlarda yalnizlik diizeyini etkileyen faktdrlerin degerlendirildigi bir ¢alismada, yaslilarin
%40’ min bazen, %28.3’iiniin her zaman yalnizlik hissettigi belirlenmistir (18). Istanbul’da yapilan bir ¢alismada, evde yalniz
yasayan yaslilarin %42.5°1, aile ile birlikte yasayan yaslilarm %25.5°1 yalmizlik hissetmektedir (30). Aydin’da ayaktan teshis ve
tedavi hizmeti veren bir fizik tedavi merkezi’nde yiiriitilen calismada, UCLA Yalmzlik Olgegi’ne gore yash bireylerin
%31.9’unun yalnizlik hissettigi belirlenmistir (3). Amerika’da yapilan bir ¢alismada, yaslilarin %43’ iniin yalnizlik hissettigi
bildirilmistir (31). Yirmi bes Avrupa iilkesinin alindig1 bir ¢calismada, yaslilarda yalnizlik prevelanslart %5 ile %35 arasinda
olup, yalmizligin en yiiksek oldugu iilkeler Ukrayna (%34), Rusya (%24.4), Macaristan (%21.1), Polonya (%20.1) ve
Slovakya’dir (%19.6) (32). Eski Sovyetler Birligi’'ndeki dokuz iilkede yaslilarda yalmzlik seviyesi %9-35 arasinda
degismektedir (33). Norveg’te yapilan bir ¢aligmada, 65 yas ve lizeri bireylerin %30.2’si yalnizlik hissetmektedir (34). Tiirkiye
ve diinyada yapilan ¢aligmalarda yaslilarda yalnizlik prevalansi %5-50 arasinda degismekte olup, yapilan ¢aligma ile
literatiirdeki g¢aligmalarin birgogunda yaslilarin {igte birinin yalniz oldugu gériilmektedir. Bu oranin yiiksek olmasi yalnizligin
yaslilar i¢in ciddi bir tehdit olabilecegini gostermektedir. Toplumda yasayan yaslilarin psikososyal sagligini olumsuz etkileyen
yalnizlik algisinin saglik taramalarinda degerlendirilerek 6nlem alinmasi dnerilmektedir.

Aragtirmaya katilan yash kadinlarin yalnizlik diizeylerini etkileyen faktorler yaglilarin kiminle yasadig: ve yakininda
oturan bir akrabanin varligidir (Tablo 2). Yapilan lojistik regresyon analizi ile yaslilarin tek basina yasamasiin yalnizlik
algisint iki kat arttirdig1 belirlenmistir (Tablo 3). Toplumda yasayan yaslilarin 6rneklemi olusturdugu bir ¢alismada, yaslilarin
tek basina yasamasi yalnizlik algisini artirmistir (30). Yapilan bir diger caligmada, aile, arkadas ve 6zel bir kisi desteginin
olmamasinin yaglilarin kendilerini yalniz hissetmesini artirdigi saptanmistir (3). Literatiirde yaglilarin yasadigi kisilerin
yalnizlik algisinda etkisi olmadigini belirten ¢aligmalar da yer almaktadir. Kastamonu’da bir ASM’ye kayith yaghilar ile
yapilan c¢alismada, yaslilarin birlikte yasadigi kisilerin yalnizlik diizeyi tizerinde istatistiksel olarak etkili olmadigi
belirlenmistir. Toplumda yasayan yaslilarin ele alindig1 iki ¢alismada, yaslilarin birlikte yasadigi bireylerin olup olmamasinin
yalnizlik durumunu etkilemedigi bildirilmistir (2, 35). Ancak istatistiksel olarak anlamli olmasa da yalmiz yasayanlarin
puanlarinin yiiksek ve sosyal destegin yalnizlig1 azaltmada dnemli oldugu belirtilmistir (2, 18). Bu nedenle tek basina yasayan
yash bireylerin yalnizlik i¢in 6ncelikli riskli bir grup olarak degerlendirilmesi, sosyal izolasyonlarini azaltacak miidahalelerin
baslatilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Yash kadinlarin yakininda oturan akrabasinin olmasit da yalmizligi azaltmada onemli bir faktordiir (Tablo 2).
Yalnizlig1 etkileyen degiskenlerin belirlenmesi igin yapilan lojistik regresyon analizi sonucunda yashlarmn yakininda akraba
olmamasi yalnizligi 2.3 kat artirmaktadir (Tablo 3). Arkadas ve akrabalar ile iletisimi sinirli olan yaslilar i¢in sosyal izolasyon
ve yalnizlik 6nemli bir sorundur (36). Yapilan bir calismada, sosyal bagin az olmasinin yalnizligi olumsuz etkiledigi
bildirilmistir (37). Diger bir ¢alismada sosyal destegin azalmasi yalnizlig1 artirmaktadir (38). Bu bilgiler 1s18inda kentsel alana
yerlesen yaslilarin akrabalarinin bulundugu bélgelerde yasamasi, akrabalar ile iliskilerinin gii¢lendirilmesi, yasadigi ¢evrede
akrabasi olmayan yaglilarin arkadaslik ve komsuluk iligkileri gibi sosyal iligkilerinin giiglendirilmesi yalnizlik i¢in 6nleyici bir
yaklagim olabilir. Tiirkiye aile yapisi arastirmasinda, ev igindeki akrabalar azalirken ayni binada bagka bir daire ve ayn1 semtte
oturan oraninda artis oldugu belirtilmistir (39). Aile yapisindaki bu profil kentsel alanda yasayan yashlarda yalnizligin
onlenmesine kiiltiirel bir yaklasim olarak yalnizliktan koruyucu bir katki saglamada degerlidir.
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Bu calismada, yasli kadinlarin yalnizlik diizeyini yas, egitim durumu, medeni durum, algilanan gelir durumu ve
bagimlilik durumu etkilememektedir (Tablo 2). Literatiirde sosyodemografik 6zelliklerin yalnizlik seviyesini etkilemedigi
belirten ¢aligmalarm (18, 35, 40) yan sira yas, egitim durumu, gelir diizeyi, medeni durum gibi sosyodemografik 6zelliklerin
yalnizlik iizerine etkisi oldugunu belirleyen ¢aligmalar da vardir. Yapilan bir calismada, yaslilarin yaslari ile yalnizlik arasinda
bir iliski olmadig1 saptanmustir (18). Diger iki ¢alismada, egitim ve gelir diizeyinin artmasi ile yalnizligin azaldigi bulunmustur
(2, 3). Gliney Afrika ve Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda, medeni durumun yalnizlik iizerinde etkisi oldugu belirlenmistir (3,
11). Diger bir calismada da kotii ekonomik kosullarin yalnizligi olumsuz etkiledigi belirtilmektedir (37). Yaslhilarin 6rneklemi
olusturdugu caligmalarda, giinliik yasam aktivitelerinin azalmasi ya da engelliligin yalnizlig1 artirdigt bildirilmistir (31).
Yapilan ¢alismada bagimlilik durumu yalnizligi etkilememistir. Bu durumun nedeni, ¢caligmaya katilan yash kadnlarin biiyiik
cogunlugunun giinliik yasam aktivitelerinde bagimsiz, ASM’ye gelebilen kisilerden olusmasi olabilir. Daha genis bir
popiilasyonda bagimli olan ve olmayan yaglilarin 6rneklemi olusturdugu bir ¢alismada yalnizlik diizeyinin karsilastirilmasi
onerilmektedir. Bu sonuglar ¢caligmanin yapildigi bolgede yalniz yasayan ve yakininda akrabasi olmayan yaslilarin risk grubu
olarak daha yakindan izlenmesi gerektigini gostermektedir.

Arastirmanin Simirhliklar
Aragtirma, verilerin toplandig: tarihler arasinda ASM’ye basvuran ve calismaya katilmayi kabul eden yaslh kadnlar ile
stnirhdir.

Sonuclarin Uygulamada Kullanimi

Diinyada ve Tiirkiye’de yash niifus orani artmakta ve bu bireylerin biiylik ¢ogunlugu kentlerde yasamaktadir. Kentsel alanda
yasamin getirdigi birtakim problemler nedeniyle yaglilarda yalnizlik 6nemli bir konu haline gelmistir. Yapilan calismada yaslt
kadmlarda yalnizlik yaygin bir problem olup {igte birinin yalnizlik diizeyi kabul edilebilir seviyenin iizerindedir. Kentsel
alanda yasayan yaslilar ile caligan saglik profesyonelleri yasl kadmlarin yalnizlik diizeylerini belirleyebilir ve bu duruma
yonelik toplumsal etkinliklere katilim, grup ile birlikte etkinlikler planlama (yiiriiyiis, piknik, gezi vb.), toplumda var olan
sosyal olanaklara (yash kresi, tiyatro, sinema vb.) katilim, kiiltiirimiizde var olan komsuluk iliskilerini giiclendirme gibi
yaglilarin sosyal iligkilerini gii¢lendiren girisimler uygulayabilir. Bu noktada yash kadinlarim yalnizligini dnlemek ve gidermek
icin multidisipliner ekip igbirligi ile ¢ok yonlii miidahaleler yapilmasi 6nerilmektedir.
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