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Oz

Bu makalede, modern Ttirk siirinin kurucu isimlerinden biri olarak kabul edilen Ah-
met Hagim'in “Yari Yol” adli siirinin, alimlama kurami baglaminda incelenmesi amaglan-
maktadir. Bu amag dogrultusunda, éncelikle alimlama kuraminin, makale gergevesinde
onemli olan temel Ozelliklerine deginilecek, daha sonra ise Ahmet Hasim'in poetik
metni “Siir Hakkinda Bazi Miiléhazalar"daki goriisleriyle alimlama kurami arasindaki
benzerlikler vurgulanacaktir. Bu karsilagtirmayla, Ahmet Hasim'in, siirin bazi kisimlari-
nin eksik birakilmasi, okura yorum imkéni taninmasi ve bir siirde muhtelif yorumlarin
mimkin olmasina yonelik diistincelerinin, kaleme aldig yazidan ¢ok sonra ortaya ¢i-
kan alimlama kuramuyla kosutluk icerdigi savlanacaktir. Makalenin bir sonraki agama-
sinda, “Yar1 Yol” siirine, edebiyat tarihinde getirilen belli bagli elestirilere deginilecektir.
Makalenin son asamasinda ise, Ahmet Hasim'in “Yari Yol” siirinin, onun poetik goriis-
leri ve diger siirlerinin de sagladig verilerle okur ya da okurlar tarafindan eszamanli bir
sekilde dort ayri diizlemde yorumlanabilecegi gdsterilmeye calisilacaktir. Boylelikle sz
konusu siirin agik yapit niteligini tagidigi ve alimlama kuraminin ileri stirdigti goriislerle
yakin bir nitelige sahip olduguna vurgu yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Hasim, alimlama kurami, “Yari Yol” siiri, siir yorumu.
Abstract

The aim of this article is to analyse the poem ‘Yari Yol’ (Half-Way) by Ahmet
Hasim, who is accepted as one of the founders of the contemporary Turkish po-
etry, within the context of reception theory. In accordance with this aim, the main
characteristics of the reception theory are going to be stated within the scope of
the article, then the similarities between the reception theory and the opinions in
‘Siir Hakkinda Bazi Miléhazalar’ (Some Thoughts about Poetry), a poetic text by
Ahmet Hagim, are going to be emphasized. Through this comparison, it is going
to be claimed that Ahmet Hasim’s thoughts on leaving some parts of a poem
incomplete, offering reader the chance to interpret and the possibility of various
interpretations in a poem are parallel to the reception theory which rose long after
his writing. In the next part of the article, major criticism on the poem ‘Yari Yol'
that have been made in the history of literature are going to be stated. In the last
part of the article, it is going to be indicated that Ahmet Hasim’s poem ‘Yari Yol’
can be interpreted at four different levels by a reader or readers simultaneously
based on his poetic ideas and the data from his other poems. Thus, it is going to
be pointed out that the poem in hand has the quality of open-form poetry and a
characteristic similar to the ideas put forward by the reception theory.

Keywords: Ahmet Hagim, the reception theory, the poem ‘'Yari Yol’, poem
interpretation.
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Exiended Summary

Ahmet Hagim, who is accepted as one of the founders of the contemporary
Turkish poetry, caused debates with his poetic and poetry both in his own time
and afterwards. Hasim, has been a target for lots of poets, critics and readers
because of his perception of independent poetry, his emphasis on musicality
rather than meaning, exclusion of historical things and his elitist manner about
poetry. In addition to these, the most fundamental criticism on Ahmet Hagim is
that his poems are not clear. However, he creates unclear poems on purpose.
As it is going to be dealt with in detail in the article, Ahmet Hagim pursues the
goal of giving readers the chance of interpretation and having readers with a
variety of interpretations by leaving some parts of the poems vague in “Siir
Hakkinda Bazi Miilahazalar” written by him. This feature paves the way for the
poet to make an analogy with the ideas put forward by the reception theory.
First of all, the reception theory is discussed within the scope of the article.
In this discussion, it is stated that the reception theory has the reader in the
centre as it assumes readers are ignored and that is why it is a reader centred
theory. Additionally, it is pointed out that, for the critics of the reception the-
ory, the reader’s actualisation the text by means of interpretation is a fact as
the creation of it by the writer. It is also expressed that reader types bring into
the open the potential links in open-form texts by referring to the concepts of
Implied Reader and Model Reader in the reception theory. Secondly, to reveal
the relevance between Ahmet Hasim'’s opinions in “Siir Hakkinda Bazi Mla-
hazalar” and those stated by the theorists of the reception theory is aimed.
According to this, Ahmet Hasim’s tendency to leave some parts of a poem
unclear is quite similar to the meaning that Eco refers by the concept of open-
form. Both of them think that the spaces in a text pave the way for different in-
terpretations and believe that a text should have the capacity for various inter-
pretations instead of having only one meaning. In the article, the criticism on
Ahmet Hasim’s poem “Yari Yol” are included before analysing it based on the
reception theory. Within this context, Tahirti’'l-Mevlevi, Keméal Edib Kiirkgtioglu
and Faruk Nafiz’'s thoughts are presented. Accordingly, Tahirii’l-Mevlevi criticiz-
es the poem of not being clear in his book named as Edebiyat Liigati. To him, the
meaning of the poem is not clear even though there is no grammatical problem
in terms of wording. On the other hand, it is stated that Kemél Edip Kirk¢tioglu
and Faruk Nafiz criticize the poem of being plagiarized. As against to the claims
mentioned, the fact that "Yari Yol” is suitable for reading from various aspects
is aimed to put forward on the basis of Ahmet Hasim'’s poetic ideas and other
poems. The relevance between this fact and the ideas of the reception theory
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is also emphasized. In relation to this aim, it is stated that readers become
an effective part of interpretation based on the concepts in the text and they
can interpret “Yari Yol” at four basic levels simultaneously. Therefore, a read-
er grounding on the surface structure may think that the poem is about the
narrator on top of a tree branch towards evening and feeling away from the
earth and closer to the moon. At the secondary level, a reader can perceive
the poem “Yari Yol” as the allegory of poetry reading based on Ahmet Hagim'’s
poetic ideas. According to this, the poem is incomplete and interrupted. At
this level of interpretation, the poem belongs to the moon, namely music,
rather than the logical word, and not understanding but listening is essential.
The fact that “Yari Yol” was published as "Satirlar” (Lines) at Yeni Mecmua journal
on the 15™ of February 1339/1923 for the first time supports this idea since
the word “lines” causes the reader to question that the poem can be about
reading and writing, actually. The third reader can interpret the poem “Yari Yol”
as the poet has passed the middle age and feels closer to death based on the
“LIFE IS A JOURNEY.” metaphor. In this allegorical reading, the earth is the
beginning of life while the moon/sky indicates the end of life, death. The belief
that a person rises up to the sky after death supports the mentioned relevance.
Additionally, the fact that the moon is seen while people are asleep leads to
associating it with the Great Beyond and death. In the third and fourth verses
of the poem, being closer to death after the half of the life is expressed. This
argument is supported by the fact that Hasim published this poem at the age
of 36. At the fourth interpretation level, the reader can envision this poem as
the state of being in limbo as a result of attempt to transition from the time
of the real world negated by him to another time and universe in the light of
Ahmet Hasim’s other poems. In this interpretation, “the earth” emphasizes
real time and social life while "the moon”/sky refers to the universe of escape.
It can be put forward that Hasim depicts the same expression in “Yari Yol” as
“Yollar” (Roads) in which he thinks the roads lead to the town of dream. The
meaning referred by the moon is the dream town in the poem “Yollar” (Roads).
In the poem "O Belde” (That Town) the poet dreams of an alternative universe
impossible to reach by stating that he is not suitable for the real time. There-
fore, the poet belongs to neither this world nor the alternative one. Within this
scope, the expression of “half-way” summarizes the poet’s state in limbo. It
is no doubt that the levels of interpretation can be increased. However, the
important point in the centre of “Yari Yol” is that it provides the reader with
different interpretations and turns him/her into an effective factor thanks to
the spaces in it.
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Giris

Ahmet Hasim, Tlrk edebiyati tarihi kitaplarinda, 1909 yilinda kurulan Fecr-i
Ati toplulugunun en énemli sairlerden ve daha sonrasinda ise modern Tirk siiri-
nin kurucu isimlerinden biri olarak kabul edilir. Hagim, istanbul’da gikan Mecmu-
a-i Edebiye’de, 22 Subat 1316 (8 Mart 1901) yilinda yayimlanan ilk siiri “Hayal-i
Askim”dan (Serif HulGsi, 1967: 13; Ahmet Hasim, 2008: 10) itibaren glindelik
hayatin realitesine karsi hayali olani éne cikarir. Fransiz siirini yakindan takip
eden ve 6zellikle Henri Brémond'un etkisiyle “saf siir” anlayisi gelistirmeye cali-
san Hagim, siirlerini Gol Saatleri (1921) ve Piyale (1926) adli iki kitapta toplamig-
tir. Siir sahasinda kaleme aldigi kitaplarin yani sira Bize Gore (1928), Gurabahdne-i
Laklakan (1928) ve Frankfurt Seyahatnamesi (1933) adh dlizyazi metinleriyle de
Tirk edebiyatinda iz birakmistir (Ahmet Hagim, 2008: 46).

Ahmet Hasim'in hayati, karakteristik &zellikleri ve bunlarin siirlerine etkisi
bircok caligmada konu edilir. Onun erken yasta annesini kaybetmesinin (Bezirci,
1986: 41; Tung, 2006: 140-145) ve fiziksel goriintistine karsi hognutsuzlugu-
nun siirlerindeki yankisi (Gariper, 2014: 128-13), kivrak zekési ve niiktedanhgi
(Ayvazoglu, 2006: 210-212) bu baglamda bilhassa vurgulanir. Bununla birlikte
Hagim, poetikasi ve siiriyle hem yasadigi dénemde hem de sonrasinda biiytik
tartigmalar yaratmigtir. Nitekim Hasim'in poetikasina yakin bir siirsel anlayis
gelistirmesine ragmen Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal adli kitabinda, “di-
pediiz tarihle alakasiz adam” diyerek onu elestirir (Tanpinar, 2001: 42). Ayrica
bircoklarinca “aksam sairi” olarak vasiflandirilan Ahmet Hasim’in sembolist mi,
yoksa empresyonist mi oldugu konusunda da bircok tartigma ytritilmistiir
(Okay, 1990: 189-201; Ayvazoglu, 2006: 28-30). Ote yandan Ahmet Hasim, siiri
ozerk goren bakist, anlamdan ¢ok musikiyi 6n plana almasi, tarihsel olani dig-
lamasi ve siir konusundaki seckinci tavri nedeniyle bircok sair, elestirmen veya
okurun hedef tahtasinda olmustur. Bu baglamda Ahmet Hasim'e yonelik getiri-
len en temel elestiri, siirlerindeki anlamin agik, anlasilir olmamasidir. Ancak séz
konusu sair igin siirlerinin agik ve kolay anlagilir olmamasi, onun bile isteye inga
ettigi bir dzelliktir.

Ahmet Hasim, “Siir Hakkinda Bazi Miiléhazalar” adli yazisinda, makalede
Ustlinde ayrintili bir sekilde durulacagi gibi, siirlerinin bazi kisimlarini belirsiz
kilarak okura yorum imkani tanima ve okurun farkli yorumlar ileri siirebilmesi
amaci glttigini dile getirir. Sairin bahsedilen poetik 6zellikleri, alimlama ku-
raminin 6ne siirdiigii goriislerle benzerlik kurulabilecek niteliktedir. ifade edilen
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cercevede bu yazida, alimlama kuramina genel 6zellikleriyle deginildikten sonra
oncelikle Ahmet Hagim'in "Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar” adli yazisinda dile
getirdigi dustincelerle alimlama kuraminin goériigleri arasindaki yakinliga isa-
ret edilecektir. Bir sonraki agamada, Ahmet Hasim'in “Yari Yol” siirine getirilen
elestirilere yer verilip son diizlemde s6z konusu siirin birbirinden bagka okurlar
ya da ayni okur tarafindan dort farkli diizlemde nasil yorumlanabilecegi ortaya
konmaya calisilacaktir. Ahmet Hasim'in poetik goriigleri ve farkl siirleriyle inga
edilecek ¢ok katmanli yorumlarin, “Yari Yol” siirine getirilen agik/anlasilir olma-
ma ve intihal elestirilerini de gegersiz kildig1 savi ileri stirilecektir.

Alimlama Kuramina Genel Bir Bakis

Terry Eagleton, Edebiyat Kurami: Giris adli kitabinda modern edebiyat kurami-
nin tarihini kabaca {ic agsama olarak belirler. Buna gore 19. yiizyil ve romantizm-
de yazar 6ne ¢ikarilmis, yeni elestiri 6rneginde 6zellikle metin tizerinde yogun-
lasilmig ve son yillarda okur én plana alinmistir (2014: 87). Nitekim Almanya’da
1970'ten sonra gelistirilen alimlama kurami (bir bagka ifadeyle alimlama es-
tetigi) (Goktirk, 1997: 29) tam da bahsedildigi gibi okur merkezli, Umberto
Eco’'nun ifadesiyle reader-oriented criticism (okur yonelimli elestiri) (1995: 22) bir
bakiga sahiptir. Alimlama kuraminin temeli, Hans Robert Jauss'un 1967 yilinda
Konstanz Universitesi'nin acilis téreninde yapmis oldugu konusmaya dayanir
(Kuran, 1996: 29). Alimlama kurami, kendisinden 6nceki kuramlarla benzerlik ya
da karsithk baglaminda iligki iginde distntlmelidir. Mehmet Rifat, XX. Yiizyilda
Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlart adli kitabinda, alimlama kuraminin gosterge-
bilimle yakin bir bag1 oldugunu vurgular (1998: 150). Unlii italyan edebiyat ku-
ramcist Umberto Eco’'nun caligmalarini, alimlama gdstergebiliminde yogunlas-
tirmasi bu anlamda dikkate alinabilir. Ayrica alimlama kuraminin distincelerini,
bicimciler, Roman Ingarden, Mukarovsky ve Gadamer'le iligkilendiren calisma-
lar mevcuttur (Eco, 1991: 20).

Alimlama kuraminin en temel 6zelligi, daha dnce anlami metinde yazardan
ve okurdan bagimsiz bir gekilde géren veya metni zamansal siiregten bagimsiz
bir yapi olarak algilayan goriisten farkli olarak metni, okurla karsilikli etkilegimi
ile anlam kazanan bir boyutta diistinmesidir. Biraz daha agimlarsak sunlari séy-
leyebiliriz: Yeni elestiri, yapittaki anlami okurdan bagimsiz bir sekilde mevcut
saymakta ve elestirmenin gdrevinin bu anlami bulup cikarmak oldugunu disin-
mektedir. Yapisalcilar da yazari ve okuru bir yana birakmaktadirlar, ¢linkii metnin
anlamini yazar degil, dil olusturmaktadir. Bundan dolay1 okurun yapisalci bakig-
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ta bir rolti yoktur (Moran, 1988: 205). Bu durumla ilgili olarak Umberto Eco,
Alimlama Gostergebilimi adli kitabinda, yapisalciligin metni bigimcilik yardimiyla
az ¢ok betimlenen, kendine 6zgii yapisal niteliklerle donatilmis nesne olarak
¢ozlimlenmesine 6nem verdigini belirtir. Ona gore, 1960'tan sonra okur-yazar
ikilisiyle ilgili kuramlarin sayisi gittikge artmaktadir (1991: 16). Iste alimlama ku-
rami da bunlarin basinda gelmektedir. Alimlama kurami igin énemli olan okurun
islevidir. Bu kuramin bize hatirlattigi sey, edebiyatin var olabilmesi i¢in okurun
da yazar kadar hayati bir &neme sahip olusudur (Eagleton, 2014: 87). Okurla
yazinsal yapit arasindaki diyaloga dayanan alimlama kurami, edebiyat tarihini
yazarlarin ve yapitlarin arka arkaya siralanmasindan olusan, gevreden soyut bir
tarih olarak algilamaz (Akt. Kuran, 1996: 29). Bunun yerine alimlama kurami goz
ardi edildigini diistind{igti okura odaklanir. Bu kurama gére nasil ki yazar met-
ni Gretiyorsa, okur da bu metnin gergeklestirilmesine yorumsal agidan katkida
bulunur (Rifat, 1998: 150). Umberto Eco, Alimlama Gdostergebilimi'nde alimlama
kuraminin altinda yatan savi agiklayan su ifadelerde bulunur:

“Herhangi bir metnin (dilsel olmayan bir metin de olabilir) igleyisi, tiretil-
me aninin yani sira (ya da tretilme ani yerine) bu metnin anlasilmasi, ger-
ceklesmesi, yorumlanmasi agisindan hem alicisinin (gdnderilen) oynadigi
rol, hem de metnin bu tiir katilim bigimlerini nasil 6ngoérdiigi gdz 6niine
alindiginda agiklanabilir.” (1991: 17)

Alintida gorildigi gibi aslinda alimlama kurami bir tepki de icermektedir.
S6z konusu tepki, yazari ya da okuru biriciklestiren tavra karsidir. Ancak alim-
lama kuraminin ortaya ¢ikigini bir tepkiyle birlikte tarihsel ve bilimsel kogullarla
iliskilendiren bircok arastirma mevcuttur. Nedret Kuran, ‘Alimlama Estetigi ve
Hans Robert Jauss” adli yazisinda, bilimsel gelismelerle alimlama kuraminda
okurun éncelenmesi arasindaki iligskiyi sorgular. Kuran’a gére, okur merkezli ku-
ramlarin arkasinda, 19. ytizyil pozitivizmine ve 20. ylizyillda egemenligini stirdi-
ren nesnel bilim goriisene karst uyanan kusku bulunmaktadir. Buna gore Eins-
tein’in ortaya atmig oldugu gorecelilik kurami degismeyen gergek algisina golge
dustirmistir. Thomas S. Kuhn ise, bilimde gercek olarak ortaya atilmis seylerin,
bilimsel acidan gozlemleyen kisinin deger yargilarina bagli oldugunu kanitla-
mistir. Bu gibi gbriis ve yaklagimlar, olaylarin farkli baglamlarda farkli anlamlar
kazandigini ortaya gikarmiglardir ve algilayanin algilama stirecinde edilgen de-
gil etken oldugu gercgegini kanitlamiglardir (Kuran, 1996: 30). Bilimde mutlak
gergegin olmadigina yonelik calismalar ve algilayanin aktif niteligine iligkin di-
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stincelerle alimlama kuraminin diislinceleri arasindaki kosutluk dikkat cekicidir.
Bilhassa algilayanin aktifligine iliskin diistincelerle alimlama kuraminda okurun
metnin gerceklesmesi yontindeki katkisi arasindaki benzerligin alti gizilmelidir.
Peki bu yeni okuru nasil anlamlandirmaliyiz? Bu noktada, okurun konumu daha
fazla agimlanabilir.

Wolfgang Iser, sozii edilen aktif okur icin “"Ortitk Okur” kavramini ortaya ko-
yar. [ser, bu kavramla metnin ¢ok sayida potansiyel baglantilarini agiga cikara-
cak bir okuru vurgular (Eco, 1995: 23). Ote yandan Umberto Eco, “Ortiik Okur”
yerine "Ornek Okur” kavramini ortaya atar ve bununla metnin yiizeyinde, tiim-
celer ya da baska gostergeler bigiminde beliren metinsel talimatlari kasteder
(1995: 23). Eco, "Ornek Okur” kavramiyla Iser’in “Ortiik Okur” kavrami arasin-
daki farki belirginlestirmek icin Paola Pugliatti'nin sézlerine bagvurur:

“[ser’'in fenomenolojik bakis agisi, okura, metinlerin ayricaligi olarak
degerlendirilen bir ayricalik vermektedir: Metnin anlamini belirleyecek
tarzda bir ‘bakis agisi’ belirleme ayricaligi. Eco’'nun Ornek okuru (1979)
metinle is birligi ve etkilesim icinde olan biri olarak belirmez yalnizca:
Blytik 6l¢tide, metinle birlikte dogar, onun yorumsal stratejisinin ¢ekir-
degini temsil eder. Bu nedenle, Ornek Okurlarin yetkisi, metnin onlara ak-
tardigl genetik sifrenin tirtince belirlenir. Metinle yaratilan, onun iginde
hapsolmus kimseler olarak 6érnek okurlar, metnin onlara verdigi 6zgtirliik

oraninda &zgtirlikten yararlanabilirler.” (1995: 23-24)

ister Ortiik Okur ister Ornek Okur diye kavramsallastirilsin, aradaki anlamsal
niianslara ragmen alimlama kuraminda okurun konumunu géyle 6zetleyebiliriz:
Okur, metinden tutarl bir anlam olugturmaya caligir, metnin unsurlarini tutarh
bir biittin héline getirmek igin segip diizenler. Bununla birlikte bazi unsurlar
diglayip bazilarini dne cikarir (Eagleton, 2014: 90). Ortiik baglantilar kuran, bos-
luklart dolduran, cikarimlar yapip 6n sezgilerini sinayan okur, genelde diinya ve
Ozelde edebi uzlagimlar hakkinda zimni bilgiye sahiptir (Eagleton, 2014: 89).
Bu yiizden de 6rnek olarak tanimlanabilir. Bu agsamada alimlama kuraminda,
okurun anlam tiretme konusunda is birligi yaptigi metnin niteliginin ne olmasi
gerektigi konusuna gegilebilir.

Umberto Eco, edebi metni biriciklestiren tavra karsi onu tembel bir maki-
neye benzetir. Eco’ya gbre bu makine, okur tarafindan harekete gecirilir (Rifat,
1998: 148). Eco’nun tembel makine metaforu, aslinda okurun aktif roltinti 6ne
gikaran bir igleve sahiptir. Ancak Eco’nun kitabinin da adi olan agik yapit kavra-
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mi, alimlama kuraminin metne bakisini somutlamasi agisindan énemlidir. Eco,
acik yapit kavrami ile tamamlanmamis, okurun inisiyatifiyle farkli diizenleme
olanagi sunan, tek ve degismez bir anlam sunmak yerine yorumcunun sonuca
ulastirabildigi metinleri kasteder (2001: 9). Bu anlamiyla agik yapittaki “agik”
sifati, farkli yorumlara olanak tanima firsatina gbnderimde bulunur. Eagleton ise
alimlama kuramindaki metnin konumunu, bosluk birakma ile iligkilendirir. Ona
gbre, modern fizikte masanin bosluklardan olustugu distincesiyle kosut olarak
alimlama kuraminda her eser bosluklardan meydana gelir (2014: 89). Bosluklar
doldurma rolli okura atanmigtir. Son olarak yorum ve agiri yorum meselesine
gecilebilir.

Berna Moran, alimlama kuraminda okurun yorum konusunda tamamen &z-
glir olup olmadigl sorusuna cevap arar ve bu kuramda okurun “basibos” bira-
kilmadigint vurgular (1988: 209). Ayni sekilde Eco, metinlerin hem buyurucu
hem de 6zglr birakan iki geligkili niteligi oldugunun altini gizer (1991: 22). S6z
konusu buyurucu tavir, okurun asirt yorumda bulunmasina engel olmaktadir.
Eagleton, Eco’'nun vurguladigi buyurucu tavra, okuma talimatlar ifadesiyle dik-
kat ceker (2014: 90). Bu sekilde metinde var olan bosluklari doldurup bir anlam
arayisina giren okurun metindeki uyarict noktalari g6z éniinde bulundurmasi
gerektigi ortaya ¢ikar. Aksi takdirde agirt yorum kaginilmaz olacaktir.

Ahmel Hasim’in “Siir Hakkinda Bazi Milahazalar” Adh Yazisi ve
Alimlama Kurami

Ahmet Hasim, modern Tirk siirinin kurucu poetik metinlerinden biri olan
"Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar” adli yazisini ilk olarak, 5 Agustos 1337 tari-
hinde "Siirde M&na” baglgiyla Dergdh dergisinde yayimlar. Hasim'in s6z konusu
poetik metninde ileri stirdigt siire dair diistincelerle, 1970’ten sonra gelistirilen
alimlama kuraminin edebi gorisleri arasinda birtakim paralelliklerin var olmasi
dikkat gekicidir. Bahsedilen kosutluklardan ilki, metinlerin/siirin her seyi anlat-
mak yerine birtakim bosluklar barindirmasi gerektigine yonelik diistincedir.

Ahmet Hasim’e gore siirin bazi kisimlarinin belirsiz olmasi, onun igin bir
kusur degil, aksine siirin glizelligi agisindan zorunludur. Bu baglamda Ahmet
Hasim, “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar”da sunlari sdyler: “Siirde bazi aksamin
stiphe ve miiphemiyette kalmasi bir hata ve kusur tegkil etmek soéyle dursun,
bilakis, siirin bediiyeti nokta-1 nazarindan elzemdir” (2008: 70). Sairin bu go-
rigleri, Umberto Eco’'nun daha &nce ifade edilen, tamamlanmamis ve okurun
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inisiyatifi ile farkli dizenleme olanaklari sunan metinleri tanimladigi acik yapit
kavramiyla paralellik gbsterir. Ahmet Hasim, kendisinden sonra alimlama kura-
minin ileri stirecegi gibi, siirinde olusturulan bosluklarin farkli yorumlara (kendi
ifadesiyle “muhtelif tefsirat”) imkan verecegini distnr.'!

Bir 6nceki bolimde bahsedildigi gibi alimlama kurami, metinlerin tekil bir
anlama sahip olmadiklarini, okurun yorumlariyla artan bir gogul anlami icerdik-
lerini ileri stirer. Ahmet Hagim igin de siirin, tek ve mutlak bir anlami barindir-
mak yerine farkli yorumlara imkan taniyacak geniglik ve kapsama sahip olmasi
gerekir. Ifade edilen cercevede, “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar’da dile getiri-
len asagidaki climleler dnemlidir:

“Hasili giir, restllerin sozii gibi, muhtelif tefsirata miisait bir viis’at ve sii-
mull haiz olmali. Bir siirin manasi diger bir ména olmaga musait oldukgca,
her okuyan ona kendi hayatinin da manasini izafe eder ve bu suretle siir,
sairlerle insanlar arasinda miisterek bir teessir lisani olmak payesini ih-
raz edebilir. En zengin, en derin ve en muiessir siir, herkesin istedigi tarzda
anlayacagi ve binaenaleyh ndmitenahi hassasiyetleri isti’db edecek bir
viis'ati olandir. Mahdut ve miinferit bir mananin ¢cemberi icinde sikisip
kalan siir, hududu, beseri teesstiratin mahserini ¢eviren o miiphem ve
seyyal siirin yaninda nedir?” (Ahmet Hagim, 2008: 71)

Alimlama kuraminin pasif nitelikteki okur algisint degistirerek okuru etkin bir
hale getirdiginden s6z etmistik. Ahmet Hagim de s6z konusu metninde oku-
run, siirde takinmasi gereken aktif role igaret eder: "Uslupta kéreltici bir sa-
rahat ingiliz bediiyatgisi Ruskin’in dedigi gibi, muhayyileye yapacak hicbir sey
birakmaz, o zaman sanatkar en kiymetli mittefiki olan kariin ruhundan gelecek
yardimi kaybetmis olur.” (Ahmet Hagim, 2008: 70). Ahmet Hasim, alimlama ku-
ramindan farkh olarak, okura yorum konusunda sinirsiz bir yetki verilip verile-
meyecegini sorunsallastirip asirt yorum bahsini glindeme getirmez ve okurun
farkli yorumlara ulagmasi stirecinde muhayyile, hayat ve ruh sézciklerine de
basvurur. Ancak Ahmet Hasim'in, alimlama kuramindan ¢ok 6énce bu kuramin
diislinceleriyle benzer gorigler ileri stirmesi dnemlidir. Bahsedilen kosutluklar
ise, siirin/metnin bosluklar barindirmasi, tekil anlam yerine ¢ogul anlami esas
almasi, farkli yorumlara miisait yapisi ve aktif okuru esas almasi noktalarindadir.
Ote yandan, Ahmet Hagim'in poetik diigiinceleri ile alimlama kuraminin edebi

1 Burada Ahmet Hasim'in alimlama kuramindan ayrildigi noktanin, siir ve nesir arasinda koydugu kes-
kin sinir oldugu séylenmelidir. Hagim, farkli yorumlama imkéanini siire 6zgti gériirken alimlama kurami
bu 6zelligi bitiin metinlere genigletir.
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goriigleri arasindaki sozii edilen kosutluklar, Hasim'in siirlerinin alimlama kura-
miyla incelenmesinin dogrulugunu da ortaya koymaktadir.

“Yari Yol” Siiri Uzerine Tarlismalar

Ahmet Hagim'’in biiylk tartigmalar yaratan ve hem sagci hem de solcu ede-
biyatgilar tarafindan gokga elestirilen “Bir Giinin Sonunda Arzu”? adli siiriyle
benzer sekilde “Yar1 Yol” siiri de birgoklarinca tenkit edilmistir. Bu elegtirilerin
temelinde ise siirin anlaminin agik, anlagilir olmamasina ve intihal olmasina
yonelik iddialar yatmaktadir.

Tahirli'l-Mevlevi, Edebiyat Liigat: adli kitabinda Hasim'in “Yari Yol” siirini, “ta-
kid-i manevi” kavramina 6rnek olarak gosterir (1994: 143). Tahirti'l-Mevlevi'ye
gbre, “takid-i manevi”, soziin tarz, terkip ve baglantisinda sorun olmamakla
birlikte manasinda agiklik olmamasidir (1994: 143). Stiphesiz Ahmet Hagim'in,
siirlerindeki anlamin acgik olmadigi yoniindeki bir tespite katilmamasi distini-
lemez. Zira o, "Siir Hakkinda Bazi Miléhazalar” adli yazisinda, bir giirde anla-
min agik olmaya ihtiyag duymadigini, hatta tam tersine miiphemiyetin siir igin
gerekli oldugunu dile getirir (2008: 70). Fakat Ahmet Hasim'in “Yar1 Yol” siirine
yonelik daha btiytik elestiriyi, Tahir(i’l-Mevlevi'nin Edebiyat Lugati'ni yayina ha-
zirlayan Kemal Edib Kirk¢ioglu kavram igin ekledigi dipnotta dile getirir. Kiirk-
clioglu’'na gére Ahmet Hagim’in s6z konusu siirinin yazilma 6ykiisti soyledir:
Ahmed Emin Yalman'in esi olan Rezan Arif Hanim, Hindistan ormanlarindaki
hayvanlarin hayatini tasvir eden bir Ingiliz yazarinin Jongl adli kitabini Tiirkceye
gevirir. Ahmet Hasim ise kitaptaki siirleri nazmen tercime eder. Bu sekilde Ah-
met Hagim, “Yari Yol” siirini, Ingilizce kitaptaki "Maymunlar Sarkisi’ndan, Rezan
Arif Hanim'in terctimesine dayanarak nazmen ifade etmistir. Ancak Ahmet Ha-
sim ile Rezan Hanim'in aralari kitap basilmadan 6nce agilinca, manzum tercii-
meden vazgegilmis ve Ahmet Hasim de bu siiri terctime oldugunu agiklamadan
yayimlamistir. Zaten Kirk¢lioglu'na goére bu olay, siirin “Dallarin zirvesindeyiz
ancak” misrasini agiklamaktadir; ¢linki dallarin zirvesinde olmak insanlardan
ziyade maymunlara yakisir. Yine Kiirk¢tioglu, bu olay bilinmedigi icin siirin agik/
anlasilir olmadigini iddia eder (Tahir{i’'l-Mevlevi, 1994: 143). Besir Ayvazoglu ise,
Ahmet Hasim'in Rezan Arif'e yazdigi 23 Subat 1339/1923 tarihli bir mektupta,
“Cangilname’nin ikinci kitabinin ismi: Le second livre de la Cangil, Rudyard Kip-

2 Ahmet Hasim’'in "Bir Giintin Sonunda” adl siirine yonelik getirilen elegtirilerle ilgili bk. Ayvazoglu,
Besir (2006). Omriim Benim Bir Atesti: Ahmet Hasim'in Hayat1, Sanati, Estetigi, Drami. istanbul: Kapr
Yayinlari, s. 10-12.
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ling. Biblioteque de Mercure de France.” ifadelerini kullandigini alintilar (2006:
166). Ayrica Kirkctioglu, “Yari yoldan ziyade yerden uzak / Yari yoldan ziyade
maha yakin” misralarinin “tevarid ve tesadiif kabilinden” Ferdi Tarthi'ndeki “Ze-
mine irak, &smana yakin” misralarina benzedigini de ekler. “Yar1 Yol” siirine ve
sairine elestiri getiren bir baska isim Faruk Nafiz'dir. Sair, A.F. imzasiyla yayim-
ladig1 “Maymunlar Sarkis1” baslikli elestiri yazisinda, Ahmet Hasim’e cok sert
elestirilerde bulunur. *“Maymunlar Sarkisi” baglgi, Ahmet Hasim'in “Yari Yol” sii-
rini aldigr iddia edilen giire gondermedir. Bunun yani sira Faruk Nafiz, Ahmet Ha-
sim’i “lisan1 kadar manasi da bozuk t¢ dort misratyla tanilan”, “sekli ruhundan,
ruhu seklinden cirkin bir mahluk” olarak tasvir eder (Akt. Ayvazoglu, 2006: 167).

Ahmet Hagim'in “Yar1 Yol” siirine getirilen intihal olma ve acik/anlasilir olma-
ma suglamalarina karsilik, bu makalede bahse konu olan siir, sairin poetikasi ve
diger siirlerinden yararlanilarak ¢ogul yoruma tabi tutulacak ve boylelikle soz
konusu siirin, ¢alinti iddialarina karsilik sairin siirlerine ve poetikasina eklemlen-
digi somutlanacaktir. Diger taraftan siirdeki anlamsal belirsizliklerin, siirin farkh
yorumlara imkan vermesi yontinde bir igleve sahip oldugu kanitlanmaya calisi-
lacaktir. Bu sekilde, "Yari Yol” siirinin alimlama kurami agisindan incelenmesiyle,
siire yonelik getirilen elestiriler gegersiz kilinmaya ¢aligilacaktir.

Ahmel Hasim’in “Yari Yol” Siirinin Alimlama Kurami Acisindan
Incelenmesi

Ahmet Hasim'in “Yar1 Yol” siiri, tekil bir anlam barindirmak yerine bosluklar
birakarak tamamlanmamis bir 6zellige sahip olan agik yapit niteligindedir. Bah-
sedilen yontiyle de okurdan, inisiyatif alarak etkin bir sekilde anlam tiretimine
katkida bulunmasini bekler. Diger taraftan okurun insa edecegi anlamlar arasin-
da hiyerarsik bir diizenleme olmayacak ve asirt yorum olmadikca her bir yorum
eszamanli bir sekilde var olacaktir. Yorum stirecinde kisa siirde bazi okuma tali-
matlarinin varligi da bilhassa vurgulanmalidir. Bunlar, “yari yol”, “nasil istersen”,
"dinle”, “yer” ve "mah”tir. ifade edilen okuma talimatlari {izerinden siirde biraki-
lan bosluklar yeniden diizenlenebilir. Bu agsamada dncelikle makaleye konu olan
“Yari Yol” iiri verilip daha sonra bu siirin okura sundugu yorumlama imkanlari
lzerine tartigma yurGtilebilir.

“Yari Yol”
“Nasil istersen 6yle dinle, bakin:
Dallarin zirvesindeyiz ancak,
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Yari yoldan ziyade yerden uzak,
Yari yoldan ziyade méha yakin.” (Ahmet Hasim, 2008: 79)

Alintilanan metnin okur igin gorintrdeki anlami, siirin anlaticisinin aksam-
zeri bir agag dalinin zirvesine gikmasi ve kendisini yerden uzak ve aya yakin his-
setmesidir. Okur, siirin yiizey yapisinda, giirin anlaticisinin ifade edilen ortamda,
coskunlukla kendisine seslendigini distiniir. Bu gergevede, yerden uzak olup
aya yakin olma, siirin anlaticisinin ne kadar yukari ¢iktigina yonelik heyecanla
soyledigi abartili sz olarak yorumlanabilir.

“Yar1 Yol” siiri, ylizeydeki anlaminin yani sira 6zellikle Ahmet Hasim'in poetik
gorlglerini ve s6z konusu siirin ilk adint bilen okurlar igin farkli yorumlara imkén
taniyan bir 6zellige sahiptir. Ahmet Hagim'in biitin siirlerini yayina hazirlayan
inci Enginiin ve Zeynep Kerman, siirin altina diistiikleri dipnotta “Yari Yol"un ilk
kez, “Satirlar” adiyla 15 Subat 1339/1923 yilinda Yeni Mecmua dergisinde yayim-
landigini belirtirler (Ahmet Hagim, 2008: 79). Bu isim 6énemlidir, ¢tinkd “satirlar”
s6zcligl, okurun, siirin esasinda okuma ve yazma ile ilgili olup olamayacagina
dair bir soru sormasina yol agar. Nitekim siirin ilk misrasi olan “Nasil istersen
oyle dinle, bakin” ifadeleri, Ahmet Hagim'in "Siir Hakkinda Bazi Milahazalar”
adli yazisinda ileri stirdigti poetik gérislerle benzerlik tasir. Zira bahsedilen ya-
ztyt bilen okur, Hasim'in siiri sessiz bir sarkiya benzettiginden (2008: 67) ve
siirle dinleme edimini siklikla yan yana getirdiginden haberdardir. Ctinkd siir
bir musikiyse, onunla birlikte kullanilacak eylem de dinleme olmalidir. Hagim'e
gore siir dili, anlasiimak icin degil, duyulmak igin viicut bulmustur (2008: 66).
Bu baglamda misrada gecen “dinle” ifadesi, siir okuma edimiyle esdegerde olur.
Benzer sekilde “Nasil istenirse dyle dinle” ctimlesi ise, Hasim’in “Siir Hakkin-
da Bazi Miilahazalar”da, siiri her okuyanin ona kendi hayatinin manasini izafe
edecegi saviyla (2008: 71) ortlislr. Boylelikle bahse konu olan siirle poetik yazi
arasinda miitekabiliyet iligkisi kuran okur igin “Yari Yol” siiri, siir okumanin ale-
gorisine dontstr. Bu alegorik okumada, “Okumak, sonu olmayan yolculuktur.”,
“Kitap okumak, yolculuga g¢ikmaktir.”, "Okumak, bagka diyarlara yolculuktur.”
gibi okumanin yolculuk olduguna dair kavramsal metaforlar da g6z 6ntinde bu-
lundurulabilir. Bu durumda okur siirin ilk misrasini, gairin siirinin istenildigi gibi
yorumlanabilecegine yonelik cagrisi olarak yorumlayabilir.

S6z konusu gercevede “yari yol” metaforu, siirin tamamlanmamig olduguna,

bir bagka ifadeyle acik yapit olusuna génderimde bulunur. Ahmet Hagim, “Siir
Hakkinda Bazi Miildhazalar” yazisinda bu durumu, siirde bazi aksamin stiphe ve
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miiphemiyette kalmasi olarak dile getirir (2008: 70). Yari yolun niteligini ise Gigtin-
cii ve dordiincti misralar ortaya koyar: “Yari yoldan ziyade yerden uzak, / Yari yol-
dan ziyade maha yakin.”. Ahmet Hasim'in siirinde dile getirdigi yar yola iligkin
ifade ile "Siir Hakkinda Bazi Milahazalar”da siirin ne olduguna yoénelik sézleri ara-
sinda sdylemsel agidan biiylik benzerlik vardir. Hasim, bahsedilen yazida, sairin
lisanmin, “musiki ile s6z arasinda, s6zden ziyade musikiye yakin, mutavassit bir
lisan” (2008: 66) oldugunu sdyler. Burada “mutavassit bir lisan” ifadesinin de yari
yola tekabdil ettigi dzellikle belirtiimelidir. Bu noktada, sézden ziyade musikiye
yakin olmakla yari yoldan ziyade mé&ha yakin olmak arasinda nasil bir iligki oldu-
gu sorgulanabilir. Bahsedilen sdylemsel 6zdeglikte sz, yere denk gelirken musiki
ise maha karsilik gelir. Bu ¢zdeslikleri anlamlandirmak igin Lakoff ve Johnson'in,
Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil adli kitaplarina basvurmak gerekir. Bu yazarlara
gore, giindelik dildeki kavramsal sistemimizde yer alan yénelim metaforlari, nasil
diistindtiglimiizii somutlar. Buna gore iyi olan yukarida, kot olan ise asagidadir
(2005: 37-39). Ayni sekilde Ahmet Hasim, olumsuzladig sézi yerle; olumladigi
musikiyi ise gokylzii/mahla iligkilendirir. Diger taraftan yer/yerytzii, akil ve man-
tikla iligkilendirdigi nesri ve sozii anlamlandirmak icin uygunken; musiki ise goksel
olan ay ile iligkilidir. Ahmet Hagim'in “*Nesr’in muvellidi akl ve mantik, ‘siir'in ise
idrak mintikalari haricinde, esrar ve mechuléatin geceleri icine gdmulms, yalniz
miinevver sularinin igiklari, géh u bi-gah ufk-1 mahstisata akseden kudsi ve isimsiz
menba’dir.” (2008: 66) sdzleri bahsedilen diistinceyi destekler. Siire iliskin dile
getirilen unsurlar, okurun “Yar Yol” siirini, siir okumanin alegorisi olarak yorum-
lamasina imkan tanir. S6z konusu bakis agisinda siir, tamamlanmamig ve yarida
birakilmistir. Yine siir, mantik sinirlarinda kalmis sdézden gok goksel olan aya ve
musikiye yakindir. Ayrica siir icin anlamak degil, dinlemek esastir. Bu 6zellikleriyle
de okurun istedigi gibi yorumlamasina olanak verir.

Tartisma konusu olan siirin ylzeyindeki anlam ve sairin poetik gorisleri,
okurun bahsedilen farkli anlamlarla siiri yorumlamasini miimkiin kilar. Ote yan-
dan kavramsal sistemimizde yol metaforunun géonderimde bulundugu anlam,
siirin okur tarafindan bir bagka sekilde yorumlanmasina yol acar.

Zoltan Kévecses, Metaphor: A Practical Introduction adli kitabinda, Oidipus ef-
sanesi merkezinde, "INSAN YASAMI BIR GUNDUR.” ve "YASAM BiR YOLCULUK-
TUR.” kavramsal metaforlarinin varligina isaret eder. Yazar, efsanenin 6zellikle
Oidipus ile Sfenks’in karsilastigl bolimini mercek altina alir. Efsaneye gore
babasini éldirip annesi ile evlenecegi kehanetini duyan Oidipus, yasadid
yeri terk ederek yolculuga cikar. Yolculugunda Thebai sehrinin kapilarina kadar
gelir ve burada Sfenks adli bir canavarin sehre giden yolu korudugunu gortir.
Sfenks, gelen kigilere sorular sormakta ve sorulari bilemeyenleri 6ldirmektedir.
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Oidipus’a gelene kadar hic kimse sorulari cevaplayamamistir. Sfenks’in sorusu
soyledir: “Sabahleyin dort, 6glenleri iki, aksamlari ti¢ ayaklari tizerinde ytirliyen
hayvan hangisidir?” Oidipus, bebekliginde doért ayak lzerinde emekleyen, ol-
gunlugunda dik yiriyen ve yasliliginda bir sopa ile kendini destekleyen insan
cevabini verir. Dogru cevabi duyan Sfenks, yenilgi sonrasi kendisini 6ldirtir. Bu-
rada Kévecses, Oidipus’'un dogru cevabi vermesini saglayanin ne oldugu soru-
sunu sorar ve Oidipus’un iki kavramsal metaforu dogru ¢6ziimledigi sonucuna
varir. Bahsedilen kavramsal metaforlar sunlardir: "INSAN YASAMI BIR GUNDUR”
ve “YASAM BIR YOLCULUKTUR” (2010: 11). Bu calisma kapsaminda bizi daha
cok ilgilendiren nokta, "YASAM BIR YOLCULUKTUR.” kavramsal metaforudur.
S6z konusu metaforu sdyle ifade edebiliriz: “Yasam bir yolculuktur ve 6lim de
bu yolculugun sonudur”® (Kévecses, 2003: 79). "YASAM BIR YOLCULUKTUR.”
kavramsal metaforunun ayrintilar sdyledir:

“Oncelikle, bu metafor kapsami, icinde “hali hazirda hayatta olan bir ki-
si"nin bir “yolcu” oldugu (“daha yolun basindasin” ifadesinde oldugu
gibi), bu kiginin hayat hedeflerinin yolculugun duraklarina karsilik geldigi
("bu meslekte ilk duragim sef yardimciligi oldu” ifadesinde oldugu gibi),
bu hedefleri gergeklestirmek icin kullandigi araglarin yolculuk glizergahini
olusturdugu (“meslegimde ilerleyebilmek igin yoneticilere karsi gerekti-
ginde alttan aldigim da oldu” ifadesinde oldugu gibi), hayatin zorluklari-
nin bir yolculugun zorluklarina karsilik geldigi (“hayatin dikenli yollarinda
az yurimedim” ifadesinde oldugu gibi), bu stireg icinde kendisine danisi-
lan kisilerin yolcuya rehberlik ettikleri (“yolumu sagirdim, bana o yol gos-
terdi” ifadesinde oldugu gibi), hayatta gosterilen asamanin yolculugun
kat edilen mesafesine karsilik disttigt (*hedefe varmak tizeresin” ifade-
sinde oldugu gibi), [...] hayat secimlerinin kavsak noktalarina karsilik gel-
digi ("o sinavi kazanmak hayatimda déniim noktasi olusturdu” ifadesinde
oldugu gibi) |...] kabul edilmektedir.” (Cebeci, 2013: 256-257)

"YASAM BIR YOLCULUKTUR.” kavramsal metaforunu esas alan okur, Ahmet
Hagim'in “Yari Yol” giirinin yagsama génderimde bulundugunu ileri stirebilir. Burada
yerylizli yagamin baglangici iken méah/géky(izl ise yasamin sonunu, 6lim imler.
Oldiikten sonra insanin gokyliziine yiikseldigine dair inanis (Kogak, 2012: 63),
bahsedilen denklik iligkisini destekler. Bununla birlikte Diinya Mitolojisi adli kita-
bin yazart Ozhan Oztiirk'tin ifade ettigi gibi ayin insanlar uykudayken goriinmesi,
onun 6teki diinya ve éltimle iligkilendirilmesine yol acar (www.ozhanozturk.com).
O halde "Yari Yol” siirinin anlaticisi, yari yol metaforuyla émriiniin ortasinda ol-

3 Tirk edebiyatinda “yol metaforu”nun kullanimiyla ilgili bir makale i¢in bk. Engin Sezer (2003), “Dilde
ve Edebiyatta ‘Yol Metaforu”, Kitaplik, 65: 88-92.
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dugunu dile getirmektedir. Hatta tglinct ve dordiincti misralardaki “Yari yoldan
ziyade yerden uzak, / Yari yoldan ziyade maha yakin.” misralariyla 6mrin yarisi
gecilip 6ltime yaklasildigr ifade edilir. S6z konusu kavramsal metaforla insa edilen
yorum, okur tarafindan Ahmet Hagim'in dogum tarihine ve siirin yazildigi zamana
gidilerek de kuvvetlendirilebilir. 1887 yilinda dogan Hasim, daha 6nce séylendigi
gibi, bu siiri ilk kez 1923 yilinda, yani 36 yasinda yayimlar. Bir bagka ifadeyle sair,
otuz beg yasini, yani yolun yarisiyla analoji kurulan dmriiniin yarisini gegmistir. Bu
noktada Ahmet Hagim'in "Yar Yol” siirinden yillar sonra, Cahit Sitki Taranci'nin
"Otuz Bes Yag” siirinde dile getirdigi, “Yas otuz bes! Yolun yarisi eder.” (1997: 188)
misrainin da "YASAM BIR YOLCULUKTUR VE 35 YAS YOLUN YARISIDIR.” kavram-
sal metaforunu somutladigr gdriilmektedir.

Ahmet Hagim'in benimsedigi saf siir anlayisini ve onun diger siirlerini bilen
okurlar igin "Yari Yol” siirinin, bahsedilen {ic yorumdan bagka bir anlami daha
olabilecegi iddia edilebilir. Ahmet Hagim'in reel diinyadan kacip alternatif bir
evren yaratma cabasi, bircok siirinde niceligi degigsmekle birlikte gézlemlenebi-
len bir olgudur. Sairin, “Bir Glinin Sonunda Arzu” siirindeki “Gollerde bu dem
bir kamis olsam!” (Ahmet Hasim, 2008: 85) misrai, bahsedilen reel diinyanin
Otesine gegis arzusunu ortaya koymaktadir. Ayni sekilde Mehmet Kaplan'in ifa-
desiyle Hagim'in "O Belde” ve “Yollar” siirlerinde “ulagilmasi imkénsiz bir ‘bagka
alem’ fikri hakimdir” (1998: 141). Burada ticlti bir yapi ortaya ¢ikar: uzaklasiimak
istenen reel diinya, ulagilmasi imkéansiz bir baska alem veya 6te diinya ve sairin
reel diinyadan kagma gabasinda ortaya ¢ikan araf durumu. Ahmet Hamdi Tan-
pinar, kendi ifadesiyle Valéry estetiginden yola cikarak kurdugu riiya estetiginde
bu durumu somutlar. Tanpinar’a gére “Ne Icindeyim Zamanin” siiri, bahsedilen
rliya estetigini ortaya koymaktadir (2000: 351). Adi gecen siirin ilk bolimi soyle-
dir: "Ne igindeyim zamanin, / Ne de blsbutin diginda; / Yekpare, genis bir anin /
Parcalanmaz akiginda.” (Tanpinar, 2011: 19). Tanpinar bu siirde, somut zamanla
zamansizligin arasinda rliya hélinin etkisiyle insa ettigi ticlinc bir zaman dili-
minden, araf zamandan bahseder. Tanpinar bu siirde kendi ifadesiyle kozmosla
birlesmekte (2000: 351) ve Ahmet Hagim'in gdllerde kamig olma istegini anim-
satacak sekilde "Kokii bende bir sarmagik / Olmug diinya sezmekteyim” (2011:
19) demektedir. Okur, buradan yola ¢ikarak Ahmet Hasim'in “Yart Yol” siirini,
reel diinya ve zamanla; ulagilmasi imkénsiz dlem /6te diinya ve zaman arasinda
arafta kalmak olarak yorumlayabilir. S6z konusu gergevede “yer” sdzciigi, reel

4 Ahmet Hagim'’in "Merdiven” siirinde de “YASAM BIR YOLCULUKTUR.” kavramsal metaforuna yer ver-
mesi, “Yart Yol” siirinin de ayni baglamda dustintilmesinin éniint agar. *“Merdiven” siirinin bahsedilen
metaforla yorumu igin bk. Tung, Gékhan (Aralik 2014). “Kavramsal Metafor ve Siirsel Metafor iligkisi
Baglaminda Ahmet Hagim'’in ‘Merdiven’ Adli Siiri”. Mefimet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
11: 186-191.
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zaman ve toplumsal yasama isaret ederken "mah”/gdkylizli, kaciimak istenen
dleme géonderimde bulunur. “Yollar” siirinde, yollarin “belde-i hayale” gittigini
diigtinen Hasim'in “Yari Yol” siirinde de ayni tasavvuru igledigi ileri sirilebilir.
“Yart Yol” siirinde “mah” s6zcigiiyle imlenen, bu baglamda hayal edilen belde-
dir. "O Belde” siirinde “Bana yalnizca eski bir budala / Diyen bugtinki beger”
(Ahmet Hagim, 2008: 153) misralariyla yasadigi zamanla uyusamadigini dile ge-
tiren gair, ulagilmasi imkansiz bir alternatif evren diislemektedir. Boylelikle sair,
ne bu dlinyaya ne de alternatif diinyaya ait olmaktadir. Bu baglamda “yar yol”
ifadesi, sairin trajik durumunu 6zetlemektedir.

sonuc

Bu makalede 6ncelikle Ahmet Hasim'in poetik goriigleriyle alimlama kurami-
nin ileri stirdigl dustinceler arasindaki benzerlige dikkat cekilmis ve Hagim'in
“Yari Yol” siirine getirilen elegtirilere deginilmistir. Daha sonraki agsamada ise,
Ahmet Hasim'in poetik gorigleri ve diger siirlerinden yola gikilarak “Yari Yol”
siirinin ¢cok yonlii okumaya acik bir yapida oldugu ortaya konmaya caligiimig ve
bu durumun alimlama kuraminin ileri stirdigti goriiglerle yakinhigina vurgu ya-
pilmistir. S6z konusu ¢abada okurlarin metindeki olgulardan yola ¢ikip inisiyatif
alarak etkin bir sekilde yorumlama etkinligine katilabildikleri ve “Yari Yol” siirini
dort temel diizlemde eszamanli bir sekilde yorumlayabilecekleri ortaya kon-
maya calisilmistir. Buna gbre ylizey yapiy! esas alan bir okur, inceleme konusu
siirin, anlaticinin aksamiizeri bir agag dalinin zirvesine ¢ikmasini ve kendisini
yerden uzak ve aya yakin hissetmesini konu edindigini diistinebilir. ikincil diiz-
lemde ise Ahmet Hagim'in poetik goriislerini esas alan bir okur, “Yari Yol” siirini,
siir okumanin alegorisi olarak algilayabilir. Bu okur icin okudugu metin, siirin
farkli yorumlara imkéan taniyacak sekilde yarim birakilmasi gerektigine dair bir
diistinceyi barindirir. ifade edilen yorumlama diizleminde siir, mantik sinirlarinin
icindeki s6zden ¢ok goksel olan aya, yani musikiye aittir ve burada anlamak
degil, dinlemek esastir. Bir diger okur, "YASAM BIR YOLCULUKTUR.” kavramsal
metaforu tizerinden “Yari Yol” siirini, sairin orta yasi gegip 6liime yaklastigini
hissetmesi seklinde alimlayabilir. Son yorumlama diizleminde ise okur, bu si-
iri, Ahmet Hagim'in diger siirleriyle birlikte ele alarak onun olumsuzladigi reel
diinyaya ait zamandan bagka bir zaman ve dleme gegcme cabasinin sonucunda
arafta kalma durumu olarak degerlendirebilir. Stiphesiz ki bu yorum diizlemle-
rini artirmak mimk{ndir ancak “Yari Yol” siiri merkezinde 6nemli olan nokta,
onun barindirdigr bosluklarla okura farkli yorumlamalar sunmasi ve okuru etkin
bir nitelige donistiirmesidir.
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