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JOHN RAWLS’'IN HAKKANIYET OLARAK ADALET
ILKELERINDE OZGURLUK VE ESIiTLIK SORUNU
UZERINE!

Mehmet KANATLI*
Oz

Yirminci ylzyilin son ¢eyreginde modern doénem toplum soézlesmeci gelenegi
yeniden canlandiran John Rawls, hak kavramini iyi kavramina éncelikli kildig
ahlak teorisinde adil ve iyi diizenlenmis bir toplumun nasil yaratilacagi yoniinde
teorik bir agilim yapmistir. Bireyi kendine has bir sekilde ahlaki, esit ve rasyonel
6zne olarak kodlayan Rawls, bu bireyden yola ¢ikarak teorik onciillerini
olusturmus ve gelistirdigi teori araciligiyla 6zgiirliik ve esitlik nosyonlarini
uzlastirma cabasina girmistir. Rawls'in bu ¢abasina yonelik literatiirde yer alan
tartismalar; ya Rawlsin adalet ilkelerinin birbirini ¢lirtittiigii ya da bu ilkelerin
birbirine diyalektik olarak zorunlu bir baghlhk arz ettigi yoniindeki
argiimanlardan olusmaktadir. Bu makalede ise; sorunun Hakkaniyet Olarak
Adalet Ilkeleri’'nin birbiriyle celisip celismedigi veya birbirini zorunlu olarak
tamamlaylp tamamlamadigli olmadigi o6zellikle tartisilarak, bu ilkeleri
uygulayacak olan Rawls¢1 Miilk Sahipligi Demokrasisi Modelinde bile 6zgiirliik ve
esitligin Rawls'in beklentisi dogrultusunda toplumsal boyutta yasanamayacagi
yoniinde argiimanlar 6ne stiriilmiistir.
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On the Question of Freedom and Equality in
Rawlsian Principles of Justice as Fairness

Abstract

In the last quarter of the twentieth century, John Rawls reviving the modern-term
social contracting tradition made a morally based theoretical approach in which
the concept of right prioritizes to the concept of good on how to create a well-
ordered society. By coding the individual as a moral, equal and rational subject in
his own way, Rawls has established his theoretical premises based on this
individual and attempted to reconcile the notions of freedom and equality
through his theory. The discussions in the literature for this effort of Rawls
consist of arguments that either Rawls' principles of justice refute each other or
dialectically complementary. In this article, it is specifically stated that the
problem is not whether the principles of Justice as Fairness contradict each other
or dialectically complementary. Rather, the article argues that even in the Rawls'
Property Ownership Democracy Model, which will apply these principles, the
notions of freedom and equality cannot be exercised in a social scale in line with
Rawsl's expectations.

Keywords: Principles of Justice as Fairness, Freedom, Equality, Difference
Principle, Property-Owning Democracy

1. Giris

Thomas Hobbes'un gelistirdigi siyasal ve toplumsal kuram genellikle
modern donem toplum sézlesmesi teorilerinin baslangici olarak
kabul edilir. Hobbes’'tan sonra John Locke ve Jean-Jacques Rousseau
da gelistirmis oldugu toplumsal ve siyasal kuram ile Hobbes'un
baslattig1 bu yontemsel gelenegi sirasiyla 17. ve 18. ylizyll modern
donem siyaset felsefesinde devam ettirmislerdir. ‘Siyaset felsefesinin
6ldiigiiniin iddia edildigi bir donemde’? ise John Rawls, yaklasik iki

2 (Ozellikle 1960’1 yillarda Davramgci Ekol'iin sosyal bilimlerde herhangi bir
¢alismanin bilimsel olabilmesini miimkiin kilan tek parametrenin ¢alismada ileri
striilen hipotezlerin deneysel olarak test edilip edilemedigi yoniindeki tutumu, bu
donemde siyaset felsefesi calismalarini da etkilemistir. Bu baglamda, Davranisgi
Ekol, siyaset felsefesinin varsa bilimsel bir rolii, bu roliin sadece kavramlar
iizerindeki kargasahgl berrakla§t1rma ugrasl olacagml iddia etmistir. Boyle bir
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ylzyil sonra gelistirmis oldugu toplum sézlesmeci yontem ile hem
toplum so6zlesmeci teoriyi yeniden canlandirmis hem de siyasetin
yeniden ahlaki bir zeminde tartisilmasin1 saglayarak siyaset
felsefesinin tizerindeki kara bulutlar1 dagitmistir. Her ne kadar Rawls
gelistirmis oldugu sozlesmeci yaklasimla modern dénem toplum
sozlesmecilerden yontemsel olarak teorisinde bazi farkliliklara sahip
olsa da Rawls'in kendisi gelistirmis oldugu toplum so6zlesmeci
teorinin, Hobbes, Rousseau ve Locke tarafindan gelistirilen toplum
sozlesmeci teori gelenegini devam ettirdigini 06zellikle ifade
etmektedir (Rawls, 1971, viii). Tipki diger toplum sdzlesmeci
teorilerde oldugu gibi Rawls da gelistirmis oldugu toplum sézlesmeci
teori araciligiyla devlet, toplum ve birey arasindaki iliskilerin nasil
olmasi gerektigini, 6zgiirlik ve esitlik gibi nosyonlarin birey, toplum
ve devlet bitiinligli icerisinde nasil formiile edilmesi gerektigi
yonilinde teorik bir ac¢ilim yapmistir. Ellen Meiksins Wood’'un da
belirtigi tlizere, her siyaset filozofu yasamis oldugu tarihsel ve
toplumsal kosullardan etkilenerek teorisini insa eder (Wood, 2009,
iv). Kannimca Rawls1t da bu kategoriye dahil etmek gerekir ki;
Samuel Freeman bu baglamda, “Rawls’in adalet teorisini insa
ederken bircok etkenden bahsetmekle beraber filozofun en ¢ok Ikinci
Diinya Savas’'nmin yol actigl acimasizliktan ve adaletsizliklerden
etkilendigini ifade eder” (Freeman, 2007, 3). Yine benzer sekilde,
kapitalizmin- en azindan Rawls’a gore anarko kapitalizmin- yol a¢tig1
bireysel gelir dagihmindaki keskin ekonomik esitsizlikler ve neo-
liberal bir diinya algisinin ortaya ¢ikmis olmasiyla batili kapitalist
tilkelerde wuygulanan ekonomik politikalar da Rawls'in adalet
teorisini ingsa etmesinde ve teorik arglimanlarini sonraki yillarda da
siirdiirmesinde 6nemli olmus etkenlerdendir (Nagel, 2005, 128).

iitopik ve sozde bilim olarak kabul edilmistir. Stoker ve Marsh siyaset felsefesinin
bu dar kaliplara hapsedilmesi durumunu su sekilde agiklar: “Sosyal bilimlerde
Pozitivistler ve Davransg¢1 Ekol i¢in metafizik, teoloji, estetik ve hatta etik konulari
arastirma nesnesi olamayacak kadar anlamsiz ugraslardir” (Stoker ve Marsh, 2002,
46).
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Tim bu etkenler altinda Rawls, hak kavraminin iyi kavramina
oncelikli kilinmasi yoniinde ahlak temelli bir teoriyle yirminci
yluzyllin son c¢eyregine girerken adil bir toplumsal formasyonun
teorik temellerini insa etmeye ¢alismistir.

Rawls’in toplum soOzlesmeci teorisini siyaset felsefesi tarihinde
onemli kilan en o6nemli 6zellik, Rawls’in iyi diizenlenmis bir
toplumsal formasyonda oOzgiirlik ve esitligin birbiriyle nasil
uzlastirilabilecegini ahlaki bir zeminde tartismis olmasidir. Yine
benzer sekilde, Rawls’1 Siyaset Felsefesi Disiplini'nde adalet lizerine
calisan diger filozoflardan ayricakli konuma getiren 6zelliklerden biri
de; adaleti toplumdaki tiim degerlerin dagitimiyla ilgili bir olgu
olarak ele almasidir (Kocaoglu, 2014, 20). Bu baglamda Rawls,
teorisinde adaletle iliskilendirilen degerleri basit olarak sadece gelir
ve refah ile sinirlamaz ayni zamanda bu degerlerin ozgiirliikler,
siyasal ve ekonomik gili¢ basta olmak tizere bir¢ok unsuru da
icerdigini ozellikle belirtir (Rawls, 1971, 62). Esitlik ve 6zgiirligii bu
degerlerden en Onemlileri olarak degerlendiren Rawls (1971),
ozgurlik ve esitligi adil bir zeminde uzlastirmanin yolunu iki adimda
gerceklestirmek ister. Bu adimlar1 asagidaki sekilde oOzetlemek
mumkiindir:

i-) Adalet teorisi prensipleri dogrultusunda modern dénem toplum
sozlesmeci gelenegi yeniden canlandirmak ve;

ii-) Esitlik ve ozglirligli uzlastiracak ideal bir toplumsal birlikteligi
kurmak i¢in rasyonel ve ahlaki 6znelerden yola ¢ikmak.

Bu adimlarn gergeklestirerek hak kavramini iyi kavramina oncelikli
kilmaya ¢alisan Rawls, teorisinde ‘Deontolojik Etik’3 anlayisi

3 Sonuggul Ahlak Ogretisinden farkh olarak Deontolojik Ahlak Ogretisi, insanlarin
kendinden bir amag oldugunu kabul eder ve bir insanin aleyhine sonuglanacak bir
sekilde yapilan bir davranisin ahlaki olamayacagini iddia eder. Bu konudaki detayl
bilgi icin bkz.(Rasmussen, 2005).
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icerisinde degerlendirilebilecek ‘Kant¢i Odev Ahlakr’4 anlayisindan
yola c¢ikarak esitlik ve 6zgiirliigl iki temel deger olarak uzlastirmaya
calisir. Bu dogrultuda Rawls, bireyi hem ahlaki hem de rasyonel 6zne
olarak ele almis ve biitiin teorisini liberal birey kategorisini yeniden
formiile etmek lizere insa etmistir. Bir baska deyisle Rawls, arastirma
nesnesi olarak bireyden hareket ederek toplum soézlesmeci bir
yontem ile yirminci yuizyilin son ¢eyreginde devlet, birey ve toplum
iligkisinin adil bir zeminde insa edilmesi yoniinde teorik argiimanlar
gelistirmistir. Bu baglamda; Baslangi¢ Pozisyonu (Original Position),
Bilgisizlik Pecesi (Veil of Ignorance) ve Dislinimsel Denge
(Reflective Equilibirium) Hakkaniyet Olarak Adalet ilkelerini insa
etmede ve Rawls’in deyimiyle ‘lyi Diizenlenmis Bir Toplumsal
Formasyon’>un yaratilmasinda Rawls'in  bagvurdugu temel
metodolojik araglardir. Bu metodolojik araclar iizerinden Hakkaniyet
Olarak Adalet Teorisini insa eden Rawls, ayn1 zamanda esitlik ve
ozgurlik arasindaki iliskinin de ontolojik temellerini birbirini izleyen
bu yontemsel adimlar araciigiyla formiile etmistir. Ozgiirlik ve
esitligi diyalektik bir yaklasimla ele alan Rawls, bireysel esitlik ve
bireysel oOzgiirlik kavramlarini birbirini tamamlayan iki kavram
olarak ele almaktadir. Bir baska deyisle; Rawls, Adalet Teorisinde
birey 6zgiirliik ve esitligini ahlaki bir kategoride ele alip, 6zgurligiin
ancak esitlikle miimkiin olabilecegini iddia etmektedir (Rawls, 1971,
63). Fakat Rawls'in bu formilasyonuna ¢ok sayida itiraz
yukseltilmistir. Bu itirazlarin basinda; Robert Nozick'in (1974)

4 Kantg1 Odev Ahlakr’'nin Rawls’taki yansimasini; bir davranisin yapilmadan énceki
niyetinin veya amacinin kendi disindaki her insani kendinde amag¢ olarak
degerlendirip kisinin yapacagi davranisi disaridan herhangi bir dayatma olmadan
kendi akli ve ahlaki 6zerkligi tizerinden tasarlayarak yapmasi seklinde 6zetlemek
miimkiindiir. Rawls, 6zellikle Hakkaniyet Olarak Adalet ilkeleri'nin se¢iminde, bir
sonraki sayfada detayli olarak gorecegimiz gibi, Baslangic Durumunda Bilgisizlik
Pecesi ardinda dznelerin bu yonde diisiinerek kararlar alacagini iddia etmektedir.

5 Rawls teorisinin temel amacinin ideal bir toplum yaratmak olmadigimi 6zellikle
belirtir. Bu dogrultuda Rawls, gelistirmis oldugu teori dogrultusunda isleyecek bir
topluma ‘ideal toplum’ yerine ‘iyi diizenlenmis bir toplum’ adin1 verir. Detayh bilgi
icin bkz.(Rawls, 1971, 453).
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‘Rawls’in  teorisinde devlete verilen roliin  o6zgiirliklerin
yasanmasinda bizatihi bir engel teskil ettigi’, Ellen Buchanan’in
(1982) ‘Rawls’in halen liberal bicimsel 6zgilirlilk ve esitliklerden
kurtulamadigl’, Gerald Cohen’in (2008)‘Rawls¢1 adalet ilkelerinden
birincisinin ikincisiyle celistigi’ ve son olarak Michael Walzer’in
(1983) Rawls’taki ozgiirliik ve esitlik tamamen toplumdan yalitilmis
bireyi kapsadigi i¢in somut diinyada herhangi bir anlam ifade
edemedigi yoniinde one surdiikleri argimanlar yer almaktadir. Tiim
bu argiimanlarin ortak noktasi ise; Rawls’cu Adalet Ilkelerinin
birbiriyle celisen ya da baska bir ifadeyle birbirini ¢iiriiten ilkeler
oldugu iddias1 Tlzerine gelistirilmis argiimanlar olmasidir. Bu
baglamda, bu makale iki amaci yerine getirmek icin kaleme
alinmistir. Bunlardan birincisi; Rawls'in ozglrlik ve esitlik
nosyonlarini nasil ele aldigini agiklayarak literatiirde bu yonde
seyreden tartismalara teorik bir acilim saglamaktir. Diger amac ise;
Rawls'in Fark ilkesi iizerinden formiile ettigi esitlik ve ozgirliik
birlikteliginin, Ralws'in iyi diizenlenmis toplum formasyonunda
siyasal bir sistem olarak tasarladigi ve Turkceye ‘Miilk Sahipligi
Demokrasisi’ (Property-Owning Democracy) olarak cevrilebilecek
siyasi sistem modelinde miimkiin olup olamayacagini tartismaktir.
Bu dogrultuda, makale iki temel béliimden olusmaktadir. ilk boliimde
Rawls'in Adalet Ilkeleri'ne nasil ulastifi aciklanarak Rawls¢1 adalet
teorisinin temel cergevesi c¢izilmis ve hemen akabinde 6zgiirliikk ve
esitlik formiilasyonunu ortaya ¢ikaran Adalet Ilkeleri arasindaki
iliskinin celiskiler tasimadigl, aksine teorik insa strecinde Rawls’in
bireyi ele alis bi¢giminin, esitlik ve 6zgiirliigii zorunlu olarak birbirini
destekleyen biitiinciill bir kategoriye yerlestirdigi yoniinde
arglimanlar one sirilmustir. Calismanin ikinci boélimiinde ise;
birbiriyle uyumlu olan ve son kertede bir biitiinlin pargalar1 gibi
birbirini tamamlayan Rawlscu Adalet [Ikelerinin, Rawls’in one
siirdiigli iyi diizenlenmis bir toplumsal formasyonu kuracak ve
surdiirecek ya da bagska bir ifadeyle adalet ilkelerinin uygulanmasini
saglayacak ‘Miilk Sahipligi Demokrasisi’ modelinde bile Rawls’in
beklentilerini karsilamada yetersiz kalacagi tartisilmaya agilmistir.
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2. Teorik Insa Siirecinde Rawlsq1 Birey Anlayis1 ve
Yéntemsel Olarak Adalet ilkelerini Belirlemede Bireyin Onemi

Hem Komiiniteryen hem de Marksist teorisyenler arasinda Rawlsci
birey anlayisinin problemli bir icerige sahip oldugu iddia edilir.
Komiiniteryen teorisyenler, ozellikle de Michael Sandel ve
MichaelWalzer,Rawls’in ele aldig1 bireyin dinden, kiltiirden,
cevresinden, kisaca toplumdan yalitilmis atomistik bireye tekabiil
ettigini, dolayisiyla  Ralws’taki bu engellenmemis birey
(Unencumbered Self) tasvirinin toplumsal formasyonun insasi
sirasinda teorik bir 6nciil olarak ele alinmasinin,Rawls’in teorisinin
biitiiniiyle kurgusal ve gercekle hicbir sekilde baglantis1 olmayan bir
esitlik ve oOzglrlik durumuna yol ac¢tif1 yoniinde itirazda
bulunmaktadirlar (Sandel, 2008, 51; Walzer, 1983: 37). Diger
taraftan Marksist teorisyenler ise-ki bunlarin basinda Cohen
gelmektedir-; liberalizmin klasik atomistik birey anlayisinin izlerinin
Rawls’ta da gozlemlendigini ve dolayisiyla Rawls’in bireyin
davranislari lizerinde etkide bulunan toplumsal ve maddi kosullari
onemsemedigini iddia etmektedirler (Cohen, 2008, 225). Makalenin
bu boélimiinde oncelikleRawls’in birey anlayisi yoniindeki bu
elestirilere cevap olabilecek nitelikte Rawls’in bireyi nasil ele aldig:
lizerinde durulacak; akabinde ise Rawls¢i birey anlayisinin Adalet
ilkelerinin secimindeki 6nemine deginilerek Rawls¢1i birey
tasavvurunun, 6zgirliik ve esitligi neden zorunlu olarak birbirine
ickin kildig1 aciklanacaktir.

Adalet teorisini gelistirdigi donemde ahlak felsefesi tartismalarinda
halen etkin olan ‘Faydacilik Akimini’ elestiren Rawls, bu akimin insan
davraniglarinin ahlaki olarak gerekcelendirilmesinde basvurulan
sonuggul ahlak anlayisini elestirir. Rawls’a gore Faydacilik Akiminin,
‘en iyi davranisin en ¢ok sayida insana mutluluk/fayda sagladiginda
ahlaki olarak kabul edilecegi’ yoniindeki tezi, bireyin tek basina
ahlaki bir kategori olarak degerlendirilmesini engellemektedir
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(Rawls, 1971, 24). Faydacilik Akimi'nda birey, toplumsal refah
ugruna kolayca feda edilecek bir o6zellikte degerlendirildigi icin,
Faydacilik Akimi, Rawls’a gore, bireyleri amaca ulasmak icin birer
ara¢ olarak degerlendirmektedir. Faydaciliga yonelik bu elestiriyi
yaptiktan sonra, ahlak teorisinde telolojik/sonugcul yaklasimlarin
bireyi aragsallastirici bir 6zellige sahip oldugunu iddia eden Rawls,
Kant'ci Odev Ahlaki'ndan yola ¢ikarak insanlarin birer arag¢ degil
kendinde amag olduklar tizerinden bireyi ahlaki bir kategoride ele
alir. Bu tirden bir ele alis bi¢cimi ayni zamanda Rawls’t ‘hak’
kavraminin ‘iyi’ kavrami karsisinda olan Onceligine gotiirr.
Boylelikle Rawls'in  ahlak teorisinde bireyi bu sekilde
konumlandirmis olmasi, teorisinde Teleolojik Ahlak anlayisina yer
vermeyecegi yoniinde ilk adimini olusturmaktadir. Adil bir toplumsal
formasyonda faydacilik akimlarindan yola ¢ikilarak elde edilecek
olan temel degerlerin 6ziinii bu sekilde elestiren Rawls, teorisinin her
asamasinda Deontolojik Ahlak anlayisinda merkezi konumda olan
hak kavramini faydacilik akimlarinin savundugu ‘iyi’ kavramina
oncil kilmistir.

Bireye bu yonde ahlaki bir 6zne sifati veren Rawls, ayni zamanda
bireyin ahlaki 6zelligine ickin olacak sekilde bireyleri birer rasyonel
ozne olarak da tanimlar. Bu baglamda, Hobbes’un insanlar1 rasyonel
hesaplar yaparak kendi c¢ikar1 pesinde kosan Ozneler olarak ele
almasini onaylayan Rawls, Hobbes'un bireye dair ‘homo hominu
lipus’® yaklasimini ise reddeder (Rawls, 1971, 24). Boylece; bireyi,
Lockecu ve Kant¢i anlamda ele alan Rawls, bireyin sadece kendi
rasyonel cikarlari pesinde kosmadigini aynmi zamanda ahlaki bir
yoninin de oldugunun altin1 cizmek ister. Nasil ki Locke,’Aga¢

6 Insan insanin kurdudur’ anlamina gelen bu kelime, ilk defa iigiincii yiizyilda
yasamis olan Romali sair ve oyun yazari Titus Macchius Plautus tarafindan
kullanildigina dair yaygin bir kan1 mevcuttur. flging olani ise, bu kelimenin
Leviathan’da hi¢ gegmemis olmasina ragmen, ¢ogu yazar tarafindan Hobbes'un
insan dogasi1 tasvirini anlatmak icin kullaniliyor olmasidir ki, bu yazida da bu
gelenek devam ettirilmigtir.
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Metaforu’ tizerinden milk edinmenin ahlaki kistasini bireyin bir
ozelligi olarak ele almissa, Rawls da benzer sekilde bireyi baskalarini
diistinebilen, 6tekine sempati duyabilen, tipki kendisi gibi 6tekinin de
ahlaki bir 6zellige sahip oldugunun farkinda olan bir 6zne olarak
tasvir eder (Rawls, 1971, 18). Dolayisiyla, Rawls¢1 Birey Anlayisi’nin
ikinci temel 6zelligi olarak birey; kendi ¢ikarlarinin pesinde kosan bir
rasyonaliteyle hareket etmekte, fakat ayni zamanda da ‘Hobbes’taki
bencil birey anlayisi’®ndan farkli olarak otekine de duygudashk
sergileyebilecek ve otekinin de kendisi gibi ahlaki bir 06zne
oldugunun farkina varabilecek bir 6zellige sahip 6znedir. Bu iki
ozellik, Rawls’in teorisinde bireye ve farkli yasam goriislerine vurgu
yaparken cogu kere‘Rasyonel’ (Rational) kavrami yerine Makul
(Reasonable) kavraminmi kullanmasina yol agmistir?. O halde;
kendinde amac¢ olan ahlaki bireyin ikinci 6zelligini de bu sekilde
belirleyen Rawls, bireyi makul ve ahlaki 6zneler olarak teorisinin
merkezine yerlestirmistir.

Yukarida ozetlenmeye calisilan Rawls¢1 Birey Anlayisi'nin bu en
temel iki 6zelligi ayn1 zamanda Rawls’in teorik insa stirecinin asli
mimarlaridir. Adalet ilkeleri'nin secimine karar verme asamasinda
her bir adimi atacak olan bu 6zneler, baslangi¢ adimi olarak Rawls’in
hipotetik bir tasarim olarak kurguladig1 Baslangi¢ Pozisyonu’'nda
bir¢cok adalet ilkesi arasindan neden ve nasil Rawls’in adalet ilkelerini
sececegi yonde Rawls tarafindan konumlandirilir. Bir bagka deyisle,
Baslangi¢ Pozisyonu’'nda esit ve 6zglr bireyler, toplum tarafindan da
kabul goriilecegi adil bir toplumsal isbirligine dayali ‘toplumun temel

7 Locke’un Aga¢ Metaforu lizerinden etik olani temellendirmesi yoniindeki detayli
arglimanlar icin bkz. (Locke, 2003, 111-112).

8 Thomas Hobbes, doga durumunda yasayan insanin bencil ve birbirinin kurdu
olduklar1 yoniindeki 6zellikleri insanin dogasina ait 6zellikler olarak degerlendirir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. (Hobbes, 1997, 76).

9 Rawls’in bu yondeki agilimlarinin detayl aciklamasi i¢in bkz. (Rawls, 1971, 89).
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yapisinin'®nasil saglanacagi yoniinde Rawlsci adalet ilkelerinin
secimi ile ilgili bir duruma yerlestirilir. Baslangi¢c Pozisyonu'nda
oznelerin tarafsiz olabilmelerini saglamak icin Rawls, bu kez
Bilgisizlik Pecgesi tasarimina yontemsel bir aygit olarak basvurur. Bu
yontem ile Rawls, baslangic durumundaki 6znelerin toplumdaki
pozisyonlarinin/stattlerinin ne oldugunu bilemeyecekleri bir ortam
yaratmayl amaclamaktadir. Yani 6zneler Bilgisizlik Pecesi altinda
toplumdaki statiilerinin, gelir durumlarinin, etnik kimliklerinin ve
benzeri bir¢ok olasi 6zelliklerinin farkinda olmayacaklardir (Rawls,
1971, 516-517). Benzer sekilde, Rawls Bilgisizlik Pecesi ile 6znelerin
esit, 6zgiir ve Kantg1 Odev Ahlaki’'na gore karar verebilecekleri bir
ozne de yaratmak ister. Bu baglamda Rawls, Baslangi¢ Durumundaki
oznelerin Bilgisizlik Pecesi ardinda neleri bilip neleri bilmediklerini
detayli olarak siralar. Bilgisizlik Pegesi ardinda 6zneler bdylece
toplumda hangi 1rka, etnisiteye, cinsiyete, gelir seviyesine, dogal
yeteneklere, tllke vatandashigina sahip olduklarini, hangi politik
sistemde yasadiklarini, toplumdaki sinifsal konumunu, hangi yasta
olduklarin1 ve ‘dezavantajli’ konumda olup olmadiklarini
bilmemektedirler (Rawls, 1971, 516-517). Buna mukabil, Bilgisizlik
Pecesi ardinda o6zneler, toplumda olasi bir kaynak kithginin var
oldugunu ve dolayisiyla herkesin istedigi her seye sahip olamayacagi
gercegini, insanin sosyal bir yasama sahip oldugunu, ortak akla sahip
olup ve ahlaki davranabilecek, 6tekiyle duygudashk kurabilecek bir
bilincte olduklarinin bilgisine ise sahiptirler (Rawls, 1971, 517).

Rawls, Baslangi¢c Durumu ve Bilgisizlik Pecesi yontemi ile 6znelerden
yeni bir toplumsal formasyon yaratirken tarafsiz davranmalarini
bekler. Burada dikkat edilmesi gereken nokta; Rawls¢1 birey

10 Toplumun temel yapisi kavramiyla Rawls, toplumdaki temel sosyal, politik,
hukuki ve ekonomik kurumlarin biitiiniinli anlamaktadir. Rawls’a gore, Toplumun
temel kurumlar1 adalet ilkeleri dogrultusunda hareket etmeli ki, toplumsal
isbirliginin faydalar1 adil bir sekilde herkese dagitilmis olabilsin. Bu baglamda,
Buchanan, Rawls'taki toplumsal isbirliginin faydalarini toplumsal zenginlik,
yiyecek ve barinma, haklar ve ozgirliikler olarak siralamanin miimkiin
olabilecegini ifade eder (Buchanan, 1982, 105).
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tasariminin Muhafazakar ve Komiiniteryen teorisyenlerce iddia
edildigi gibi tamamen toplumdan yalhtik bir o6zellige sahip
olmadigidir. Rawls'in teorisinde birey fanus icinde yasamamakta,
belli bir toplumsal formasyonda insani gelisiminin bir agamasinda
kararlar alacak bir 6zellikte tanimlanmaktadir. Ortak akla sahip
olmasi, ahlaki davranabilmesi ve otekiyle duygudashk kurmasi,
sosyal bir yasama sahip olmasi ve her seyden énemlisi Rawls¢1 adalet
ilkelerini secebilmesi gibi 06zelliklere sahip olmasi Rawls’in
kuraminda  bireyin  ‘Robinsonvari’ bir  birey anlayisina
indirgenemeyecek o6zelliklerde oldugunu gosterir. Ote yandan;
Baslangi¢ Durumu’nda Bilgisizlik Pecesi ardinda bireyin bilmedikleri
listesini tersten okudugumuzda; Adalet fIkeleri'nin secimi
asamasinda, aslinda bireylerin toplumsal tabakalarin var oldugu bir
ortamdan adeta Baslangi¢c Durumu’na Rawls tarafindan damitilmig
oldugunu  goérmekteyiz.  Oznelerin, irklarini, etnisitelerini,
cinsiyetlerini, gelir seviyelerini, dogal yeteneklerini, hangi iilke
vatandasligina sahip olduklarini, hangi politik sistemde yasadiklarini,
sinifsal statiilerini ve benzeri bir¢cok ayrimi bilmemeleri icin
Bilgisizlik Pecesi'ne birtndiirilmeleri, esasinda mevcut toplumsal
formasyonun bu o6zellikleri icerdigini fakat 6znelerin bu 6zelliklerden
hangilerine sahip olduklarini bilmedikleri anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla Rawls¢1 birey anlayisi ayn1 zamanda, esitsizliklerin ve
siniflarin olduguy, irka, gelir seviyesine, dine ve benzeri 6zelliklerden
tiretilmis toplumsal tabakalasmanin yasandig1 maddi ve toplumsal
bir formasyondan Baslangi¢ Pozisyonu'na devsirilmis bireylere
tekabiil etmektedir.

Baslangi¢ Pozisyonu’'nda Bilgisizlik Pecesi ardinda 6zneler, Rawls
tarafindan one siirtilen birgok farkl faydaci adalet ilkeleri arasindan
secim yapacaklardir. Rawls, 6znelerin hem rasyonel hem de ahlaki
olmalarindan dolay1 adalete dair bir¢ok ilke arasindan Hakkaniyet
Olarak Adalet ilkelerini sececeklerini 6ngériir ¢iinkii; Rawls’a gore
Hakkaniyet Olarak Adalet ilkeleri 6znelerin Bilgisizlik Pecesi ardinda
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secebilecekleri en ideal ilkelerdir. Bir baska deyisle 0zneler,
Bilgisizlik Pegesi ardinda hem objektif davranabildigi hem de
toplumdaki konumunu bilmedigi icin Faydacilik Akiminin toplumsal
refah ugruna bireyi aragsallastiran herhangi bir adalet ilkesini
secmeyip hem rasyonel hem de ahlaki bir 6zellige sahip oldugu icin
Hakkaniyet Olarak Adalet ilkelerini sececektir. Bu dogrultuda Rawls,
bireylerin toplumun temel yapisini olustururken secgecekleri ilkeleri
asagidaki sekilde formiile eder(Rawls, 1971, 42-43):

i -) Her bireyin tipki toplumdaki diger bireyler gibi en genis ve en
temel esitlik ve 6zglirliiklere sahip olmasi vazgecilmez bir haktir.

ii-) Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler ancak ve ancak iki sartin
yerine getirilme kosuluyla kabul edilebilir;

a-) Toplumdaki tim makam ve pozisyonlar firsat esitligi
kapsaminda adil bir sekilde herkese a¢ik oldugunda ve;

b-) Sosyal ve ekonomik esitsizlikler toplumdaki en
dezavantajlilarin lehine oldugunda.

Rawls ikinci ilkenin b sikkinda ifade edilen argiimanina Fark ilkesi
(Difference Principle) adin1 vermekle beraber, genel olarak ilkeler
arasinda siralama yaparken 6zel bir baginti1 kurar. Bu bagintiya gore;
birinci ilke ikinci ilkeye oncelikli kilinir. Bir baska deyisle birinci
ilkeyi ihlal eden fakat ikinci ilkeye uygun olan bir adalet anlayisi
kabul edilemezdir. Benzer sekilde, ikinci ilkenin a ve b se¢enekleri
arasinda da yine Oncelik a secenegine verilmis olup b secenegine
uygun bir ilke benimsenmis olsa dahi sayet bu ilke a ilkesini
cigniyorsa yine bu ilke dogrultusunda toplumun temel yapisinda
yapilacak bir dilizenleme Rawls tarafindan kabul edilemez
bulunmaktadir (Rawls, 1971, 43).

Makul ve ahlaki 6zneler tarafindan secilen yukaridaki ilkeler ayni
zamanda toplumun temel yapisinin ve toplumdaki temel degerlerin
dagitimiyla dogrudan ilgili olan ilkeler olacaktir. Temel degerler
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Rawls tarafindan “her rasyonel bireyin tipki toplumdaki diger
bireyler gibi ulasmak istedigi seyler” olarak tanimlanir (Rawls, 1971,
174). Bunlar arasinda Rawls, hak ve o&zgirlikleri, bireysel ve
toplumsal gii¢ ve firsatlari, gelir, zenginlik ve kisisel 6zsaygiy1 temel
degerler olarak siralar (Rawls, 1971, 175). Dolayisiyla temel degerler,
Munzer’in de belirttigi iizere, ayni zamanda Bilgisizlik Pecesi
ardindaki o6znelerin yeniden diizenlenecek olan toplumda sahip
olmay istedikleri temel degerlere tekabiil etmektedir (Munzer, 1990,
233). Graham ise, temel degerlerin toplumda adil bir dagitim
dogrultusunda gerceklesebilmesi icin Rawls¢1 adalet ilkelerinin diger
ilkeler arasindan 6zneler tarafindan secildigini iddia eder (Graham,
2007, 20). Her iki arglimanin ortak noktasi ise; 6znelerin, Faydacilik
Akimi tarafindan dile getirilen ilkeleri ¢ogunluk adina kendilerinin
feda edilebilecegi gerceginden yola ¢iktiklar1 icin Rawls’in adalet
ilkelerini se¢melerinin son derece makul bir fikir olacagini dile
getirmis olmalaridir. Rawls da aslinda bu durumu o6rtiik bir sekilde
Diistiniimsel Denge (Reflective Equilibirium) kavrami ile dile
getirmektedir. Bu baglamda, Kocaoglu'nun da belirttigi {zere,
“Dusiinimsel Denge, bilgisizlik pecesinin ardindaki a-priori
gecerlilige sahip ilkeleri benimsemediklerinin ve diyalektik bir siire¢
icinde adalet ilkelerini sectiklerinin delilidir” (Kocaoglu, 2014, 55).
Dolayisiyla, Diisiinlimsel Denge ayni zamanda tek tek oOznelerin
hemfikir oldugu bir denge noktasina tekabiil eder ve Hakkaniyet
Olarak Adalet Ilkeleri’nin seciminde taraflar arasinda varilmis olan
bir uzlasiy1 ifade eder.

Ozetle; Rawls¢1 Birey Anlayisi ikili bir 6zellik tasir. Rasyonel ama ayni
zamanda ahlaki 6zneyi sembolize eden Rawls¢1 Birey Anlayisi, bu
ozelliklerinden dolayr muhtemel adalet ilkelerinin se¢iminde
kendisine sunulan sartlar altinda iyi diizenlenmis bir toplumda
toplumun temel yapisini olusturacak kurumlarin, temel degerlerin
dagitimi ve toplumsal isbirliginin nasil gerceklesecegi yoniinde
tercihini Hakkaniyet Olarak Adalet ilkeleri'ni se¢cme yéniinde
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kullanir.
3. Ozgiirliik, Esitlik ve Miilk Sahipligi DemoKkrasisi

Yukarida temel hatlar ¢izilen Rawls'in gelistirmis oldugu Hakkaniyet
Olarak Adalet Ilkelerinin, o6zgiirlik ve esitlik arasindaki
iliskinin/bagintinin kurulmasinda nasil yorumlanmasi1 gerektigi
konusu literatiirde yogun bir tartismaya sahne olmustur. Birinci ilke
ile 6zellikle Fark Ilkesi arasindaki iliskiye dair yapilan yorumlarda bir
yandan Rawls'in en bastan celiskiye ve tutarsizliga distiigli yoninde
argiimanlar ileri siiriiliirken, diger taraftan Fark Ilkesi'nin bir
anlaminin olabilmesi i¢cin birinci ilkenin sinirsiz ekonomik
ozgurliikleri kapsamayacagini iddia eden arglimanlar gelistirilmistir.
Bunlardan birinci kategoride degerlendirilebilecek arglimana gore,
Rawls ozgurlik anlayisini Ekonomik Alan ve Politik Alan ayrimi
lizerine insa ettigi ve bundan dolayr Rawls¢1 6zgirliik anlayisinin
ayni zamanda serbest piyasada sinirsiz ekonomik ozgrliikleri de
kapsayacag icin, Fark Ilkesi'nin devletin vergiler iizerinden dagitia
bir rolde de olsa ekonomiye miidahalesi yoniindeki a¢iliminin birinci
ilkeyle celisecegi yoniindeki argiimandir (Cohen, 2008, 26; Buchanan,
1982, 122; Nozick, 1974, 71). Ikinci kategoride yer alan argiimana
gore ise; birinci ilkenin sinirsiz 6zgurliikleri icerecegini iddia etmek,
Rawls’in kabul etmedigi anarcho-kapitalizme/sinirsiz kapitalizme yol
acacagl anlamina gelmektedir ki; Rawls'in birinci ilkesi ile ikinci
ilkesinin  birbirini ¢lritmedigi aksine birbirini tamamladigl
yoniindeki argiimandir (Nagel, 2005, 128). Ikinci argiimanin tutarh
oldugunu dile getiren Loren Lomasky de Thomas Nagel’i destekler
nitelikte bir argiiman ileri siirerek “Fark Ilkesinin bir anlaminin
olabilmesi ig¢in birinci ilkenin sinirsiz ekonomik o6zgiirliikleri
kapsayacagini iddia etmenin, Rawls’t anlamamak oldugunu” dile
getirir (Lomasky, 2005, 183). Ronald Dworkin ise neredeyse ¢eyrek
asir onceden giinimiizdeki tartismanin temel noktasina “Rawls’in
tekelci kapitalizmin veya anarcho kapitalizmin toplumsal istikrari,
bireysel ve politik haklar: sekteye ugratacaginin bilincinde oldugunu”
deginerek Hakkaniyet Olarak Adalet Ilkeleri’'nin birbirini
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destekledigini ifade eder (Dworkin, 1975, 257).

Makalenin bu bolimiinde one sirilecek argimanlar ikinci
kategoride yer alanlar1 destekler nitelikte olup, Rawls'in teorisinde
Rawls¢1 adalet ilkelerinden birincisi ile ikincisinin ¢elismedigi
ozellikle acgiklanmaya c¢alisilacaktir. Ne var ki; Rawlsci adalet
ilkelerinin birbiriyle celismemesi demek, bu ilkeler dogrultusunda
ozgurlik ve esitligin somut diinyada yasanabilecegi anlamina
gelmemektedir. Bir baska deyisle makalenin bu boliimiinde; sorunun
Hakkaniyet Olarak Adalet ilkeleri'nin birbiriyle celisip celismedigi
veya birbirini zorunlu olarak tamamlayip tamamlamadigl olmadig:
ozellikle tartisilarak, bu ilkeleri uygulayacak olan Rawls¢1i Miilk
Sahipligi Demokrasisi Modelinde bile 6zgilirliik ve esitligin Rawsl'in
beklentisi dogrultusunda toplumsal boyutta yasanamayacagi
yoniinde arglimanlar 6ne siirilmiistur.

Her seyden evvel, toplumsal degerlerin adil dagitimini saglayacak
olan Hakkaniyet Olarak Adalet’in tiim ilkeleri hesaba katildiginda,
Rawls'in o6zglrliigli genis anlamda iki kategoride ele aldigi
soylenebilir. Bunlardan birincisi, kamusal alanda vuku bulacak olan
temel haklar kategorisi iken ikincisi ise; ekonomik refahin veya
toplumsal isbirliginden kaynaklanan toplumsal zenginligin dagitimi
ile alakali olacak kategoridir. Rawls, her iki alanda da bireylerin
dezavantajli konumda olabileceklerinin altin1 ¢izmektedir. Esitsizligi
yapay ve dogal esitsizlikler olarak iki kategoriye ayiran Rawls,
dogustan gelen esitsizlikleri genel anlamda 1Q distikligi ve fiziksel
eksikliklerden kaynakli esitsizlikler olarak tanimlarken, yapay
esitsizlikleri ise toplumsal formasyonun o6zelliklerinden kaynakli
olarak ekonomik ve politik alanda ortaya ¢ikan esitsizlikler olarak
tanimlar (Rawls, 1971, 59). Boylece Rawls’'in teorisinde, bireyin
cinsiyetinden, etnik kimliginden, ekonomik gelir durumundan, politik
glicsiizliiglinden ve benzeri politik ve ekonomik alandan kaynakli
esitsizlikler aslinda ideal olmayan bir toplumsal formasyonun temel
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kurumlarinin yol a¢tig1 esitsizlikler olarak degerlendirilir. Rawls’in
kamusal alandaki oOzgiirliiklerden kastettigi sey; siyasal haklar-
siyasal katilimda esit haklar- basta olmak ilizere konusma ve orgiit
kurma haklari, diisiince ozgiirligli, miilkiyet 6zgiirliigii ve benzeri
klasik liberal 6zgiirliikler semsiyesi altinda degerlendirilebilecek hak
kavramina icerik bir¢ok ozgurliktir (Rawls, 1971, 62). Hakkaniyet
Olarak Adalet Ilkeleri'ni uygulayan toplumsal bir yapida bu
ozglrliikler, adaletin birinci ilkesi kapsaminda ‘her bireyin tipki
toplumdaki diger bireyler gibi en genis ve en temel esitlik ve
ozgurliklere sahip olmasi vazgecilmez bir hak’ olarak
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, bir toplumda belli bir grup
digerlerinden daha genis 6zgiirliiklere sahip olabiliyorsa bu durum
adalete aykir1 bir durumdur (Rawls, 1971, 204). Birinci ilke’nin Fark
ilkesi ile iliskisi ele alindiginda ise Kocaoglu’nun da belirttigi iizere
“Ozgiirliigiin adil degeri zenginlifin ve refahin belli bir elde
birikmesini engelleyen dagitici adaleti desteklemek icin sosyal
kurumlar gerektirmektedir (Kocaoglu, 2014, 75).

Rawlsc1 Birey Anlayisi'ndan yola cikildiginda Rawls'in toplumun
temel degerleri olarak siraladigi listenin basinda gelen 6zgiirlik ve
esitligin bir arada hareket etmesi icin her bireyin ahlaki bir kriter
olarak kendinde amag¢ oldugunu ve dolayisiyla 6zgirliiklerin de
ahlaki olarak esit olan bireyler arasinda benzer sekilde dagitilmasi
gerektigi sonucuna ulasilabilir. Bu sonug, Rawls’in bireysel
ozgurliiklerin somut diinyada bir anlaminin olabilmesi icin devletin
dagitic1 adaleti saglayacak bir role de sahip olmasi gerektigini iddia
ettigini dogrular niteliktedir. Bu baglamda, Rawls, toplumsal
zenginligin adil dagitimi konusunda devlete rol bicmektedir; fakat bu
rol, vergilendirme aracilifiyla sosyal kurumlar {izerinden
gerceklestirilecek olup, devletin toplumda neyin {retilip neyin
uretilmeyecegi anlaminda devletin planh bir ekonomideki roliinden
farkhidir (Rawls, 2001, 140). Dolayisiyla, Rawls teorisinde toplumun
iretim asamasina miidahale eden bir devleti degil, sadece toplumsal
zenginligin adil dagitimini yaparak toplumda dezavantajli konumda

olanlarin lehine olacak diizenlemeleri yapacak olan devleti resmeder.
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Devlete bireysel 6zgiirliiklerin somut diinyada gerceklesebilmesi i¢in
Rawls tarafindan verilen ekonomideki adil dagitict gorev,
Nehouser'in de belirttigi gibi, Rawls't bir anlamda siyasal
ozgurliklerin toplumda esit Ozneler olarak esit bir sekilde
yasanabilmesini miimkiin kilacak olan Rousseaucu pozitif 6zgiirliik
savunusuna yaklastirir (Neuhouser, 2013, 222).Tabi, her ne kadar
Rousseau’nun 6zgiirliik anlayisi pozitif 6zgiirliigii iceren katilimci ve
cumhuriyetci bir siyasal demokrasi anlayisina tekabil etse de,
Neuhouser’in Rawls't en azindan ekonomik imkanliklar dahilinde
pozitif ozgiirliik baglamina yerlestirmesi yoniinde dile getirdigi
argiman son derece isabetlidir. Rousseau’'nun toplumsal ve siyasal
kurammin bel kemigini olusturan Genel Irade’nin en o6nemli
gorevlerinden biri; kisinin toplumda kendisini satacak kadar fakir
olmayacagi ve kisinin bir bagkasini satin alacak kadar zengin
olamayacagi durumunu gerceklestirmektir (Rousseau, 1994, 87).
Benzer sekilde Rawls’ta da devletin en 6nemli gorevlerinden biri
Fark Ilkesi’'ni uygulamaktir. Bu ilke Rousseau’daki anlayisa benzer bir
sekilde  devlete, toplumda  ozgiirligi  somut diinyada
gerceklestiremeyecek derecede dezavantajli durumda olan birine
ekonomik olarak kendisini gercgeklestirebilecek bir duruma getirme
rolini yiklemektedir. Daha da Onemlisi, ahlaki 6zneler olarak
bireylerin kendilerini gerceklestirebilmeleri yoniinde liberal gelenek
icerisinde o6zgirligin, ‘megatif ozgirlik (freedom from) ve pozitif
ozgurlik (freedom to)’!! olarak kategorilere ayrilmis olmasi, Rawls’in

11 Bireyi yontemsel olarak arastirma nesnesi baglamina yerlestiren Isaiah Berlin,
modern dénem o6zgiirliikk anlayisini, negatif ve pozitif 6zgiirlitk bashg altinda iki
kategoriye ayirarak ele almaktadir. Bu baglamda, Berlin negatif 6zgiirliigiin, kisi
kendisini gerceklestirmek icin eylemlerinde disaridan herhangi bir engelle
karsilasmadigl durumlarda gergeklesecegini iddia ederek devletin birey yasamina
herhangi bir miidahalesini negatif 6zgirliigiin gerceklesmesi oniindeki en biiyiik
engellerden biri olarak tanimlar. Pozitif 6zglirliik ise, Berlin’e gore, kisinin kendini
gerceklestirmesi icin bir dizi digsal faktoriin varligim kosullandirma girisimidir ki;
Berlin, devletin bu yondeki herhangi bir miidahalesinin 6zgiirliigiin 6niinde bir
engel teskil edecegi Ongoriisiinden hareketle pozitif o6zgiirligii olumsuz bir
ozglrlik durumu olarak betimler (Berlin, 1969, 320). Pozitif 6zgiirligiin dissal
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azindan bu baglamda pozitif 6zgiirliigiin bir savunucu olarak
degerlendirmenin miimkiin olacagidir. Bu noktada Ralws’in liberal
bicimsel ozgiirliik ve esitlik anlayislarindan farkli bir 6zgiirlik ve
esitlik anlayisinin oldugu sdylenebilir. Kisinin hem kamusal alanda
hem de ekonomik alanda 6zgiir ve esit bireyler olarak kendilerini
gerceklestirme cabalar1 ancak ekonomik bir gii¢ sayesinde miimkiin
olabilmektedir. Adalet’in Birinci ilkesi kapsamina alinabilecek politik
orgitlenme oOzgurligl, seyahat etme o6zgurligi, mulkiyet 6zgurligi
ve benzeri bir¢ok 6zgiirliigiin bicimsel olandan kotarilabilmesi bu
baglamda ekonomik bir gli¢ gerektirecegi icin ekonomik olarak
yeterli bir gelire sahip olmayanlar acisindan bu 0Ozgiirliiklerin
anayasalarda yer almasinin bir anlami olmayacaktir. Bundan dolay:
da Rawls gelistirmis oldugu hak eksenli adalet teorisinde 6zgurligiin
ve esitligin birlikte yiiriiyebilmesi veya birbirlerini tamamlayabilmesi
icin toplumda ekonomik olarak dezavantajli konumda olan insanlarin
durumlarinin iyilestirilmesi ve 6zgirligin gercek bir anlam ifade
edebilmesi yoniinde Fark ilkesi'ni ileri siirmiistiir. Bir baska deyisle
Hakkaniyet Olarak Adalet ilkeleri, 6zgiirliik ve esitligi en temel deger
olarak ele alan Rawls'in teorisinde birbiriyle ¢elismemekte aksine
birbirini tamamlayici bir icerige sahiptir. Fakat birbiriyle celismeyen
bu ilkeler o6zgiirlik ve esitligin somut diinyada yasanabilmesinde
yeterli olabilmekte midir? Bu sorunun cevabina Rawls’in teorisinin
adeta praksisi islevini goren Miilk Sahipligi Demokrasisi Modelini
analiz ederek ulasmaya calismak yerinde olacaktir.

Rawls, Miilk Sahipligi Demokrasisi adin1 verdigi siyasal sistemin,
toplumsal diizeni Hakkaniyet Olarak Adalet Ilkeleri’'ni en iyi
uygulayacak bir sistem oldugunu iddia eder (Rawls, 2001, 140). Bu
baglamda, Rawls Miilk Sahipligi Demokrasisi Modeli'nin temel
amacini asagidaki sekilde ifade eder:

faktorlere gereksinim duyma 06zellifi Thomas HillGreen'e gore, birey
ozgiirliklerinin somutlasmasi yoniinde devletin gelir dagilimindaki adaletsizligi
toplumda dezavantajli konumda olanlarin lehine olacak sekilde dagitmasi gerektigi
gorisiiniin 6nini agar (Green, 1991, 52).
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Miilk Sahipligi Demokrasisinde (...) amag; esit ve 6zgiir olarak ele
alinan bireyler arasinda adil toplumsal isbirligini saglayacak olan
temel kurumlar1 hayata gegirmektir. Bu amaci gergeklestirmek igin
kurumlar, az sayida insanin degil, tiim vatandaslarin elinde olmali ve
toplumsal isbirligini her bir esit vatandasin lehine olacak sekilde
diizenlemelidir (Rawls, 1971, 140).

Rawls Hakkaniyet Olarak Adalet ilkeleri'ni uygulayacak olan bu
modelin 6zellikle toplumsal zenginligin dagitimi konusundaki
esitsizlikleri gidermesi icin tekrardan Fark Ilkesi'ne vurgu yapar.
Rawls, zenginligin ve bireysel gelirin toplumdaki dezavantajl
konumda olanlarin lehine olacak sekilde diizenlenmesi gorevini
yerine getirecek olan Miilk Sahipligi Demokrasisi Modeli'nin 6ncelikli
hedefinin zenginlik ve geliri mutlak esitlik olacak sekilde tiim
toplumda bireylere ulastirmak olmadigini 6zellikle ifade eder (Rawls,
1971, 141). Aksine; Rawls’a gore Miilk Sahipligi Demokrasilerinde
devletin ekonomideki dagitici temel rolii; toplumsal glig iliskilerinden
kaynakli esitsizlikleri dezavantajli gruplarin lehine olacak bir
ekonomik diizeni saglamaktir (Rawls, 1971, 141). Dolayisiyla,
toplumun temel yapisim1 saglayacak ve siirdiirecek olan politik ve
ekonomik diizenin 6zelliklerini iki maddede toplamak miimkiindiir:

i. Yasamak icin ortalama bir gelire sahip olmay1 saglamak ve;

il Toplumsal zenginlikten herkesin yararlanabilecegi bir
mekanizma kurmak.

Bu iki temel ama¢ dogrultusunda, Hakkaniyet Olarak Adalet
ilkeleri’'ni uygulayacak olan Miilk Sahipligi Demokrasi Modelinde
toplumsal ekonomik zenginligin adil dagitiminin ekonomik bir
politika iizerinden nasil saglanacagini asagidaki tablo tizerinden
degerlendirmek miimkiindiir.
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Tablo 1. MSD’12nin Uygulamada Oldugu Bir Serbest Piyasa
Ekonomisinde Uygulanmasi Gereken Olasi Bir Ekonomik
Politikanin veya Vergilendirme Politikasinin Olasi Sonuglari

Ekono mi Dezavantajli Ortalama En Avantajli
Politikasi Gruplar'a Gelire Sahip Gruplar’a
Yansimasl Gruplar’a Yansimasi
Yansimasi
A Kisi Basina Kisi Basina Kisi Basina
5.000 br. 5.000 br. 5.000 br
B Kisi Basina Kisi Basina Kisi Basina
8.000 br. 20.000 br. 25.000 br.
C Kisi Basina Kisi Basina Kisi Basina
15.000 br. 50.000 br. 35.000 br.
D Kisi Basina Kisi Basina Kisi Basina
3.000 br. 60.000 br. 300.000 br.

Yukaridaki tablo incelendiginde Miilk Sahipligi Demokrasisi
Modelinde, Fark ilkesi ekseninde uygulamasi gereken politika hem
tek tek her grubun tiyelerine hem de 6zellikle dezavantajh grupta yer
alanlarin yararina olacagi icin C politikasidir. Tablodan da
anlasilacag1 tlizere, Rawls'in toplumsal zenginligin adil dagitimi
konusundaki beklentilerinden biri de serbest piyasanin yol actigi
yapay esitsizlikleri toplumda dezavantajli konumda olanlarin lehine
olacak sekilde doniistiirebilmektir. Neouhouser''n bu baglamda
MSD’nin temel roli hakkinda yaptig1 yorum yerinde bir yorumdur.
Neouhouser; Miilk Sahipligi Demokrasisi Modelinde Rawls’in devlete
bu yonde bir rol vermesinin temel nedenini “Rawls’in ekonomi
alaninda sermayenin belli bir kesimde birikmesinden kaynakli
sinifsal ucurumu oOnlenmek istemesi” olarak aciklar (Neuhouser,
2013: 222). Fark llkesi lizerinden saglanmaya calisilan bu tiirden bir
ozgirlik ve esitlik formiilasyonuna ragmen, Rawls’in adalet
ilkelerinde one siiriilebilecek ili¢c temel sorun Rawls’ta esitlik ve

12 Miilk Sahipligi Demokrasisi’nin kisaltilmigs hali
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ozgurlik birlikteliginin  bicimsel olmaktan kurtulamadigini
gostermektedir.

Her seyden evvel, Rawls ekonominin lretim asamasiyla dogrudan
ilgilenmeyip ahlaki kaygilardan yola c¢ikarak toplumsal zenginligin
adil bir dagitiminin saglamaya ¢alismaktadir. Bununla birlikte, Rawls
anarko-kapitalizm ve sosyalizmin hakkaniyet olarak adil olmayan
ekonomik diizenlemeler oldugunu belirtmektedir (Rawls, 1971, 11).
Fakat aynm1 Rawls kapitalizmin-en azindan adil bir kapitalist
ekonomik diizenlemenin- uygulanabilecegini serbest piyasa
ekonomisini kabul ederek en bastan belirtmis oluyor. Biitiin bunlar;
acikca Rawls’'in adalet ilkelerinde iki boyutlu bir sorunun oldugunu
gostermektedir. Rawls bir yandan “bazi miilk tiirlerine (mesela,
liretim araglarina) sahip olma temel bir hak degildir” (Rawls, 1980,

203) demekte; bir yandan ise Munzer’in de belirttigi gibi “miilkiyet
kavrami ve onun ozgiirliikle olan iliskisi hakkinda net bir pozisyon
ortaya koymamaktadir” (Munzer, 1990, 235). Bu c¢ok onemli bir
sorundur cuinkii iki farkli ihtimali hesaba kattigimizda dahi bu sorun,
Rawls’taki ozgiirlik ve esitligin  bicimsel olmaktan o6teye
gecemedigini aciklamamizi saglayacaktir. Bu ihtimalleri asagidaki
sekilde sorunsallastirmak miimkiindiir;

i-) Uretim araglarinin miilkiyeti temel bir hak degil ise, serbest
piyasanin temel 6zelligi olan lretim araglarinin miilkiyetinin
sinirlari nelerdir? Veya tiretim araglarinin 6zel miilkiyetinden
kaynakl olan yapay esitsizlikler, Fark ilkesi’'ne gore hangi
asamaya kadar mesrulastirabilir?

ii-) Birinci ilkeyle Rawls temel o6zgirliklerden biri olarak
degerlendirdigi miilkiyet ozglrliglinde miilkiyeti Kkisisel
ihtiyaclarin temini anlaminda esit oranda herkes i¢in mi
gerekli sart oldugunu ifade etmektedir? Yoksa herkesin
herhangi bir miilkiyete sahip olabilecegini mi dile getirmek
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istemektedir?

ilk soruya verilecek olas1 bir cevabi dolayl yoldan Rawls'in tekelci
kapitalizmi reddettigi gercegi lizerinden cevaplamis olsak bile, ortada
halen ozgurlik ve esitligin adil bolisimi ile alakali bir sorun
kalmaktadir. Sermayenin tek elde toplanmasinin yapay esitsizlikleri
derinlestirdigini ve dolayisiyla sermayenin miimkiin oldugu kadar
tek elde birikmeyip genis kitlelere yayilmasi gerektigini iddia eden
Rawls (Rawls, 2001, 74), kendi gelistirdigi serbest piyasa
ekonomisinde bile sermayenin birikim teorisinin ihtiya¢ duydugu
sermaye araciligiyla miilk edinme o6zgirligi arasinda celiskiye
diismektedir. Hal boyle olunca da Rawls, kendi teorisinde sermayeyi
ve Uretim araglarinin miilkiyetini-kismen de olsa- mesrulastirarak
sermayenin zorunlu hareket etme yasasi oOzglrliigiine set
cekmektedir. ikinci soruya iki ihtimalli cevap vermek miimkiindiir.
ilk olarak; her bireyin kendi 6zgiirliigiinii gerceklestirebilmesi icin
kisisel miilkiyeti esit oranda herkes icin formiile ettigini varsayalim.
Bu durumda, Rawls, Kisisel esyalari, mesela araba, ev ve benzeri
tretim aract olmayan nesneleri kisisel miulk kategorisinde
degerlendirerek bu tiirden bir 6zgiirliigiin herkes i¢in esit bir sekilde
var olmasi gerektigini savunur’ argiimanina ulasmis olacagiz. Benzer
sekilde herkes esit miktarda sahip oldugu kisisel milk esyalarn ile
kendini gerceklestirmesi oOniindeki engellerin biiyiik bir kismini
asmis olacaktir. Fakat ote taraftan Rawls¢i sinifli toplum yapisina
baktigimizda - ki her ne kadar Rawls sinif kavramini Karl Marks’tan
farkli tanimlamis olsa da- liretim asamasinda liretim araglarindan
yoksun olan emekgiler!3, toplumdaki zenginligin yaratilmasina bir
taraftan katma deger saglamaktadir. Diger taraftan ise; bu emekci
kesim toplumsal alanda dezavantajl konumda

13 Rawls is¢i smifinin ekonomik olarak dezavantajli konumda olduklarini kabul
etmekle beraber, Fark ilkesi sayesinde is¢i sinifinin refah seviyesinde iyilesmeler
olacagin ve boylelikle dezavantajli konumlarinin da, toplumun temel kurumlarinin
Hakkaniyet Olarak Adalet ilkeleri dogrultusunda faaliyet yiiriittiigiinde ortadan
kalkacagini iddia etmektedir. Detayl tartisma i¢in bkz. (Rawls, 1971, 78).
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degerlendirilebilecekleri i¢cin toplumsal zenginlikten goérece daha
fazla pay almalarina ragmen, milk edinme anlaminda {retim
araglarinin miulkiyetine sahip olanlarla aralarindaki asimetrik
diizlemde logaritmik iliskiyi devam ettirmek zorunda kalmaktadirlar.
Bu denklem ister istemez O6zgiirligi pozitif 6zgirlik baglaminda
degerlendirdigimizde bile bir siire sonra 6zgiirliigii ger¢eklestirmek
icin esit olarak sahip olunmasi gereken Kkisisel miulk arasinda derin
ucurumlarin ortaya ¢ikmasina yol acacaktir. Mesela; Rawlsc1 diizende
herkesin seyahat etme 6zgiirliigii kapsaminda dinyanin herhangi bir
uc¢ noktasindan baska bir u¢ noktaya seyahat etme 6zgiirliigii vardir
durumunu seyahat etme 6zgirliigiini iceren adaletin birinci ilkesi
dogrultusunda yasalarda yer aldigim1 diisiindigiimiizde, bu ilkenin
gerceklesmesi yine Kkisinin toplumdaki sinifsal konumuna bagh
olacagini 6ngéormek cok zor olmasa gerek. Kisaca, teorik olarak
herkesin esit bir sekilde kisisel miilke sahip olmasi1 ve bu yonde
ozgurligunu gerceklestirmesi durumu, toplumsal zenginligin esit bir
sekilde dagitilmadig1 Rawls¢1 toplumsal formasyonda bir siire sonra
serbest piyasa mekanizmasinin varligindan dolay1 sekteye
ugrayacagini gostermektedir.

ikinci soruya Rawls’in, herkesin herhangi bir miilkiyete sahip
olabilecegi yoniinde cevap verdigini varsayalim. Boyle bir ihtimalde
de ozgiirliik ve esitligin benzer sekilde bir 6nceki durumda yasanan
uyumsuzluga yol acacag iddia edilebilir. Soyle ki; kisi herhangi bir
miilkiyete sahip olunca ancak 6zgirliigiinii somutlastirabilir demek
ayni zamanda; oOzgirliikle miilkiyet arasindaki zorunlulugu “birey
oncelikle sahip olduklariyla kendi 6zgiirliik alanini yaratir” seklinde
formiile eden ‘Bireysel Sahiplik Argiimani’l4ni savunmak anlamina

14 Bireysel Sahiplik Argiimani'nda ileri siirtilen temel tez; dogadaki birgok canlhida
sahiplik duygusunun gelismis olmasidir. Bu argiiman, Insanlarin da tipki bazi
hayvanlarda oldugu gibi sahiplik duygusuyla hareket ederek dogada kendi alanini,
sahip oldugu nesneler aracilifiyla belirledigini iddia eder. Bu argiimana gore;
cocuklarda benim/senin ayrimina yol acan nesnelere sahip olma duygusunun,
insanin hem kendini tanimasini hem de kendini 6tekilerden ayr1 bir 6zne olarak
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gelir. Fakat burada sorun, teorik olarak ahlaki ve esit 6zneler olarak
degerlendirilen Rawls¢1 Birey’'in neden kisisel miilk edinme
konusunda ayni esitlige layik goriilmedigi sorunudur. Eger her birey
kendinde amag olarak ahlaki ve esit 6zne konumundaysa buradaki
ahlaki olma ve esitlik anlayislari neden her bireyin o6zgurligini
somutlastiracak sekilde esit imkanlara sahip olabilecegi bir duruma
tekabiil etmesin ki! A-priori bir gergeklik olarak kabul edilen ahlaki
olarak esit 0zne olabilme durumu, bu sekilde ahlaki bir kriter
gozetilmeden Rawls¢l toplumsal formasyonda kisisel miilk edinme
esitsizliklerine yol agiyorsa; bu geliskili sorun ayni zamanda ahlaki
zeminde tartisilacak bir sorun olmadigi anlamina mi1 gelmektedir ki;
Rawls kisilerin ahlaki 6zneler olma esitligini bu noktada yarida
birakmis olsun?

Rawls’ta esitlik ve 6zgiirliik sorunu lizerine siralanabilecek ikinci
temel sorun; Disiinlimsel Denge boyutunda ortaya c¢ikmaktadir.
Diisiiniimsel Denge, bir 6nceki béliimde bahsedildigi gibi, tek tek
O0znelerin hemfikir oldugu bir denge noktasina tekabiil eder. Bu
ozelligi ile Disiiniimsel Denge ayni zamanda Hakkaniyet Olarak
Adalet ilkeleri'nin seciminde taraflar arasinda varilmis olan bir
uzlasiy: ifade eder. Fakat buradaki sorun, 6znelerin neden Rawls’in
Hakkaniyet Olarak Adalet Ilkeleri'ni sececeklerinin Rawls tarafindan

ozgiirce gerceklestirmesini saglayan temel bir duygudur. Hegel, Kant ve Kirk gibi
teorisyenler bireysel miilk edinmenin 6zgiirliikle dogrudan iliskili oldugunu ifade
eder (Pipes, 1999, 66). Fakat bu argiimanda elestirilmesi gereken nokta; bu
argiimani savunanlarin kisisel temel ihtiyaclar kategorisine girebilecek nesnelerin
miilkiyeti tizerinden tiretim araglarinin miilkiyetini de ayni kategoride yorumlamis
olmalaridir. Kisisel ihtiyaclardan tiiretilen nesneler ile {iretim araci olarak
degerlendirilebilecek nesnelerin ayni kategoriye sokulmasi bu argiimanin en biiyiik
acmazlarindan biri olarak degerlendirilebilir. Oyuncak bebek ile fabrikanin ayni
mantik {izerinden mesrulastirilmasi ikincinin toplumsal esitsizlikler lizerindeki
etkisi hesaba katildiginda son derece tutarsiz kalabilmektedir. Uretim araglarinin
ortak veya kolektif miilkiyette ait oldugu toplumsal formasyonlarda kisilerin
kendilerine ait bir oyuncak bebeginin bile olmadigin1 iddia etmek son derece
giiliing bir durumdur. Kisaca; hayvanlarda ve insanlarda ortak bir duygu olarak var
olan nesneleri sahiplenme duygusunun- ki béyle bir duygunun var olup olmadigi
da ayn bir tartisma konusudur- ayni anlamda {iretim araglarinin kisisel sahipligi
duygusuna indirgenmesi bu argiimanin en 6nemli agmazidir denebilir.
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tatmin edici bir cevabinin olmamasidir. Rawls, insanlar1 sadece kendi
cikarlar1 pesinde kosan Hobbes¢u anlamda bencil ve bir anlamda
amaca ulasmak icin her seyi deneyebilecek 6zellikte olmayan 6zneler
olarak konumlandirmakla kalmaz, ayn1 zamanda 6zneleri, Bigisizlik
Pecesi ardinda olduklar icin kendilerini otekilerin yerine koyarak
adalet ilkelerini sececekleri bir durumda ele almak ister. Fakat
Baslangic Durumu’nda Bilgisizlik Pecesi ardindaki 6znelerin Rawls'in
beklentilerine cevap verecek sekilde davranmamalar1 ¢ok biiytik bir
olasilik olarak ortada durmaktadir. Icinde yasayacaklar1 toplumun
temel yapisini olusturacak ve temel degerleri adil bir sekilde
dagitacak olan bir toplumsal formasyon tahayyiil ederken 6znelerin,
ozgirliik ve esitligi Hakkaniyet Olarak Adalet ilkeleri’'nin disinda
baska olasi adalet ilkeleri ile gerceklestirmek istemeyeceklerini iddia
etmek neredeyse imkansizdir. Toplumda ‘sinifsal bir yapinin’l>
farkinda olan fakat Bilgisizlik Pegesi ardinda hangi sinifa mensup
oldugunu bilmeyen, toplumda gelir dagiliminin orantisiz oldugunu
bilen ama hangi gelir grubuna ait oldugunu bilmeyen ve son olarak
bu iki nedenden dolay1 6zgiirliigii sadece pozitif 6zgilrliikk olarak
kosullandiran Rawls¢i toplumsal formasyonda 6znelerin ortak akil
ekseninde bir araya gelerek Hakkaniyet Olarak Adalet ilkelerini
sececeklerini iddia etmek fazlaca iyimser kalmaktadir. Bu duruma
kosullanan A o6znesinin risk alarak st sinifa ait olma ihtimalini
degerlendirmesi ile B 0znesinin oOzgiirliik ve esitligi toplumdaki
muhtemel sinifsal kaygi tizerinden yorumlamasi sonuglarinda ortaya
cikacak olan tablo, Rawls’'in adalet ilkelerinin se¢iminde Diisiintimsel
Denge’yi yansitacak boyutta bir tutarliliga yol ag¢mayacagimi ve

15 Burada belirtilmesi gereken nokta; Rawls'in sinif kavramini nasil ele aldiginin
pek dnemli olmadig1 hususudur. Rawls’in sinif kavramini Marx’tan farkl ele aldig:
dolayisiyla sinif kavramindan anladigi seyin farkli yasam tarzlarina sahip olan,
egitim seviyesi ve gelir seviyesi iizerinden farkli gruplara ait olarak ele aldig1
literatiirde sik¢a kabul goren bir anlayistir (Buchanan, 1982, 129). Dolayisiyla, bu
baglamda 6nemli olan nokta; Rawls'in sinif kavramini nasil ele aldig1 degil sonu¢
itibariyle Rawls’in sinifsal analizinin her héliikdrda toplumsal tabakalasmayi
icerdigi gercegidir.
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dolayisiyla baska olas1 adalet ilkelerinin de pekala secilebilecegini
gostermektedir. Bu baglamda, bencil olmamak demek risk almamak
anlamina gelmeyecegi gibi toplumun alt gelirine sahip olmak
ihtimalini hesaba katip hareket etmek de sadece makul, ahlaki ve
bencil kavramlarinin asilmas ile aciklanacak durumlar degildir. Bu
baglamda, Rawls iretim asamasindan kaynaklh ekonomik
esitsizliklerin- ki Miilk Sahipligi Demokrasisi Modelinde bu
esitsizligin hafifletilmeye c¢alisilmas1 gercegi degistirmemektedir-
nedenini toplumsal zenginligi ortaya ¢ikaran liretim alaninda degil de
toplumsal zenginligin adil dagitimi alaninda sorunsallastirip ¢6zmek
istedigi icin, Rawls’in 6znelerden 6zgiirlik ve esitligi formiile edecek
Rawlsc1 adalet ilkelerini

Diistiniimsel Denge boyutunda haklilastirarak mesrulastirmalarini
beklemesi fazlaca iitopik kalmaktadir. Aksi durumda ise; Rawls’in
O0znelerden Rawls¢1 adalet ilkelerinin se¢melerini beklemek ayni
zamanda bu ilkelerin 6znelere dayatildig1 gerc¢egini dogurmayacak
midir? Sonuc olarak; Baslangic Durumu’nda Bilgisizlik Pecesi ardinda
Oznelere bir anlamda dayatilmis olan Rawls¢1 adalet ilkeleri esasinda
Rawlsc1 birey anlayisi ekseninde bile 6znelerin 6zgiirlik ve esitligi
baska diizlemde secemeyecekleri anlamina veya Rawlsg ilkelerden
daha makul ilkeleri de segebilecekleri anlamina gelmektedir.

Hakkaniyet Olarak Adalet Ilkelerinde Esitlik ve Ozgiirliik Sorunu
olarak ele alinabilecek temel sorunlardan bir digeri de Rawls’in
devlet-birey-toplum formiilasyonunda esitlik ve ozgirltkleri yasal
zeminde dizenleyecek olan devleti bireysel rizadan tiiretebilme
yanilgisidir. Rawls toplum sozlesmesinde devleti toplumdan
tamamen bagimsiz ayr bir aygitmis gibi faaliyet yiriiten tarafsiz bir
hakeme benzetmektedir. Tarihsel ve toplumsal gerceklikten kopuk,
siniflar veya Rawls¢1 anlamda toplumsal tabakalar/gruplar iisti bir
giic odagl olan devletin, Hakkaniyet Olarak Adalet ilkeleri
dogrultusunda toplumsal alanda var olacak olan esitlik ve 6zgiirliik
gibi biitiinciil nosyonlar1 kapsayici bir sekilde formiile etmesi somut
gerceklikte son derece litopik kalmaktadir.
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Rawls bir taraftan devleti toplumsal kurumlar araciligiyla Birinci Ilke
dogrultusunda yasal ve dokunulmaz bir c¢erceveye biriundiirmek
istemektedir. Diger taraftan ise Rawls, sadece Fark Ilkesi
dogrultusunda ozgurliklerin ve esitliklerin adil dagitiminin
saglanmasi icin devlete rol bicmektedir. Devletin bu ikili temel
roliintin Miilk Sahipligi Demokrasi Modelinde bile, iktidar1 ele
gecirmek icin miicadele edecek olan politik 6znelerin/toplumsal
gruplarin arasinda cereyan edecek politik ¢ikar iliskilerini ¢éziime
kavusturabilme adina yetersiz kalacagi sdylenebilir. Bir baska
deyisle, Hakkaniyet Olarak Adalet ilkelerinin uyumlu birlikteligi bile
toplumda birbiriyle tamamen c¢atisan ¢ikarlara sahip 06znelerin
Rawls’in beklentisi dogrultusunda uzlasmalarin1 saglayamayacaktir.
Rawlsg1 ozgurlik ve esitlik anlayisini benimsemeyen ve bunu
degistirmek icin miicadele edecek olan olasi politik 6znelerin sivil
toplumda Rawls¢1 prensipler lizerinden anlasarak s6zliim ona adil bir
diizeni savunmalarini veya kabul etmelerini beklemek ciddi bir
yanilgidir. Devleti, kendi politik kimliginin disinda veya ona karsit
olarak tanimlayan dolayisiyla Rawlsgr esitlik ve ozgirlik
anlayisindan farkli o6zgiirlik ve esitlik anlayislarina sahip olan
toplumsal gruplarin - mesela dini veya liberal olmayan bir toplumsal
formasyonda yasamayi isteyen radikal dini gruplarin- esitlik ve
ozgurlik anlayislarini  Rawlsc¢1 ilkeler dogrultusunda formiile
etmelerini veya diizenlemelerini talep etmek, Baslangic Durumunda
Bilgisizlik Pecesi ardinda karara baglandig1 iddia edilen belli bir
ozgirlik ve esitlik anlayisinin kitlelere dayatilmasi sorununu
dogurmaktadir. Rawls bir sonraki eseri olan Siyasal Liberalizm adh
kitabinda bu sorunu ¢ozmek icin adalet ilkelerinin evrensellik
iddiasindan vazgecerek farkli ‘iyi hayat, esitlik ve o6zgurlik
kavramlarina’ sahip topluluklarin da varligini kabul etmistir (Rawls,
2007, 173-174).Lakin ayn1 eserde Rawls toplumun temel yapisini
olusturacak olan toplumun temel kurumlar tarafindan Hakkaniyet
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Olarak Adalet Ilkeleri'nin uygulanmasi ve siirdiiriilmesi gerektigi
yontindeki 1srarin1 devam ettirmistir.1®¢ Bu baglamda; rasyonel veya
makul olma anlayisi, ahlaki 6gretisi, 6zgurlik ve esitlik anlayislari
Rawls’in formiile ettigi bireye i¢kin olan anlayislardan ¢ok farkl olan
politik  6znelerin, Rawls¢i  toplum tasavvurunun O6nemli
bilesenlerinden oldugu su gotiirmez bir gercektir. Bu 0znelerin,
‘Rawls¢1 Devlet’ tarafindan tanimlanan ve yasal ¢erceveyle korunan
ozglrlik ve esitlik formiilasyonunda yer almalarini sadece Fark
ilkesi dogrultusunda beklemek, toplumsal giic iliskilerinden
kaynaklanan siyaseten kapsayicilik/dislayicilik parametresi hesaba
katildiginda son derece litopik kalmaktadir. Rawls’in 6zellikle politik
alan- ekonomik alan ayrimi {tzerinden ozgirlik ve esitlikleri
kapsayacak bir sekilde Hakkaniyet Olarak Adalet ilkeleri'ni
gelistirdigini tekrardan hatirladigimizda asagida verilen Ornek
durumu daha da agiklayacaktir.

Toplumda X, Y ve Z politik o6znelerin/toplumsal gruplarin,
Hakkaniyet Olarak Adalet ilkelerinin kendi o6zgiirliik ve esitlik
anlayislariyla bagdasmadigindan Rawls¢i adil diizeni kabul
etmedigini varsayalim. Bir bagka ifadeyle X, Y ve Z gruplarinin
Rawls¢ci Birey anlayisindan farkli bir anlayisa sahip bireylerden
olustugunu varsayalim. Benzer sekilde X, Y ve Z toplumsal
gruplarinin hem etnik veya dini kimliklerinden dolay1 dezavantajli
konumda olduklarini hem de ekonomik anlamda o6zgiirliiklerini
somutlastiracak derecede bir gelire sahip olmadiklarini diistinelim.
Rawls'in formiile ettigi devlet, Fark Ilkesi geregince bu durumda bu
gruplara karsi iki acilim saglamak zorunda kalacaktir. Bunlardan
birincisi; toplumsal zenginligi bu gruplarin lehine olacak sekilde
yeniden formiile etmek; ikincisi ise politik alanda X, Y ve Z
oznelerinin karst karsiya kaldiklar1 dezavantajli konumlarini
diizeltmek olacaktir. Birinci ihtimalin somutlastirilmasi sadece
ekonomideki teknik bir diizenleme sonucunda kolayca ¢6ziilebilecek

16 Bu yondeki tartismalar i¢in bkz. (Rawls, 2007, 173-185).
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tiirdendir. Fakat sorun, ikinci ihtimali Fark Ilkesinin nasil ¢ozecegi
sorunudur. Ozneler, Rawls¢1 devleti kendi ozgirlikleri ve
esitliklerine tehdit olusturan bir icerikte gormekte ve dolayisiyla
liberal semsiye altinda sunulan Rawls’in adalet ilkeleri de dahil
olmak tizere herhangi bir 6zgtrliik ve esitligi nihai hedefleri olarak
kabul etmemektedir. Bu durumda Fark ilkesi’ni uygulamanin
boyutlart hangi asamaya varacaktir? Sorusu Rawls’in teorisindeki
onemli bir paradoksu da yansitmaktadir. Ya Hakkaniyet Olarak
Adalet Ilkelerini uygulayan devlet 6zgiirliik ve esitlik konusunda
kendisi gibi diisiinmeyenleri politik alanin disina itecektir ya da
liberal semsiye disinda kalacak olan 6zgiirliik ve esitlikleri kabul
ederek kendi kendini tabiri caizse feshedecektir. Bu tiirden bir
paradoksun ortaya ¢ikmasinin en 6énemli nedeninin; Rawls’in, devlet
aygitinl toplumdan ve tarihten yalitik bir sekilde sadece bireysel
rizadan tlretilebilecek bir aygit olarak ele almasi durumundan
kaynaklandig1 soylenebilir. Devletin bu sekilde tarih, kiiltir ve
toplum dis1 olarak formiile edilmesi, ayn1 zamanda Rawls’in esitlik ve
ozgiirliik formiilasyonunu da-her ne kadar 6zgiirliigl pozitif 6zgtirliik
baglaminda ele almis olsa da- son kertede toplumsal somut
gercekliklerden muaf bir o6zellikte ele aldigim1 gostermektedir.
Rawlsin, bireyleri atomistik bir tarzda ele almayip onlar1 belli tarihsel
ve toplumsal momenten devsirdigi yukarda detayll olarak
tartisiimisti. Fakat Rawls’in bireyi bu sekilde ele alis bicimi devleti ele
alis bicimiyle c¢elismektedir. Sonu¢ olarak; Rawls’in teorisinde
devletin bu yonde bir tarihsel ve toplumsal gerceklikten azade bir
bicimde ele alinmis olmasi, ayn1 zamanda Hakkaniyet Olarak Adalet
ilkelerinin toplumsal 6zgiirliigii ve esitligi gercek anlamda kapsayic
olabilecek bir zemini insa etmede yetersiz kalmasina yol agmistir.

4. Sonug¢

Yirminci yiizyilin son c¢eyreginde ve daha da onemlisi siyaset
felsefesinin 6liim ilaninin verildigi bir donemde modern donem
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toplum sozlesmeci gelenegi yeniden canlandiran Rawls, hak
kavramim iyi kavramina oncelikli kildig1 ahlak teorisinde adil bir
toplumun nasil yaratilacagr yoniinde teorik bir a¢ihim yapmistir.
Bireyi kendine has bir sekilde ahlaki, esit ve makul rasyonel 6zne
olarak kodlayan Rawls, bu bireyden yola c¢ikarak teorik onciillerini
olusturmus ve gelistirdigi teori araciligiyla icinde yasadigi donemin
toplumsal sorunlarina ¢6ziim liretme adina Hakkaniyet Olarak Adalet
ilkeleri’'nin neden gerekli ve mesru oldugunu etraflica tartigmistir.
Rawls’in bu ilkeler dogrultusunda 6zgiirliik ve esitlik nosyonlarini
uzlastirma c¢abasi TUzerine literatiirde yer alan tartismalar; ya
Rawls’in adalet ilkelerinin birbirini ¢urittigi ya da bu ilkelerin
birbirine diyalektik olarak zorunlu bir baghlik arz ettigi yoniindeki
argimanlardan olusmaktadir. Bu makalede ise; sorunun Hakkaniyet
Olarak Adalet Ilkeleri'nin birbiriyle celisip celismedigi veya birbirini
zorunlu olarak tamamlaylp tamamlamadigl olmadigr o6zellikle
tartisilarak, bu ilkeleri uygulayacak olan Rawls¢1i Miilk Sahipligi
Demokrasisi Modelinde bile 6zgirliik ve esitligin Rawsl'in beklentisi
dogrultusunda toplumsal boyutta yasanamayacagl yoOniinde
arglimanlar 6ne sirildi. Bir baska deyisle, her ne kadar Rawls
ozgurlik ve esitligi ahlaki zeminde uzlastirmaya calismis ve birbirine
kosullanan iki parametreye doniistiirerek 6zgiirliigiin ancak pozitif
ozgurlik olarak ele alindig1 bir toplumsal ve siyasal formasyonu
mesrulastirmis olsa da teorisindeki oOzgiirlik ve esitlik
formiilasyonuna dair makalede bahsedilen ii¢ temel sorun Rawls’in
ozgurlik ve esitligi uzlastirma yolunda ciddi engellerle karsilastigini
gostermektedir.

Her seyden evvel;, Rawls serbest piyasayr mesrulastiran siyasal
sisteminde miilkiyet kavrami ve onun ozgirlikle olan iliskisi
hakkinda net bir pozisyon ortaya koymadig icin, Rawls’in 6zgiirliik
ve esitlik arasinda kurmak istedigi iliski de bicimsel olmaktan 6teye
gecememistir. Rawls’ta esitlik ve 0Ozgiirlik sorunu iizerine
siralanabilecek ikinci temel sorun; Diisiiniimsel Denge boyutunda
ortaya cikmaktadir. Diistinlimsel Denge, Rawls tarafindan tek tek

oznelerin hemfikir oldugu bir denge noktasina tekabiil edecegi
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varsayllan bir nokta olmasina ragmen 6znelerin neden Hakkaniyet
Olarak Adalet ilkeleri'ni sececeklerinin Rawls tarafindan tatmin edici
bir cevabinin olmamasi temel sorunlardan bir digerini
yansitmaktadir. Hakkaniyet Olarak Adalet Ilkelerinde Esitlik ve
Ozgiirliik sorunu olarak ele alinabilecek temel sorunlardan
sonuncusu ise; Rawls’'in devlet-birey-toplum formiilasyonunda esitlik
ve oOzgurlikleri yasal zeminde diizenleyecek olan devleti bireysel
rizadan tiretebilme yanilgisidir. Rawls toplum sézlesmesinde devleti
toplumdan tamamen bagimsiz ayr bir aygitmis gibi faaliyet yiiriiten
tarafsiz bir hakeme benzetmektedir. Devletin bu sekilde tarih, kultiir
ve toplum dis1 olarak formiile edilmesi, Rawls’in, devleti toplumsal
somut gerc¢ekliklerden muaf bir 6zellikte ele aldigini gostermektedir
ki; bu da toplumsal formasyonda esitlik ve 6zglrlik bagintisinin
kurulmasi oniindeki en temel sorunlardan birine yol agmaktadir.
Rawls, bireyleri atomistik bir tarzda ele almayip onlar1 belli tarihsel
ve toplumsal momentten devsirmis Ozneler olarak ele almasina
ragmen, Rawls’in bireyi bu sekilde ele alis bicimi devleti ele alis
bicimiyle celistigi icin 0Ozgiirlik ve esitlik arasindaki birbirini
tamamlayic1 Rawls¢1 baginti da toplumsal gerceklik zemininde
fazlasiyla kaygan kalmaktadir.
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