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Abstract

This article aims at discussing the resumption phenomenon in language and
providing a theoretical description on the aspects of resumptive prohouns in Turkish.
We analyze the structures where resumptive pronouns occur and discuss how the
syntactic dependency involving resumptive pronouns differs from other anaphoric
dependencies in Turkish. We particularly focus on the clause types and syntactic
positions which host resumptive pronouns and provide a discussion on how syniactic
positioning affects the use of resumptive pronouns. We claim that the syntactic
dependency involving resumptive pronouns is a different coreference relation from
other anaphovic dependencies such as reflexivization and regular pronoun using. We
also claim that the optional versus obligatory use of resumplive pronouns is related to
other language particular properties of Turkish and syntaclic properties of the clause
where resumplive proRouns occur.

Key words: syntactic properties of the clause, syntax, resumptive pronoun

1. Giris

Ardil génderim adil sifat islevli yan tiimeelerde bulunan, yan tlimcenin
niteledigi isim ile esgondergeli bir adil tliriidiir. Soz konusu adil ile yan
tiimcenin piteledigi isim arasmndaki esgOnderge iliskisine de ardil gonderim
denmektedir.! Diinya dilleri diigiiniildiigiinde sifat islevli yan tiimcelerdeki adil
kullapam: konusunda figli bir ayrmmn séz konusu oldugu sdylenebilir. 1L
Arapea, [branice, Irlandaca ve Lehge gibi kimi dillerdeki s6z konusu yaptlarda
adil kullanmu oldukca sik rastlanan bir durumdur. (ii) Ingilizce gibi kimi
dillerde ise sz konusu adil basit yan tiimcelerde hi¢ kullanilmaz. (iii) Ugiincii

Buradaki ardi! génderim terimi incelenen konunun, bos art gnderim ve adil art gondertni gibi dildeki
digicr art gonderim iigkilerinden farkll oluguna istinaden kuttanitmistir. Dolayistyla ardil gonderim sifat
iglevli yan timeelerde bulunan 6zet bir art gonderim ikigkisidir. Stfat islevli yan timeeler haklkinda genis
bilgi igin bkz. Erkman-Akerson ve Ozil {1998).
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grup dillerde ise séz konusu adilin kullanimi sik rastlanan bir durum olmasa da
dildeki yerini korur.?

Yukaridaki ayrun diisiiniildiigiinde Tirkge daha gok ligiincd gruba dahil
edilebilecek bir dildir. Nitekim Tiirk¢ede sifat islevli bir yan tiimcedeki eylemin
nesne konumunda bir adildan ziyade bir sézdizimsel bosluk olmas: daha olasi
bir durumdur. Bir baska deyisle, yan tiimcenin ismi niteledigi durumlarda yan
tiimce igerisinde nitelenen isim ile eggondergeli bir sézdizimsel 6ge bulunur ve
bu &ge genellikle sesletilmez, Agagidaki érneklerde sirastyla bu sesletilmeyen
sozdizimsel Ofe ve aym konumda bulunabilecek ardil gonderim adil
verilmektedir,

(1) a. [sur il vanT. Dk diin gérdigim) adam; bk: bog kategori
b. [sif 151 vanT. Kendisini; din gérdigim] adam; | esgonderge iliskisi

Yukaridaki Orneklerde kdéseli parantez igindeki béliim sifat iglevli van
timceyi, disarida kalan kisum ise yan timcenin niteledigi ismi gostermektedir.
(1a) Omeginde yan tiimce igerisindeki eylemin nesne konumu bogstur. Ancak,
buradaki bosluk sadece sesletilmemekten dolayr olusmus bir sézdizimsel
bosluktur, anlamdan kaynaklanan bir bosluk degildir. Bos kategori yan
timeenin niteledigi isim ile esgdndergelidir. Bir bagka deyisle, yan timcenin
niteledigi isim aym zamanda yan timce igerisindeki eylemin nesnesi olarak
okunmaktadir. Alt simge olarak gosterilen <’ iki &genin ayni
referansa=gdndergeye sahip oldugunu belirtmektedir,

(1b) drneginde ise yan tiimce igerisindeki eylemin nesne konumunda bir
adil, kendisi, bulunmaktadir ve bu adil tipki (1a) Grnegindeki bog kategori gibi
yan timcenin niteledigi isim ile eggdéndergelidir. Bir baska deyisle, adil ve isim
aymt varlifia isaret etmektedir. Adilin bulundugu konum ile es géndergeli oldugu
ismin bulundugu konum arasindaki sdzdizimsel uzaklik ve adibin secimli
kullamimi nedenleriyle aradaki esgénderge iliskisine ardil gonderim, bu islevi
goren adila da arddl génderim adili denmektedir.

Ardil gbnderim adilmin tiimce igerisindeki islenme mekanizmas: konu
haklanda yapian caligmalarin Snemli bir bdlémiinii olusturmaktadir. Ardil
gonderim adilinin iglenmesi konusunda bes ana savdan s6z edilebilir. Buna gbre
ardil gonderim adih tiimcede, (i) adil olarak islenir (Chomsky 1982, Rizzi
1990), (i1) “kurtarict arag™ iglevi goriir (Shionsky 1992: Safir 1996), (iii) tiiretim

T At adillann kullammi haldanda genel bilgi igin Sells (1984), Safir (1996), Boeckx (2003} ve
McCloskey (2005)'e bakilabilir.
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sonrast olusan ve anlama etki etmeyen bir ¢ikt1 olarak yer alir (Pesetsky 1998,
Grohmann 2003), (iv) 6ge tasimast sonrasi Ogenin ¢ikis noktasinda asili kalr
(Boeckx 2003, 2008) ve (v) sozdizimsel degisken olarak islenir (McCloskey
1990, Meral 2006). Bu makalede ardil génderimin tiimce igerisinde nasil
islendigi konusuna giritmeyecek, ardil génderim adili ile kurulan sézdizimsel
bagimlihgin diger esgonderge Oriintiileri ile arasmdaki farklardan ve ardil
‘génderim adilimin sifat iglevli yan tiimcelerdeki hangi sozdizimsel konumlarda
kullanilabileceginden bahsedilecektir.

2. Kuramsal Altyap

Makaledeki tartismalar ve ortaya konan ¢dziimlemeler Uretici Dilbilgisi
kuram gergevesinde yapilmaktadir. Uretici Dilbilgisi Noam Chomsky
tarafindan 1950’lerin ortalarindan itibaren geligtirilmis bir ditbilim ekoliidiir.
Uretici Dilbilgisi kuram dil yetisinin insanda dogustan var oldugunu, dilsel
yetinin birtakim evrensel ilkeler ve dilden dile farklilik gésteren birtakim
parametreler icerdifini iddia etmektedir. Ornegin tiimee icindeki esgdnderge
driintiilerinin tabi oldugu kurallar evrensel iken, dilde sesletilmesi gereken 6zne
olup olmama zorunlulugn parametrize edilmis bir 6zelliktir (Chomsky 1980,
1986). Ingilizce gibi dillerde tiimcenin Sznesi mutlaka sesletilmesi gereken bir
dgedir. Ancak Ispanyolca, Italyanca ve Tiirkge gibi dillerde Gznenin tiimce
basinda sesletilmesi gerekmez, 6znenin anlamsal igerigi eylem tstindeki cekim
eklerinden anlagilabilir.

Chomsky’nin 1990’11 yillardan itibaren gelistirdigi Minimalist Program
(Chomsky 1995, 2000, 2001, 2004) Uretici Dilbilgisi kuraminin geldigi son
nokta olarak kabul edilmektedir. Minimalist Program dilbilimsel siireclerin
dogallik, basitlik ve ckonomik olma gibi dzellikierine vurgu yapan, yalinlayict
karaktere sahip bir dil programlamasidir. Chomsky (2000)’e gére amag dilin
dogasim agiklamak igin minimum diizeyde yalinliga sahip olan mitkemmel
coziimler tiretmektir. Dolayisiyla dilbilimsel stiregler en basit ve en dogal
sekilde olusmali ve dilsel formlari bu basitlik ve dogallikla agiklayabilmelidir.

Minimalist Program’da karsi bir kamit olmadik¢a tim dillerin ayni
dilbilimsel siireglere sahip oldugu kabul edilir. Insandaki dil yetisi kelimelerin
¢ekimli halleriyle depolandiklari bir zihinsel sézliik ve dilbilimsel ifadeleri
tiireten bir isletim sistemine sahiptir. S6zdizim kelimeleri alir ve birtakim
dilbilgisel siireclere gére igler. Islenen kelimeler ve kelime &bekleri sesbilgisel
ve anlambilimsel arayiizlere nakledilir. Sesbilgisel arayiizde timce sesletilirken,
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anlambilimsel araylizde ise anlamin kazanir. Sézdizimsel bileskedeki islemler
sorunsuz olarak tamamlanmigsa kelimeler birlesip anlamli bir tiimce
olusturabilir, bdylece dilbigisi igi bir tiimce sesletilmis olur. Sézdizimsel
bileskedeki islemler tamamlanmamissa, kelimelerin anlamsal bir biitinlik
kazanmasi beklenemez ve tiimcee dilbilgisi disi olur.

Yukarida bahsedilen dilbilgisel islemler birlegme, uyugma ve tasima
olarak isimlendirilebilir. Birlesme dilbilgisel siireglerin en temel olanidir ve iki
0Fenin bir kelime Obegi olugturmak igin birlesmesi demektir. Omegin gegisli bir
eylem ile nesnesinin birtesmesi kuramda bu isleme atfedilen bir olgudur.
Nitekim tiimee iginde gecisli bir eylemin anlami nesnesinden bagimsiz bir
sekilde dilgniilemez. Ayrica Tirkgenin de déhil oldugu birgok dilde eylem
nesnesine belirtme durum eki yiikler. Upugma iglemi iki égenin sahip olduklar
ozelliklerine istinaden uyumluluk géstermesi demektir ve birgok 6zelligi kapsar
nitelliktedir. Omegin Ingilizcede what, who gibi kelimelerin soru 6zelligi vardir
ve bu soru 6zelligi ayni dzelligi bulunan timce bagindaki gizli bir fsleyici ile
uyugur. 1ki 8ge arasmndaki bu ézellik temelli uyuma uyusma denmektedir. Bu
uyusma iglemi beraberinde uyusan 6genin timce basma fagimmas: islemini
getirir. Tagima islemi bir &genin timcede bulundugu konumdan baska bir
konuma taginmasidir. Ingilizcede yukarida bahsedilen soru kelimeleri soru
ciimielerinde timcenin basina tagir. Omegin what soru kelimesi ashnda
timcedeki eylemin nesnesi olarak algilanmaktadir ancak olagan nesne
konumunda degil, tiimce baginda sesletilir. Bu da tasinma isleminin olduguna
dair bir kanftir, ‘

3. Ardil Gonderim ve Diger Esgonderge Oriintitleri

Bu bolimde ardil gonderim olgusunun dildeki diger esgonderge
Orlintillerinden farki agiklanacak, ardil génderim adilinm diger esgonderge
adiflaniyla olan iligkisi tartisilacaktir.® Birinci béliimdeki (1b) drneginde ardsl
gonderim adilt olarak betimlenen kendisi adilt ilk bakista doniislidiik art
gonderim adili olarak diisiinilebilir ve ardil génderimin aslinda déniisliliik art
gonderimi oldugu iddia edilebilir. Ancak, dikkatli bakildiginda ikisinin farkls
esgonderge iligkileri oldugu gérilecektir. Ardil génderim, déniislilik adili ile
Isim arasinda, ya da kisi adil ile isim arasinda kurulan diger esgénderge temelli
art gonderim iligkilerinden farkl bir egponderge iligkisidir. Burada séz konusu
olan hem bigimbirimsel bir fark, hem de szdizimsel bir farktir. Asagidaki (2a-

* Art gonderim iliskileri konusunda Ozsoy (1983), Eng {1986), Turan {1998}, Cellck ve Oktar (2004) gibi
kaynaklara bakilabilir.
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b) drneginde ardil ginderim ile doniislililk art gdnderimi arasindaki fark
gosterilmektedir.

(@) a. fsie tg1. van 7. Kendisini; diin gérdiigim] adam;  ***: Dilbilgisi dus: yap
b [ g Ist. Yan T, Kendini; diin gérdigim} adam;

Yukarida verilen iki érnekten yalmzea ilki (2a) dilbilgisi kurallarnca
tiretilebilen, bir bagka deyisle dilbilgisi igi bir drnektir. ikinci 6mek (2b) ise
dilbilgisi digidir. (2a-b)’deki Grnekler ardil génderim iliskisinin bulundugun
yapilardir ve ismi niteleyen sifat islevli yan tiimce igerisinde bir adil
kullanimigtir. (2a)’da ardil génderim adili kullanilirken (2b)’de démiislilik
adili kullamilmig, yalmzca (2a)’daki yap: anadil konusucular tarafindan
difbilgisi i¢i olarak kabul edilmigtir. Buradaki fark bize doniisliiliik adili ile ardil
gonderim adibmin farkl tiir adilar oldugunu, ikisinin de farkli sézdizimsel
ozeliikleri ve bu ozelliklerden kaynaklanan farkli dagilimlan bulundugunu,
timee igerisinde farkls islenis mekanizmalart gerektirdigini g6stermektedir.

Ayrica, ardil gonderim ile kisi adili tarafindan kurulan gonderge iliskiferi
arasinda da onemli bir fark bulunmaktadir. Bilindigi gibi kisi adillari tiimeede
ismin yerini tutan dilbilgisel araglardir ve esgdndergeli olduklari isim ile
aralarinda belirli bir sézdizimsel uzaklik olmast gerekir. Bu ézellik kisi
adillarim déndslilik addlarindan ayiran en 6nemli dzelliktir. Agafida bu farka
iliskin bir 6rnek veriimektedir,

3) a. Ahmet; aynada kendini; gordii.
b. *Ahmet; aynada onu; gordii.

Yukaridaki (3a-b) orneklerinde ana tiimce eyleminin nesne konumunda
sirastyla bir doniighi adil (kendi) ve bir kisi adili (o) kullanilmgtir ve bu adillar
tiimeenin Oznesi olan Ahmet ile esgdndergelidir. Ancak, yalnizea doniisliilik
adidmn kullamldifs (3a) Grnegi dilbilgisi icidir, kisi adilinin laallanddigz (3b)
ornegi ise yanhstr. Bu omeklerdeki dilbilgisi ici-dilbilgisi dist karsitlig
Baglama Kuranimn A ve B ilkeleri tarafindan agiklanmaktadir {Chomsky 1980,
1982, 1986). Buna gdre déniislilik adili aym1 timce icerisindeki bir O0ge ile
esgondergeli olabilirken, kisi adili aym timcedeki bir 6ge ile esgondergeli

* Bu bmegin dilbilgisi dig1 olugu kimi anadil keonuguculan tarafindan kabul edilmemektedir. Be durumda,

doniigliiliik adilin stfat iglevli yan timeelerde kullarums konusunda bir diyalekt ayrimindan bahsetmek
yerinde olacaktir, Makalenin yazanm: da igercn gériige gére doniislilitk adili kendi sadece dondslalitk
iglevini yerine getirdigi dusrumlarda sifat iglevli yan timcelerde nitelencn isitr ile e gondergeli ofabilir.
Makaleyi inceleyen hakem gérilsiine gére isc doniislilik adili olan fend? nin sifat iglevli yan tiimeelerde
kullaminy: déniiglédiik iglevini yerine getirmesine bagl degildir. Bu gériise ait ek kullamm igin bke.
Erkinan-Akerson ve Ozil (1998: 254). Bu fark ileriki araglumalarm bir konusu olarak diigtiniilebilir.
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olamamaktadir. Burada hatirlatmak gerekir ki (3b)’deki o adilinin {iglineli bix
kisi ile esgdndergeli okumas: dilbilgisi igidir. Kisi adili ve dontiglittk adili
arasindaki bu farktan sonra simdi kisi adili ve ardil génderim adili arasindaki
farka definmek yerinde olacaktir.

Kisi adilinin esgéndergeli oldugu isim ile ayn1 tiimeede kullamlamamass,
kisi adilint ardil génderim adilina yaklagtirmakta, sifal islevli yan tiimeetisim
yapitarinda kisi adiluun da kullanilabilecefini akla getirmektedir, Nitekim s6z
konusu sifat islevli yan tiimce+isim yapilari tek bir timee deildir. Ancak, kisi
adilinin ardil gonderim adili olarak kullanildig1 yapilarda beklenen durum
ortaya  ¢ikmamaktadir.  Asafidaki  (4a-b)  Orneklerinde  bu  durum
gosterilmektedir.

(4) a. [st 51, van 7. Kendisini; diin gordiiftim] adam;
b. *[ s, g1, van 7. Oty diin gdrdiigiim] adamy;

Yukaridaki (4a-b) érneklerinde ismi niteleyen sifat iglevli yan tiimeenin
nesne komumunda sirasiyla bir ardil gdnderim adih ve bir kisi adib
kullanilnustir. Omeklerden anlagildifn gibi sadece (4a)’da Orneklenen ardil
gonderim adili dilbilgisi igidir, (4b)ydeki kisi adili kullanmmt ise dilbilgist
digidir. Buradaki karsitik kisi adilmin esgondergeli oldufu isim ile arasinda
belirli bir sézdizimsel mesafe olmasina ragmen sifat islevli yan tiimce igerisinde
kullamlamayacagim géstermektedir. Dolayisiyla, ardil gdnderim adili hem
déniiglilitk adilindan, hem de kisi adilindan farkl bir tir adil olarak timee
igerisinde kullaniimaktadir.

4. Ardil Génderim Adllarinin Dagilim

Bu béliimde ardil génderim aditinin ne tiir yan tiimcelerde bulunabilecegi
tartisifacaktir. Girig boliminde de belirtildigi gibi ardil génderim adils
genellikle sifat islevli yan tiimeelerde bulunmaktadir. Bu konuda sunu belirtmek
gerekir ki Tiitkcede sozdizimsel agidan basit yapiya sahip sifat iglevli yan
timecelerdeki ardil  gonderim  adili  kimi arastlrmac;lér tarafidan
reddedilmektedir. Komfilt (2000)’e gore ardil gonderim adili sadece karmagik
yapiya sahip, bir bagka deyisle birden gok yan timcenin i¢ ige kullanildigs sifat
islevli yan tiimcelerde kullanilabilir. Basit yan timcelerdeki kullamm ise
dilbilgisi disadir. Erkman-Akerson ve Ozil (1998: 112) dipnot 29°a gére ise 50z
konusu adil &zel bir vurguya ihtiyag duyulmadifinda kullanimaz. Bu konu
hakkinda Modern Tiirkce’de bir diyalekt ayrimu oldugu ve A diyalektinin basit
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yan tiimcelerde ardil adil kullanimina izin verirken, B diyalektinin bu kullanimm
kisitladigy diigiintlebilir. Asagidaki 6rneklerde bu iki durum verilmektedir.

%) a. [, ig1. van 7. Kendisini; diin gordugim) adam;  Basit yan tiimce
b, fsf g van T lisin van 7. Kendisini; gordiiglim]-ii farkeden] adamy;
Karmagtk yan tiimee

Yukaridaki iki Ornekte sirastyla basit ve karmagik yapidaki sifat islevli
yan timcelerdeki ardid adil kullanimi gésterilmektedir. Ik Srnekte ismi
niteleyen sifat islevli yan timce tek bir eylemi biinyesinde bulunduran bir
yapidadir. Ikinci émekte ise, kdseli parantezlerden de anlasildigr gibi, sifat
islevli yan tiimcenin iginde ayrica bir de isim yan tiimecesi yer almaktadir.
Dolayisiyla ikinci rnekteki yan tiimee, iki eylemin bulundugu karmasik bir yan
tiimecedir. Kornfilt (2000) (5b)’deki ardil génderim adibmin varhifint kabul
ederken, (5a)’daki ardil adil kullaniminy dilbilgisi dis1 olarak nitelemektedir.

Komfilt (2000)'e gore (Sb)’deki ardil adil kullanimm tiimeeyi
“kuftarma” ya yonelik bir kullanim olarak digiiniilmektedir. Bir bagka deyisle,
ardil adil kullanimadan tiimcenin dilbilgisi dig1 olacag, bu yiizden de ardil
adilin bir “kurtarici ara¢” olarak kullanildifn iddia edilmektedir. Asafidaki
Ornegin dilbilgisi dig1 olmast Komfilt’in bu savini destekler niteliktedir.

(6) *[sit 15t vanT. [lsim vanm. B; g0rdiigiim]-ii farkeden) adamy

Yukaridaki  (6) no’lu oOmekte (5b)’deki ardd goénderim adil
kullamlmamistir ve tiimee dilbilgisi digidir. Dolayistyla ardil génderim adilinin
tiimcedeki “kurtarict arag” nitelemesi haklilik kazanmaktadir. Bu duruma ardil
gonderimin kullanildigi diger birgok dilde de rastlanmaktadir. frlandaca igin
McCloskey (1990)’a, Ibranice igin Demirdache ( 1991) ve Shlonsky (1992)’ye,
Libnan Arapeas icin Aoun ve dig. (2001)’e, Slav dilleri i¢in Lavine (2003)’e,
[tatyanca igin Bianchi (1998)’c, Yunanca igin Alexopoulou (2006)’ya, Lehce
i¢in Bondaruk (1995) ve Szczegielniak (2005)’e bakilabilir.

Ancak, ardil génderim adimin “kurtaricr arag” nitelemesi sorunsuz
degildir ve birgok agidan yanls genellemelere yol agmaktadir. Meral (2010)da
da belirtildigi gibi Tiirkgede ardif adil kullammi “kurtaric: arag” olma ozelligine
indirgenemeyecek farkll durum ve dzelliklere sahiptir. Komfilt’in iddiasmin
aksine kimi durumlarda ardil génderim adili timceyi dilbilgisi dig1 elmaktan
kurtaramamaktadir. Asagidaki (7a-b) 6meklerinde bu durum gosterilmektedir.
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(7 a. *[ ¢ 1. van T [sit isl. van 7. DG dOven] adami tanidigim] ¢ocuk;
b. *[ st 11 van T, Lot IsL Yo 1 kendisin-i; déven] adamu tamdigim] gocuk;

Yukaridaki (7a-b)’de verilen iki Smek de karmagik yan timeeler
igermektedir ve iki yap: da dilbilgisi disidir. Ik drnekte en i¢ konumdaki sifat
islevli yan tiimce eyleminin nesne konumunda bir bog kategori vardir ve bos
kategori karmagsik yapidaki sifat islevli yan timcenin niteledigi isim ile
esgondergelidir. Bir bagka deyisle, nitelenen istm ashnda en i¢ konumdaki
eylemin nesnesi olarak algilanmaktadir. Ikinci &mekte ise aym konumda bir
ardil gonderim adili kullamlmigtir ve aymi gekilde pitelenen isim ile
esgondergelidir. Buradaki sorun iki dregin de dilbilgisi dis: olmasidir. Nitekim
“kurtarici arag” yaklasimina gére ardil adil kullanmu aksi takdirde dilbilgisi dist
olacak yapilan kurtarma amagl kullanilmaktadir. Ancak burada ardil adilin
kullanimn ayni etkiyi gstermemektedir. Bu da Tiirkcede ardil gonderim adils
kullanimimin “kurtarici arag” nitelemesi ile kisitlanamayacagint géstermektodir.

Ayrica, “kurtarici arag” olmal bir yana, bazt durumlarda ardil génderim
adili kullanmmi tiimeenin dilbilgisi dist olmasina yol agabilmektedir. Bir baska
deyisle, (5b) ve (6)daki karsith@m tam tersi bir duruma yol agmaktadir.
Asagidaki (8a-b) ornekleri bu durumu gostermektedir.

(8) a. (55 51, van 7. AL’0IN [zarr 151, van 7. DAy kogarken] gordiigii] adamy
b. *[ s 151, van 7. Ali'0IR [Zacrigt, van 1. kendisiy kosarken] gordiigi] adamy

Simdiye kadar verilen drneklerden farkly olarak yukartdaki dmeklerde
ardil gonderim adih eylemin dzne konumundadyr ve karmasik yapidaki sifat
islevli yan tiimcenin niteledigi isim ile eggdndergelidir. Burada nitelenen isim
en i¢ konumdaki yan tiimcenin &znesi olarak aigilanmaktadir. (8 a) daki drnekte
yan tiimcenin 6znesi konumunda bir bos kategori vardir ve timce dilbilgisi
icidir. (8b)’de ise ayni konumda bir ardil gonderim adili bulunmaktadir ve
tiimee dilbilgisi digidir. Bir bagka deyisle, “kurtarict arag” olarak nitelenen ardal
gonderim adili tiimee tizerinde beklenenin tam tersi bir etki yapmig, tlimcenin
dilbilgisi dis1 olmasma neden olmustur. Bu da gosteriyor ki arcdil génderim
adilini “kurtaric ara¢” olarak nitelemek ¢ok da dogru bir iddia degildir.
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4.1. Ardil Gonderim Adilimin Kullanildigs Yan Tiimeceler

Yukarida 6meklenen ardil gonderim adili kullanimlarinin tamam sifat
islevli yan tiimcelerde ortaya cikmaktadir. Bu tlir yapilann ortak &zelligi
i¢lerinde bog bir sézdizimsel konum olmasi ve bu bos konumun ardil génderim
adil: tarafindan doldurulmasidir. Diinya dilleri géz Oniine alindiginda, iginde
bos bir konumuh oldugu diger stzdizimsel yapilar da goriilmektedir. Bu tiir
yaptlar Cinque (1990) tarafindan “U’-bagimhiliklare” olarak isimlendirilmistir.
Buradaki “U’-” tiimce igerisindeki nesne ve dzne gibi tiimce dgelerinin
bulunmadigi, bir bagka deyisle iye olmayan 6gelerin bulundugu konumlarn
isaret etmektedir. Omegin, Timleyici 6beginin belirtici konumu bir U’-
konumudur. Sifat islevli bir yan tiimcede yan timee igerisindeki bog konum ile
timleyici 6begindeki bir gizli ya da agik isleyici arasinda bir bagimlhilik oldugu
varsayilmig, yan timcee igindeki bos konumun bu  isleyiel marifetiyle
sbzdizimsel agidan iglendigi diigiintilmistir (Chomsky 1977).

Yukanida ozetledigimiz U’- bagimliliklar icerisine odaklama yapilar,
ayrik tiimcecikier, sifat islevli yan tiimceler, karsilastirma yapilari, sola
kaydirim yapalart ve soru tiimeeleri girmektedir. Tiim bu yapilarin ortak 6zelligi
timcecik icinde 6Fe taginmasi sonucu ortaya cikan soOzdizimsel bir bog
konumun olmasidir. Ardil gondérim adillarmin bu tir yapilar igindeki
kullanimlan diller aras1 farklilik géstermektedic. Kimi diller yukanda sayilan
tiim yapilarda ya da bu yapilarin birgogunda ardil gdnderim adili kuliamirken,
kimi diller ardil génderim adilint sadece sifat iglevli yan timcelerle
sinirlamugtir, frlandaca birinci tiir dillerin bir 6megi iken Tiirkge ikinci tir diller
arasinda say:labilir. Asagida bu yapilara ait drnekler verilmektedir.

(9) a. Tongan: Odallama yapist
{ko hono; kolo] na’a mau taki taha; ’alu ki ai;
3tekil koéy  gecomis zaman biz  her biri  gittik oraya
“*Bizim kéytimiiz, her birimiz oraya gittik.”
Hendrick (2005:111) Ornek (8)’ den uyarlama

b. Irlandaca: Soru tiimeesi
fcén t-oifigeach] ar shil 1 go mbeadh  sé ilathair
hangi gbrevli COMP,,, diistin- sen COMP olabilir o mevcut
“*Hangi goreviiyi [o misait] diye diigtiniiyorsun?”’

McCloskey (1990:238) Ornek (98b)’den uyarlama
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c. Ibranice: Sifat islevii yan tiimce
[ha-?is se-} xagavt se- hu melamed ?anglit
adam ki-(sen-disil) diigiindiin ki o &gretiyor Ingilizce
“[Kendisinin Ingilizce 8grettigini diisiindiigiin] adam”
Shlonsky (1992:444) Ornek (2¢)’den uyarlama

d. Irlandaca: Ayrik timcecik :
[Siobhan] a bhfuil buaite aici pro.
Siobhan COMP,,, -dir kazand: tarafindan- 3tekil-disil
“*Siobhan, o yang1 kazand1.”

McCloskey (1990:239) Ornek (99¢)’den uyarlama

Yukandaki émeklerin timénde ardd génderim adili sézdizimsel bosluk
konumunda kullanilmis ve U’- konumundaki bir isleyici tarafindan islenmigtir.
Tongan dilindeki bir odaklama yapisinin &rneklendigi (9a)’da odaklanan ofe
olan hono kolo (bizim k&y) ardil génderim adih olan ai (o) tarafindan ardil
gonderim islemine tabi tutulmustur. (9b) deki Irlandaca dmekte soru &begi olan
cén t-oifigeach (hangt gérevli) timcenin Ozne konumundaki sé (o) adili ile
esgbndergelidir ve buradaki adil ardil gnderim adili olarak kullandmustir. (9c)
Ibraniceden bir sifat islevli yan tiimece drneklemektedir ve Srnekte nitelenen
isim olan Ag-?is (adam) ardil génderim adili olan Au (o) ile esgOndergelidir.
(9d)’de ise tiimcenin ayrik 6gesi olan Siobhan gizli adil (pro) olarak ortya ¢ikan
(3tekil-digil) dzellikleriyle eggbndergelidir.

Tilrkeede ise ardil gonderim adili kullamim smurlayic: sifat islevli yan
timeelerle ve eslemel Af yan timcelen ile simrlidir, Bir bagka devisle Tirkgede
odaklama ve soru timcelerinde ardil gonderim bir segenek olarak
kullamtmamaktadir. Bu durumun nedeni olarak Tirkcede soru tiimcelerinin
olusumunda Ofe tagmmasimn  séz  konusu olmamasi (Ozsoy 1996)
diiglintilebilir. Asagida sifat islevli eslemeli i yan timcesi drneklendirilmistir.

(10)  a. Ahmet;, [Egemei ki van 7. K1 bA; cOk severim], diin geldi.
‘ b. Ahmet;, [gglemeti ki van 1. ki kendisini; ¢ok severim], diin geldi.

Yukaridaki iki érnekte ki yan tiimcesi, niteledigi ismi ait oldugu varlik
seti igerisinden ayirma, sinirlama gorevi yapan sifat islevli siurlayier yan
tiimcelerden farkli olarak, tlimcenin Oznesi olan Ahmet hakkinda ek bilgi
vermektedir. Burada /i basiattifi van tliimcedeki ek bilgiyi van tiimcenin
niteledigi isim olan Ahmet ile eslemektedir. Yukandaki iki dmekte de Ahmet
yan tiimcedeki sev- eyleminin algilanan nesnesi oldugu halde soézdizimsel
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nesnesi degildir. Nitekim Ahmet tizerinde sev- eyleminin olagan kosullarda
yiikledigi belirtme durum eki yoktur. S6z konusu eylemin sdzdizimsel nesnesi
(10a)’da bos kategori iken (10b)’de ardil génderim adihidar.

4.2. Ardil Gonderim Adihmn Kutlamldigr Sézdizimsel Konumiar

Yukaridaki boliimde ardil gonderim adilinm kullamldigl sbzdizimsel
yapuar hakkmnda bilgi verildi. Bu bdéliimde ise ardil gonderim adilinin
kullamldifi sézdizimsel konumlar Srneklendirilecektir. Buradaki szdizimsel
konumndar ile isim yan tiimcesi Sznesi, sifat islevli yan tiimce tlimce dznesi,
birincil nesne, ikincil nesne, ilge¢ nesnesi ve tamlayan  konumlar
kastedilmektedir.

Dilier arast verli gbz Oniine almdifnda ardd gonderim  adilinm
sGzdizimsel konumlardaki kullanim tipk: 4.1 béliimiinde tartisilan yan tiimce
tiirlerindeki gibi farklilik gostermektedir. ilk olarak, Tiirkce gibi kimi diller
yukarida sayilan tlim sozdizimsel konumlarda ardil adil kullammmina izin
verirken, Irfandaca (McCloskey 1990), Lehce, (Bondaruk 1995), Ibranice
(Demirdache 1991) ve Filistin Arapgast (Shlonsky 1992) gibi kinad diller ardal
gonderim adilt kullammina {ist 6zne=sifat islevli yan tiimce Sznesi disindaki
konumlarda izin vermektedir. Yunanca (Grohmann 2003) ve Cince’nin (Yuan
ve Zhao 2005) dahil oldugu diger bir grup dil de ardil génderim adilina sadece
betirli konumlarda izin vermektedir. '

Ikinci olarak, ardil gonderim adii kullanimmda diller adum ilgili
konumlardaki secimli, zorunlu ya da yasaklh kullanmm dolayisiyvla
farkhlagmaktadir. Segimii kullanum ile kastedilen Tirkgedeki gibi ardal
gonderim adili ile aym konumda kullamilabilen bos kategori arasindaki segim
olanagidir. Bir bagka deyisle, iki kullanim da dilbilgisi i¢idir. Zorunlu kullanim
ise ardil gdnderim adilinin bos kategori ile aym ortamda bulunamamasidir. Bir
baska deyisle, ardil gonderim adili kullaniirmak zorundadir. Aksi takdirde tiimce
difbilgisi dis1 olmaktadir. Yasakli kullamim ise ardil gonderim adilimn kimi
konumlarda kullamlmastn imkénsiz olmasi durumudur. Bir baska deyisle,
zorunly  kullanumin  aksine ardidl génderimm adili timeceyi dilbilgisi  dist
vapmaltadir. Asagidaki alt bagliklarda Tilirkcede ardil génderim adilimin ilgili
konumlardaki kullanim dzellikler tartisilacaktr,
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4.2.1. Nesne Konumlarindaki Ardid Génderim

Tiirkgede ardil gdnderim adilinin nesne konumlanndaki kullamiminda
farklt davramsglar ortaya ¢ikmaktadir, Bu boliimde birincil nesne, ikincil nesne
ve ilgeg nesnesi konumlanndaki ardil goénderim tartisilacaktir. Tiirkcede
eylemlerin birincil ve ikincil nesne konumlarindaki ardil génderim sec;imli
ozellik gosterirken, ilge¢ nesnesi konumundaki ardil génderim ise kesin bir
ozellik gdstermemektedir. Bir bagka deyisle, kimi ilge¢lerin nesnesi konumunda
se¢imli olan ardil gonderim adili, kimi ilgeglerde ise zorunlu olarak
kullamimaktadir. Asagrdaki (11a-b)’de bu ii¢ nesne konumu tartigilacaktir,

Ardil gonderim adili eylemlerin birincil nesne konumlarmda secimli
olarak kullanilmaktadir. Asagida bu durum 6rneklenmektedir,

(11) & [sit 5t van 1. kendising; sevdigim] adamy;
b. [sic ist. van . Dh; sevdigim] adam;

Yukaridaki drneklerde ardil gonderim adili ve bos kategori birbirlerinin
konumlarinda bulunabilmektedir. Bir baska deyisle, ardil génderim adili birincil
nesne komumunda se¢imlidir. Ayni durum ikincil nesne konumundaki ardil
gonderim adili igin de gdzlenmektedir. Asagidaki Omeklerde bu durum
verilmektedir.

(12)  a. [ 15, van 7. Kendising,; gigek verdigim] 63retmen;
b. [sit igl. van T, Ofi gicek verdigim] Ogretmen;

Bilindigi gibi kimi eylemler aldiklari birincil nesne yaninda bir de ikincil
nesne alirlar. Yukaridaki drneklerdeki ver- eylemi bu tiirden bir eylemdir ve
birincil nesne olarak belirtme durum ekli bir isim 6begi, ikincil nesne olarak da
yonelme durum ekli bir isim 6begi almaktadir, Yonelme durum ekli isim Sbegi
eylemin ikincil nesnesi olarak ifade edilmektedir. (12a-b)’de ikincil nesne
konumunda sirasiyla ardil génderim adili ve bos kategori bulunmaktadir. ki
ornek de dilbilgisi igidir ve bu durum ardil génderim adilimn bu konumda da
secimli oldugun gdstermekiedir,

flge¢ nesnesi konumundaki ardil génderim adillany belirli bir efilim
gostermemektedir. Burada gére, icin, hakkinda, yiizimden, bakimundan, yam
sira, ugruna, tarafindan, disinda gibi ilgeclerden bahsedilmektedir. Kimi
ilgecler igin ardil gomderim adili zorunlu iken, kimi ilgegler icin secimlidir.
Zorunlu kullanim asagidaki gore ilgeci ile 6rneklendirilmektedir,
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(13) & [sirigt vanT [ingee Onepi Kendisine; gore] hasta oldugum] adam;
b. *[sit igt. van T. [itges obogi Ki gOre] hasta oldugum] adam;

(13a-b)’de sifat islevli yan tiimce igerisinde bir ilge¢ 6begi bulunmaktadir
ve ilgec Obeklerinin bas Ofesi olan ilgecler nesne konumlarindaki isim
Sbeklerine durum eki yiikler. (13a)’da ilge¢in nesne konumunda bir ardil
gonderim adili bulunmaktadir ve tiimce dilbilgisi igidir, Ancak, (13b)’deki
drnekte ilgegin nesne konumunda bir bog kategori bulunmakta ve bu durum
tiimeenin dilbilgisi dis1 olmasina neden olmaktadir, Buradaki fark bize ardil
ponderim adilinin ilgeg nesnesi konumunda zorunlu olarak kullamldigim
gostermektedir.” Ancak, bu durum gériindigi kadar agik degildir. Nitekim kimi
ilgegler nesne konumlarindaki ardil génderim adilmm segimli kullanimina izin
verebilmektedir. Asagidaki (14a-b) dmekleri bunu gdstermektedir,

(14)  a. [sir it van v, Lilees Obepi Kendisi; hakkinda] ¢ok gey bildigim] adamy
b. [sit ist van T, Litges Ovezi 2K hakkinda] ¢ok gey bildigim] adam;

Yukandaki iki Ornekte ilgeg Sbeginin nesne konumu sirasiyla ardil
gonderim adili ve bos kategori ile doldurulmustur ve iki &rnek de dilbilgisi
icidir. Bu durum yukarida yaptifimiz genellemeye aykirt bir durum
olusturmaktadir. Nitekim ilgeg nesnesi konumunda ardil gonderim adils (14a-
by’nin de gdstedigi gibi segimli olabilmektedir. Ancak, (13a-b) ve (14a-b)’ye
dikkatli bakildiginda iki ilgeg tiirll arasinda bir fark oldugu goriilebilir.®

Buna gére, (13a-b)’deki ilgeg (gore) yaln bir ilgectir ve iyelik eki
tagimamaktadir. (14a-b)’deki ilgeg (hakkinda) ise 3. tekil iyelik eki (*-sln”)
tasimaktadir, dolayisiyla eklidir.” Buradaki ilgegler arasmdaki farkli egilim
Tiirkge igin iki farkls ilgec tiirii olabilecegine isaret etmektedir. Ornegin Kornfilt
(1984)’e gore (13a-by’deki ilges “gergek” bir ilgeg iken, (14a-b)’deki ilgeg
tasidifn iyelik ekine istinaden isim GObegi yapisina sahiptir. Béylece, ardil
gonderim  adiimn  ilge¢ nesnesi  konumundaki  farkli  davramglari
aciklanabilmektedir. Ancak, bir kere daha durum samidif: kadar basit degildir.

¥ Benzer tartisma igin bkz. Erkman-Akersan ve Ozil (1998: 168, 23§-239) suastyla éimek (21), Grnek (2).
By konu iizerine bir ¢éziimleme igin Kornfilt (1984: 98 dipnet 11)e bukilabilir. Ayrica bkz. Erkman-
Akerson ve Ozil (1998: 237).

Lewis (1967: 85-95) Tiirkgedeki ilgegler igin bir ayrun Gnermektedir. Buna ghre Tirkgede iki tiir flgeg
bulsnmaktadir: (i) birincil ilgegler ve (if) ikincii ilgegler. Yukandaki olgular iiginda, gére gibi ilgeglerin
olusturdugy birineil ilgeg grubunda nespe konumundaki isim &bekletinin dilgiirilemeyecegi, halkinda
gibi ilgeglerin olugturdugu ikincil ilgeg grubunda ise séz konusu isim obeklerinin dijsiitiilebilecegi
savunulabifir.
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Tlrkgede hakkinda gibi vesne konumlarmdaki ardil gdnderim adilinm
diismesine izin veren ilgeglerin yanmnda, tasidiklart iyelik eki dolayisiyla isim
dbegi yapisina sahip bagka ilgecler bulunmaktadir. Ancak, sz konusu ilgecler
ardil gdnderim adilmm se¢imli kullamimina izin vermemektedirler. Béylece,
yukaridaki genelleme yalanlanmis olmaktadir. Bu ilgecglere drnek olarak bakim-
in-dan, yiiz-iin-den, dis-in-da, yan-i-swra, taraf-in-dan ve yén-iin-den sayilabilir.
Asagidaki iki drnek setinde bu ilgegler gbsterilmektedir.

(15) & [sir g van, [ingec omei Kendisi; yiiziinden] hasta oldugum] adam;
b. *[ it it vanT. [ tigeq Ghegi £k; yiiziinden] hasta oldugum] adam;

(16) & [sitist. van T, [itges Obesi Kendisi; disinda] kimseyi sevimedigim] adam;
b. *[ s it vanT. Litges Gbegi £ disinda] kimseyi sevmedigim|] adam;

(15a-b) ve (16a-b) Grneklerinden de anlasildign gibi iyelik cki tasiyan
bagka ilgegler ardil gonderim adihh kullanimi konusunda farkli davramslar
gisterebilmektedir. Bir bagka deyisle, ilgegler iizerindeki iyelik ekine ragmen,
nesne konumundaki ardil génderim adib kullanimi segimli olamamaktadir.

Burada, (15b) ve (16b)'nin dilbilgisi dis1 olusunun ilgeclerin farkli
davranislar sergilemesindeki asil faktoriin iyelik eki olmadigmi gosterdiging
iddia etmekteyiz. Buradaki farkhi davrams, ilgeg fizerinde iyelik eki
kullanimindan gok ardid gonderim olgusunun kendisiyle iliskilidir. (15a-b) ve
(16a-b) Srneklerindeki iyelik eki ‘-sIn’ ashinda sifat islevli yan tiimce igindeki
nesne konumunda degil, Tirk¢ede fazla miktarda bulunan ve tamlayan-
tamlanan iligkisi ile kurulan belirtili isim tamlamas: déhilindedir. Dolayisiyla,
bu Orneklerdeki ‘-sIn’ iyelik eki ardil gonderimin bagh oldugu bagimlilik
zincirine baglanmamakta, ardil gonderim isleminden bagimsiz olarak tamlayan-
tamlanan tligkisi i¢inde yer almaktadir.

Dikkat edilirse burada iyelik eki tagiyan, bir bagka deyisle isim &begi
yapisma sahip olan iki farkli tiir ilgeg oldugu goriilecektir. Bu konudaki savimiz
da bu yondedir. Bir bagka deyisle, (14a-b)’de drneklenen hakkinda gibi ilgecler
ile (15a-b) ve (16a-b)'de orneklenen disinda gibi ilgecler aslinda birbirinden
tarklx ilgeg tlirleridir. Buradaki iddia dogruysa, iki farkli tir ilgegin tipke ardil
gonderim konusunda oldugu gibi, baska sozdizimsel yapilarda da karsithik
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olusturacafn  gbzlemlenebilmelidir. Asagidaki (17a-b) ve (18a-byde bu
karsithiga iliskin érnekler verilmektedir.®

(17) & [iigeq obegi AAmet hakkindal konustuk.
b. [tige; obegi 2 hakkindaj konugtuk.

(18)  a. Partiye [jiges ovepi Al nin diginda} kimse gelmedi.
b, *Partiye (i, twesi £k disinda] kimse gelmedi,

(17a-b) ve (18a-b)'deki ilgegler nesne konumlarindaki isim &begi
konusunda farkli davrams sergilemektedir. Buna gore (17a-b)’de hakkinda
ilgecinin nesne konumundaki isim 6begi Ahmet’in timcedeki varligy secimlidir.
Bir baska deyisle, isim 6begi tiimcede (17a) érneginde oldugu gibi bulunabilir,
va da (17b) 6rneginde oldugu gibi bulunmayabilir. Bu durumda iki 6rnek de
dilbilgisi i¢idir. (18a-by’de ise disinda ilgeginin nesne konumunda kullanilan
isim 6beginin (Ali’nin) varlig zorunludur. (18b)’nin dilbilgisi dig1 olmast bu
durumu  gostermektedir. Sonug olarak, ilgeglerin ardil gonderim adih
konusundaki farkls dayramslari ashnda ilgeglerin  kendi icyapilarindan
kaynaklanan bir durum olmakta, burada verdigimiz betimleyici genclemeye
aykirt bir durum olusturmamaktadir,

4,2.2. Ozne Konumlarmdaki Ardil Génderim

Ardil génderim adili tiimcenin nesne konumunda bulunabilecegi gibt
dzne konumunda da bulunabilir. Ancak, nesne konumundaki ardil gdénderim
adilt kullanimi ile 6zne konumundaki ardil génderim adihi kullamimi arasinda
bittakim farklar vardir. Genel anlamda, ardil goénderim adilinin Gzne
konumunda kullanimi nesne konumuna gére daha kisitlidir. Ancak bu kisithilik
durumu, burada Gmegini verecegimiz basit yan tiimcelerde degil, birden ok
eylem kékiiniin kutlanildig1 karmasgik yan timcelerde ortaya gikmaktadir.

Dildeki ardil gonderim adilinm islendigi iki tir zne konumundan
bahsedilebilir: (i) sifat islevli bir yan tiimce igine gegmis bir isim yan
tiimeesinin 6znesi ve (ii) sifat islevli yan tiimce dznesi. Ardil génderim adibim
bu iki tiir 6zne konumundaki kullantm diller arast veride farkls sekillerde ortaya
ctkmaktadir. Ardil génderim yapitarina sahip olan diller géz niine alndifinda,
dillerin genel egilim olarak ilk tiir 6zne konumunda ardil gdnderim adiliu
kullandiklart, ikinci tiir 6zne konumunda ise ardil gonderim adilina izin

¥ Ancak, buradaki iddiadan yola ¢ikilarak {17a-b} ve (I8a-bydeki omekicrde ardil gdnderim oldugu
diigiiniilemez. (17a-b) ve (§8a-b) nesneferi dolayisiyla farkll davramglar gdsteren iki ilgegi bannduan i
gekimli tiimeeyi drmeklemckiedir.
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vermedikleri gézlemlenebilir. Irlandaca, fbranice, Liibnan Arapgast ve Lehge bu
tiirden dillerdir. Ancak, iki tiir ézne konumunda da ardil génderim adilina izin
veren diller de vardir ve Tiirkge bu diller arasinda sayilabililir. Asagidaki
ornekte sifat islevli yan timce igine gegmis bir isim yan tiimcesinin dzne
konumunda bulunan bir ardil génderim adilt Srneklenmektedir.

(19 a [sy it van 7 [isin van T Kendisinin; yarm gelecegijni sOyledigim]
arkadasim;
b. [sif 151 van T, Lisim van 7, bk; yarin gelecegini sdyledigim] arladagim

Yukaridaki (19a) dmeginde ardil génderim adili olan kendisinin bir isim
yan tiimeesinin 8zne konumunda bulunmaktadir, Bu durum Tiirkcede isim yan
tiimeelerindeki Gznelerin ilgi durum eki almasindan da anlasilabilir. Nitekim
ardil génderim adih ilgi durum ekini {(-nln) almustir. Ardil génderim adilinm
bulundugu isim yan tiimcesi sifat islevli bir yan tiimcenin nesnesi olarak
kullanilmaktadir. Bu yan tiimcenin niteledigi isim olan arkadasim ise ardil
gonderim adili ile eggdndergelidir. (19b) 6meginde ise ardil gonderim adiliun
bulundugu konumda bir bos kategori bulunmaktadir. iki tiimeenin de dilbilgisi
i¢i olmasi ardil gdnderim adilmin bu konumdaki kullantmmin segimli oldugun:
gostermektedir.

Sifat iglevli yan timeelerin kendi 6zne konumlarmndaki ardil génderim
adili kullamimi da yukanda anlatilan durumla paralellik gdstermektedir.
Asagidaki iki ornekte bu darum gdsterilmelktedir.

(20) . [sir igs. yan T Kendisi; eskiden beni ¢ok seven] adam,’
b. [sif ts1. vanr. Ok eskiden beni ¢ok seven] adamy;

Simdiye kadar verilen sifat islevli yan tiimce 6rneklerinden farkl olarak
(20a-b) yan tiimceyi olusturan ek olarak ‘-yAn’ ortag ekini icermekiedir.
Bilindigi gibi Tirkgede sifat islevli yan tiimeeler 6znenin nitelenmesi ve Szne
disindaki bir 68enin nitelenmesi olarak ikiye ayrilmaktadir.'’ Ozne niteleyen
sifat iglevli yan tiimcelerde ‘-yAn’ ortag eki kullambirken, dzne disindaki bir
Ogeyi niteleyen stfat islevli yan tiimcelerde “-DIK’ ortag eki kullanilmaktadir.

Sifat iglevli yan tiimeelerin dzne konumundaki ardif génderim adih kullamm, isim yan timeelerinin dzne
konumundaki kullamma oranla kissthder. Bu konu ileriki ¢ahigmalarda daha detayh incelenebilecek bir
konu olarak diigiiniimektedir.

""" Bu aynm igin Underhill (1972), Hankamer ve Kneolit (1976), Haig (1997}, Erlauan-Akerson ve Ozit
(1998), Ozsoy (1999}, Korafilt (2000), Schinig (2000), Cagri (2005), Ulutas (2006), Oztivk {2008)'e
bakifabilir,
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Vukaridaki iki érnekte de 6zne nitelemesi vardir ve yan tiimeelerde ‘-yAn’ ortag
eki kullanilmisgtar,

(20a)’da ardil génderim adili yan timce eylemi olan sev- eyleminin
6znesi olarak bulunmaktadir ve yan timcenin niteledigi isim olan adam ile
esgondergelidir. Ardil génderim adilimn Tlrkcede genellikle 6zneye yliklenen
yalin durum ekini almasi dikkat gekicidir. (20b)’de ise ardil gonderim adili
konumunda bos kategori bulunmaktadir ve iki yapi da dilbilgisi igidir. Bu, ardil
gonderim  adih  kullamnumin  dzne konumunda da segimli oldugunu
gostermektedir.

4.2.3. Tamlayan Konumundaki Ardil Ginderim

Bu boliimiin son alt bashigs olarak tamlayan konwmundaki ardil gbnderim
adilt tartistlacaktir. Daha Once tartigilan sozdizimsel konumlarm aksine
tamlayan konumu ardil génderim adili kullanimi konusunda farkli 6zellikler
tagimaktadir. Nitekim bu konum Tiirkgede ardil génderim adilimin yasaklandift
tek konum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Asagidaki (21a-b) ve (22a-b) dreklerinde
bu durum gosterilmektedir.

(21)  a. *?si 1t Yan 1. Lisim Tamlamas: Kendisinin; silgi-sin; -i] aldiim] &grenci;
b. [S:f. isl. Yan T. {Isim Tamiamastbki SﬂgiSini ‘1] aldlglm} ('5@1“611011

(22) a. *.?{ Sif. isl. Yan T. [1sim Tamlamast Kendisinin; kol-u;] klrllal’l] adam;
. b. [ar isl. Yan T. [lsim Tamlamasi DKi ko;'ui] kiritan] adam;

Yukarida (2la-b) ve (22a-b) olarak verilen iki set ornekte de ardil
gonderim adili isim tamlamas1 yaptsinda tamlayan konumunda kullamlmigtir.
Her iki durumda da sifat islevii yan tiimcelerin niteledigi isim, tamlamadaki
tamlayan 6ge olarak algilanmaktadir. (21a) ve (22a) yapilarinda ardil génderim
adih kullantlmistir ve her iki yapt da dilbilgisi disadar. (21b) ve (22b)
yapilarinda ise ardil génderim adihi yerine bos kategori kulanilmigtir ve
tiimeeler dilbilgisi igidir. Buradaki fark ardil gonderim adili kullaniminin
tamlayan konumu igin mitmkiin clmadigmi gostermektedir.

Burada, tamlayan konumunda ardil génderim adili kullaniminin mimkiin
olmamast konusunun ardil gonderim adilinin bigimbirimsel yapisi iginde zaten
bir iyelik ekinin bulunmastyla iligkili oldufunu iddia etmekteyiz. Buna gore,
isim tamlamalarinda tamlanan 8gc iginde hali hazirda 3. tekil sahs iyelik eki
bulunmaktadir (silgi-si ve kol-#). Bu ek ardil génderim adili ile aymi iglevi
pormekte, bir baska deyisle ardil gdnderim durumlarinda nitelenen isimle
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esgondergeli olabilmektedir. Dolayisiyla, ardif gonderimin 3. tekil sahis iyelik
eki ile yapildigt durumlarda ayrica ayni eki tagryan bir ardil génderim adilina
ihttya¢ duyulmamaktadir.

(21a-b) ve (22a-b) drnekleri konusunda son olarak timeelerin dilb{lgisi
i¢i ya da dilbilgisi dig1 olusu konusundaki gériis farkindan bahsetmek yerinde
olacaktir. Burada belirttiimizin aksine, kimi anadil konusucularina gores(21a)
ve (22a) Smekleri, tipki (21b) ve (22b) 6rnekleri gibi dilbilgisi igidir. Ancak,
buradaki dilbilgisellik sorunu aslinda gergek anlamda ardil gonderin adilina ait
bir okuma sorunudur. Bir bagka deyisle, (21a) ve (22a) Srneklerindeki dilbilgisi
digt olan, ardil gonderim adih okumasidir. Tiimcelerin dilbilgisi i¢i olma
durumu odaklama ya da vurgulama okumalarindan kaynaklanmaktadr.'!

4.3. Genel Tartisma

Buraya kadar yapilan betimlemelerde ardil génderim konusunun
Tirkcede nasil ortaya giktigs ve ardil gonderim adillariin kultanil{ma)dig:
sbzdizimsel konumlar izerinde duruldu. Ardil génderim adili ile kurulan
bagimhilik yapisi diger bagumliik yapilan ile karsilagtrldi. Ardil gonderim
baimlihgmin déniglitiik adili ya da kisi adili ile kurulan diger art génderim
bagimliliklarmdan farkli bir esgénderge Sriintiisiine sahip oldufiu gdsterildi,
Diger yandan, ardil gonderim adilmin tiimee icindeki sozdizimsel dagiliminn
da diger esgonderge oriintiilerinden farkli oldugunun alt gizildi.

Simdiye kadar diinyadaki higbir dilin ardil génderim icin 6zel bir adil
tiirtine sahip olmadigi onceki ¢alismalarda belirtilmektedir (McCloskey 2005),
Nitekim gogu dilde ardil génderim igin kisi adillart kullanilmaktadir. Ingilizce,
Irlandaca, Lehge gibi dillerde bitisken olmayan kisi adillar1 ardil génderim igin
kullanilirken, Arapgada hem ayri, hem bitisken kisi adillart ayni gbrevde
kullanilmaktadar, Tiirkge bu dillerden farkli olarak kigi adillarin ardil génderim
amaciyla kullanmamakta, bunun i¢in déniisliliik adilinin farkli bir bigimini
(kendisi) kullarnmaktadir,

Bu olgudan hareketle ve ardil génderimin temelde adil ile kurulan bir
csgonderge Oriintlisi oldufu distiniildiigiinde, 6zel bir adila sahip olmayisi

""" Buradaki farkh okumaiar bir §rek ile gosterilebilir, Asagidaki dmekte ardil gonderim adili ile birlikie bir

odak pargacigs lamlayan konumunda kullanilmsstr.

() [sig. vant. Kazada [isim oo kendisinin de kol-u] kitlan] adam;
(21a} ve (22a) nan aksine ardil gdnderim adilinm kullanildigi yukaredaki srnek dilbilgisi i¢idir. Buradaki
fark, archil gondetim adilmin bitisigindeki odak pargacifimm  {de) etkisiyle farkl bir okuma
kazanmasindan kaynaklanmaktadir. Stfat iglevli yan timeenin niteledigi isim (adam) eggondergeli bir Gge
ile (archl gonderim adily) vurgulanmaya galigiimig, bu da timeeye farklt bir anlam kazandremighr.
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nedeniyle ardil gonderimin dogal dillerin gelistirdigi ana mekanizmalardan
farkly, ortaya gikist bagka dilbilimsel nedentere bagh bir yan mekanizma oldugu
sonucuna varilabilir. Ancak, ardil génderimin ortaya giktigt durumlar (ashinda
e tagimast sonucu olugan bir bos kategorinin bulunmasi gereken sozdizimsel
konumlar) géz Omine alindiginda, ardil gdnderimin dillerin sifatlagtirma
operasyonlarinda kultandigi bir alternatif strateji oldugu diigiiniilebilir. Tiirkgede
de ardil gonderimin bir alternatif strateji oldugunu diigiinmekteyiz. Ancak,
Tiirkgedeki ardil gonderim olgusu diger dillerden farkli olarak operasyonel
anlamda daha fazla veri tizerinde uygulanabilecek dzellikler de tagimaktadir.
Ardil gonderimin tiimcedeki islenisi ashinda dile ait bos nesne igleme (Meral
2008), baplama ve gekimsiz eylemlerle kurulan yan tiimcelerdeki bos 6zne
konumlarimn islenmesi (Meral basimda) gibi bagka alanlarla da benzerlikier
gostermektedir. Dolayistyla ardil gonderim Tiirkgede gdriindiiglinden daha fazla
operasyonel giicli olan bir mekanizmadir."

Ardil  gonderim adilmn  kulland(ma)dift  s6zdizimsel konumlar
konusunda yukarida verilen tartigmalarda ardil génderim adihmin kimi
konumlarda secimli, kimi konumlarda zorunlu, kimi konumlarda ise yasakh
oldugu belirtilmistir, Ardil génderim adilmin segimli kullammi ardil génderimi
aktif olarak kullanan Arapca, Ibranice ve Irlandaca gibi dillerin genel bir
ozelligidir ve ardil gonderim adilimin ashnda “kurtarict arag” olarak
betimlenmesine karsi bir durumdur. Tiirkgede de segimli kullanim ardil adilim
sadece bozuk yapilar tamir eden bir arag olmadigim gostermektedir.

Ayrica, ardil gdnderim adilimin segimli kullanimi Tiirkgenin iiye diigtirme
tzelligi ile baglantilidir, Bilindigi gibi Tiirkge bir tiye diigtirme dilidir ve gerek
timeenin &znesi, gerekse nesnesi digiirtilebilir (Komlfilt 1984, Ozsoy 1986 ve
Oztiirk 2001). Secimli ardil génderim adili kullanimi da Tlirkgenin Uye diigiirme
ozelliginin bir parcast olarak diigiiniilebilir. Ardil génderim adilim igleyen
isleyici ile ardil génderim adili arasmdaki sdzdizimsel baglanti kimi durumlarda
bir bos kategoriyi baglamakta, kimi durumlarda ise bir ardil génderim adil
baglamaktadir, Macarca gibi kimi tiye digiirme dillerinde sesletilmeyen ardil
gonderim adillar bile kullanilmaktadir.

Ardil génderim adillarimin zorunlu kullanim ise kimi durumlarda ardd
adillarin tiimeeyi kurtaran araglar olabilecegi ile ilgili bir durumdur. Buna gore,
stzdizimsel iki konum arasinda ardil gonderim adih kullanifmadan yapilan

'”' ~ Konu hakkinda genis tattigma igin Meral (2010)’a bakilabilir.
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baglantilar iki konum arasindaki sozdizimsel mesafenin blytkligi nedeniyle
tam anlamiyla kurulamamaktadir. Buradaki mesa/e ile nitelenen ismin algiladig
yer olan en igteki yan tiimcenin nesne ya da dzne konumu ile Tiumleyici
Obeginin belirtici konumunda (Belir-TO) bulunan ve en igteki nesne va da dzne
konumunu baglayan isleyici arasindaki sézdizimsel uzaklik kastedilmektedir.
Ornegin, i¢ ige gegmis sifat islevii yan tiimeelerde nitelenen isim ile bu ismin
gergekte algilandif) sézdizimsel konum arasindaki sézdizimsel mesafe uzundur.
Bu durumda iki konum arasinda kurulan sdzdizimsel baglanti, en icteki yan
tiimce igerisindeki bos kategoriye (baglanan) ulasamamakta, béylece baglant:
bozulmaktadir. Nitekim sézdizimsel mesafenin biiytikliigii e tagimas: temelli
tiiretimleri olumsuz etkileyen bir durumdur. Bu durumda ardid gonderim adils
sozdizimsel mesafe dolayisiyla bozulan baglantyi tekrar kurabilmektedir.

5. Sonug

Bu makalede Tiirkge ardil génderim konusu arastirdmus, ardil génderimin
Tiirkcede ne sekilde ortaya giktifn ve ardil génderim adillarinin kullaml{ma)di
sOzdizimsel konumlar {izerine bir kuramsal betimleme yapilmistir. Makalede
oncelikle ardil génderimin diger esgonderge oriintiileri ile arasindaki farklardan
bahsedilmis ve ardil gonderimin doniislilik ya da kisi adih ile kurulan
esgonderge oriintiilerinden farkli bir niteligi oldupu, farkli sézdizimsel
ozelliklere sahip oldugu 6ne siirlilmigtir. Daha sonra, ardil génderimin
Tirkgede ne tir sdzdizimsel yapilarda ortaya giktiga tartisilmus, diger dillerden
orneklerle Tiirkgenin ardif gonderim konusundaki farkli efilimi ortaya
¢ikarilmigtir. Sonraki béliimde ise ardil génderim adilimin Tiirkgede hangi
sézdizimsel konumlarda bulundugu tartisilmis, séz konusu sézdizimsel
konumlarda secimli, zorunlu ya da yasakh olusu irdelenmistir.

Makalede ayrica bir tartigma boliimii verilmis, burada ardil génderimin
Tirkgedeki goriintiisii hakkinda neriler getirilmistir. Buna gére ardll génderim
adilinin segimli kullanzminm dilin iiye diisiirme 6zelligi ile baglantilt oldugu
One siriilmiiy, zoruniu kullaninda ise ardil génderim adilinin yapi tamiri igin
kullamildigy belirtilmistr. Ayrica, ardil génderimin Tiirkcede diger dillerle
kargilagtrldiginda daha fazla operasyonel alana etki eden bir alternatif
mekanizma oldugu da iddia edibmistir. Bu konudaki ileriki caligmalar ardil
génderimin bagka ne tiir dilbilimsel siire¢lere ctki eden bir mekanizma oldugunu
ortaya ¢ikaracaktir,
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