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Bu galigmada, 1876 yilimin Aralik ayinda Avrupalt ve
Balkan devletleri arasindaki ¢ikar catismasindan dolayr ortaya ¢iktigs
kabul edilen Makedonya Sorunu’nun neden oldugu siyasi olaylar
cergevesinde makalenin 6ziind olusturan I1. Abdiilhamid déneminde
Osmanli Devleti’'nin Paris (ile Bern ve Briiksel) Biiyiikel¢isi olan
Salih Minir Pasa’min Osmanhi Devleti lehine faaliyetlerinden
bahsedilmistir.
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1. GiRIS

Bu ¢ahsma, Birinci Balkan Savast'na gidilen stiregte Makedonya’daki
karmasanim tirmanmasinda ctkili olan devletlerin politikalarimm anahatlar
¢ergevesinde, bu donemin Osmanh Devleti'nin Paris Biiylikelgisi Salih
Miinir Pasa'nin —yasam oykisii ve diger faaliyctlerinden drnekler
aktardiktan sonra— Balkan sorununa dair yaptigr ¢alismalarint ortaya
koymak i¢in yapimisti. Boyle bir meseleyt ve Salih Miinir Paga’nimn
faaliyetlerini ¢alisma konusu olarak se¢gmemize neden olan birkag ctmen
bulunmaktachr:  Bunlardan birincisi Makedonya sorununun  scbepleri
ve sonuglart gergevesinde etkisinin yillarca siirmesi, bircok siyasi olayi
tetiklemesi ve birgok devleti ilgilendiriyor olmasidir. fkincisi Balkanlarda
bu sorun etrafinda Osmanli Devleti aleyhine olan havayr Osmanh Devleti
lchine ¢evirmeye g¢ahgan, adi bu konuda pek anilmayan, Salih Miinir
Pasa’nin faaliyetlerinin ortaya konulup degerlendirilmesidir,

Kaynaklarimiz, ¢alismanmn igerigi dogrultusunda literatiirde var olan
Makedonya Sorunu ve Balkan Savaslari’mi konu alan eserlerdir. Ote
yandan Salih Miinir Paga’nmin yasam Oykiisii ve konumuz digindaki diger
faaliyetleri igin ¢esitli escrlerden bilgiler derlenmis; ancak konuyu teskil
eden cahsmalart ise Basbakanhik Osmanh Arsivi'nden faydalamlarak
olusturulmaya cahsilmistir,

19. Yiizy1l Osmanl imparatorlugu’nun birgok sorunla bogustugu bir yiizyil
olmustur, Bu sorunlarin odaklandigr énemli noktalardan biri de Balkan
Yarimadasidir. Bu bélgede ylizyilin basinda Sirplarin isyant ile baslayan
calkantili dénem, ylizyilin sonunda Bosna-Hersck Sorunu ile devam
etimistir. Gegen yiizyilda ¢oziilemeyen bu sorunlar “Makedonya Sorunu™
adiyla antlan bir dizi problemi ortaya gikarmig; yine bu problemler daha da
biytiyerck 20. Yiizyihn baginda 6nce Balkan Savaslari’na daha sonra da
Birinci Diinya Savast'na scbep olmustur.

2. MAKEDONYA SORUNU'NUN DOGUSU

Avrupal devletlerin politikalarina yakin olan, daha sonralar her biri
bir devlet olarak karsimiza ¢ikan, Balkan uluslar, Batih devletlerin
adlandirdiklar tizere “Dogu Sorunu”nun bir bdliimii olarak ortaya ¢ikan ve
Balkan Savaslart ile Birinci Diinya Savagi’na sebep olan bu problemlerin
aktorleri olmuslardir,

Balkan uluslan iizerinde ctki sahibi olmak isteyen Avusturya-Macaristan
ve Rusya ile kargt kargiya gelen Osmanlt Devleti, 6zellikle bu iki devletin
verdigi reform  tasarlan ile yillarca ugragmistic (Halagoglu, 2002,
296). Avrupali devletlerden Ingiltere ve Fransa bu dénemde denizasir
somiirgeleri ile ugrastigr icin Balkanlarda diger iki devlet kadar etkili
olamamuslardir (Saatei, 2002, 109). Bu iki devletten ilki olan Rusya, 1905
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Rus-Japon Savagi’nda yenilince yayilma ve ilgi alant olarak, Uzakdogu’dan
tekrar Balkanlara ve Osmanli imparatorlugu topraklar iizerine egilmistir,
Balkanlarda egemenlik kurma, Karadeniz kiyilarina ve Bogazlara hakim
olma yolunda Balkanlardaki Slav irkinmn koruyuculugunu iistlenen Rusya,
Bulgar ve Sirp Devletlerinin kurulmasini ve genislemesini desteklemistir
(Gorgiilii, 1993, 9). Ozellikle Balkanlarda Osmanli Devleti'ne kargt bir
Balkan Konfederasyonu olusturma c¢abasi iginde olan Rusya, “Dostluk ve
Kargihkl Yardim Anlagmalar™ adi altinda bu emeline ulasmistir (Turan,
1992, 29-30). Oyle ki Balkan Devletleri Balkan Savasi 6ncesinde ittifak
anlagmalart yaparak Osmanh Devleti’ne karst birlesmislerdir. Bu iki
devletten ikincisi olan Avusturya-Macaristan ise Rusya’nin Panslavist
politikasina karst bir tepki olarak giriinse de aslinda ekonomik ve stratejik
onemi bakimindan Makedonya'ya ilgi duymustur. Bu bakimdan Avusturya-
Macaristan, ckonomik gelisme i¢in ihtiyag duydugu Selanik koridorunu
kaybetmek istememis; bu yiizden statiiniin korunmasina cabalamistic
(Yerasimos, 2001, 406); hatta Osmanh Devleti ile bir ¢ok anlagma
imzalamistir. Bu anlagmalarin bir gogunun igerigi Balkanlara yatinmdan
ibarettir.'

Makedonya Sorunu ile dogrudan dogruya ilgili olarak, Osmanli Devleti
kargisinda, Yunanistan ve Sirbistan kralliklart ile Bulgaristan Prensligi
yer almaktadir. Yunanistan, bu dénemde “Megali idea” dogrultusunda
biiyiik bir bunalimm ¢ikmasint beklemis; ve bu durumdan faydalanarak
Makedonya'nin énemli sehri olan Selanik’i topraklarina katma diisiincesi
icinde olmustur (Yildiz, 1992, 164).

Sirbistan’in ise 1804 yilindan itibaren Balkanlarda bagimsiz bir devlet
olma yolundaki ¢aligmalari, Berlin Antlasmasinda meyvasi vermis;
bagimsiz olduktan sonra Rusya ile birlikte Balkanlardaki Slavlan tek ¢ati
altinda toplamaya calismstir (Yildiz, 1992, 164). Bu maksada ulasmak
isteyen Sirbistan, Rusya disindaki diger devletlerle (Avusturya-Macaristan,
Yunanistan, Bulgaristan, Karadag ve Armavutluk) karst karsiya gelmistir
(Armaoglu, 1999, 653).

Bulgaristan, Ayastetanos Antlagmasi ile 6zerklik kazanmus; iistelik Dogu
Rumeli ve Makedonya’y: da igine alan bélgeye sahip olmustur. Berlin
Antlagmas ile 6zerkligi onaylanan Bulgaristan’in elinden Ayastefanos ile
verilen topraklar alinmig ve tekrar Osmanl Devleti’ne iade edilmistir.

1878 den itibaren ii¢ ayhiina sahip oldugu topraklart tekrar elde ctme
yolunda gahsmalara baglayan Bulgaristan, “Biiyiik Bulgaristan™ idealini
ortaya koymus ve bu idealin gergeklesmesine gabalanustir (Tokay, 1999,
51). Bu idealin ortaya ¢tkiginin tarihi scbeplere baglanmast bir gelenck

I Kaya (1993, 19)%a gére; bu yatmmlar 6zellikle demiryolu insaati seklinde olmustur, Bu in-
saatn projeleri ilgili devletlerin siyasi emellerini de yansimustir. Avusturya Novi Pazar (Yeni-
pazar Sancadi) demiryolu projesiyle Ege’ye, Rusya Tuna-Adriyatik demiryolu ile Adriyatik'e,
italya Vlora-Manastr demiryolu projesiyle Tiran'in giineyine ulasmak isterken, Yunanistan
ile Bulgaristan, bagta Sclanik olmak {izere orta Makedonya’yi cle gegirmeye calismistir,



haline gelmistir; ancak gozlerden kagan onemli-bir nokta, Bulgaristan
niifusunun artigt ile artan yoksulluktur. Diger yandan bu niifus artislan
yvalniz Bulgaristan’da rastlaniimaimig; Balkan Savasglari’na katilan her
devlette goriilmdistiir.” Yoksulasan halkin tesellist i¢in gosterilen “Biiytik
Devlet (Yunanistan, Sirbistan ve Bulgaristan)” ideali, bu agidan Balkan
Savaglari’nin énemli sebeplerinden birisidir. 1885 yilinda Dogu Rumeli’yi
topraklarma  katan Bulgaristan, tespit edilen ideal {izerine go6zlerini
Makedonya'ya cevirmistir (Yildiz, 1992, 163; Hamzaoglu, 20004, 86).

Cografi terim olarak g¢ok gerilerde kalmig ve Helenistik Doneme  ait
olan Makedonya adi, Romahlarin bu bolgeyi cle gegirmesiyle ortadan
kalkimigsa da, Osmanh hakimiyetini Avrupa kitasindan ¢ikarmak iizere
1878 Berlin Kongresi sonunda Bulgaristan, Bosna-Hersek ve Karadag
sorunlart Avrupal devletlerin istedigi sekilde halledildikten sonra. tekrar
ortaya atilimaya baslanmistir (Parmaksizoglu, 1976, 199).

Makedonya terimi,  Osmanh idari  teskilatt i¢inde  higbir  zaman
kullamlmamstur (Tokay, 1999, 52). Stratejik, ckonomik ve etnik
onemi bakimindan bolgenin suurlarnim, tarallar kendi ¢ikarlarma gére
yorumlamuslardir (Hamzaoglu, 2000b, 3). Bu yorumlardan sonra; Selanik,
Manastir (Bitola veya Bitolj) ve Kosova (Bugiinkii Kosovo-Mectohijo)
vilayetlerinden miitesekkil birsimir, 20. Y iizythn bagindanitibaren, jeopolitik
anlamda, Makedonya olarak kabul edilmeye baslanmistir (Armaoglu,
1999, 580). Bununla beraber bu bélgenin etnik yapist da yeni tartismalarin
konusu olmustur. Makedonya'nin etnik yapist oldukea kargiktr, Tiirkler,
Arnavutlar, Bulgarlar, Sirplar, Ulahlar, Yahudiler yan yana yasamislar;
fakat din, mezhep, dil ve kiiltiirlerini koruduklart i¢in bu etnik unsurlarin
“Osmanlt” kelimesi disinda ortak noktalart olmamustir (Karal, 1999,
[X/250). Hatta Makedonya'daki Hiristiyanlarin milli duygularinin yerini
dini duygularin aldigr ve burada biitin Hiristiyan diinyasinin kardesligi
karsisinda Tiirkler ve Miuslimanlara karst kin, nefret ve dismanligin
heslendigi de iddia edilimektedir (Hamzaoglu, 2000¢, 73).

Makedonya Sorununun baglangi¢ noktast olarak genellikle® 1876 yilt Arahik
ayinda gergeklestirilen Istanbul Konferanst kabul edilmektedir.

2 Castellan (1995, 355)°de . 1880-1910 yillart arasinda. aym topraklarda, Romenler 4.6
milyondan 7 milyona, Bulgarlar 2.8 milyondan 4.3 milyona, Siplar 1.7 milyondan 2.9 milyo-
na ¢rkimslardi™ agiklamasi oldukea dnemlidir. Zira niifus patlamasina bagh olarak ortaya ¢i-
kan “toprak agh@™, askeri ve sanayi alanindaki gelismelerle besleninee Balkan Savaslarn’nin
anemli sebeplerinden birint olugturmaya adaydir. Bilindigi tizere Birinet Balkan Savasi Os-
manh Devleti'ni hedet almistir, Ancak ikinei Balkan Savas, Balkan Devlietlerinin kendi ara-
larida toprak paylagimimda yaganan anlagmazhk neticesinde vukua gelmigtir.

3 Yerasimos (2001, 406), Makedonya sorununu Bulgaristan™m Dogu Rumeli’yi ilhak etme-
siyle baslatir: Aydemir (1992, 416)'in verdigi Fuat Paga’min istifa mektubuna dayanarak isc.
Makedonya sorununun en azindan 19, yiizyil ortalarinda basladigin kabul edilebilecegi gibi,
harcketin (aksiyvon devrest) baslangig noktasim da Bulgaristan™in Dogu Rumeli’yi ilhakina
kadar gotirmek mimkiindiir.
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Bu konferansta, Avrupalt devletler, ileride Makedonya adint alacak olan
Rumeli vilayetlerinin bulundugu boélgede giiven ve asayisin saglanmasi
yoniinde reform yapilmasim kabul cttirerck Osmanh Devleti {izerinde
bask1 olusturmak istemislerdir.?

Bilindigi iizere bu konferansta Osmanli Devleti’nin kabul etmesi i¢in alinan
kararlar 18 Ocak 1876’da reddedilince; taraflar istediklerini alamamis
ve 1877-1878 Osmanli-Rus Savast patlak vermistir (Baykal, 1945, 190).
Bu savasta agir kayiplar veren Osmanh Devleti, Ruslar ile Ayastefanos
(Yesilkoy) Anlagmast imzalamak zorunda kalmistir. Bu anlagmada galip
devlet olan Rusya, istcklerini Osmanh Devleti’ne kabul ettirmistir (Karal,
1995, VIII/59-60; Danismend, 1971, IV/311; Unal, 1958, 146). Bunun
sonunda ¢ikarlar tehlikeye girdigi igin olaya miidahil olan diger Avrupali
Devletler, Berlin Kongresini toplamiglar ve bu kongrede ortaya konan
antlagmada, iki yil 6nce istediklerini arttirarak Rumeli’deki islahatin
kendilerinee kontroliintin yaptlmasint éngérmiislerdir.” Bu sayede Avrupali
Devletlerinin de Makedonya’ya miidahalesine davetiye ¢ikmistir.

3. MAKEDONYA SORUNU’NUN GELISMESI

Sorunun hissedilir hale gelmesinde etkili olan taraflarin baginda, Berlin
Antlagmas: ile 6ne gikan Bulgaristan Prensligi gelmektedir, Bulgarlarin
kendilerine dzgii bir milli kiliseye sahip olma istegi 1820’lerde ortaya
ctkmaya baglamis ise de 1856°da Islahat Fermani ile konu alevlenmistir
(Armaoglu, 1999, 582). Daha sonra 1870°de Bagimsiz Bulgar kilisesinin
kurulmasi ile Makedonya Gzerinde Rum kilisesine karst bir miicadele
baslatilmis ve gelecekteki “Biiyilik Bulgaristan™ projesinin gergeklesmesi
i¢in, bélgede yasayan Hiristiyan ti¢ kilise (Rum, Bulgar ve Sirp) arasinda

4 Karal (1995, VIII/31-32) nin aktardigr bu teklifierde: Avrupali devietler (Rusya, Ingiltere,
Fransa, Avusturya, Almanya, ltalya), bir yil miiddetlc islahatin tatbikatina nezaret eumek iizere
karma bir komisyon kurulmasim istemigler; Bulgaristan’da gahsacak olan bu komisyonun,
adli, cezai ve idari yetkilere sahip olacagim altim ¢izerck belirtmislerdir.  Ayrica bu komis-
yonu korumak iizere Belgika’dan 5 bin kigilik bir askeri kuvvet getirtilecek ve bu bislgedeki
vilayetleri, eskiden oldugu gibi yine Osmanh askeri muhafaza edeccktir.

5 Armaoglu (1999, 526) ve Karal (1995, VIII/76) ya gore: kongrenin ilk cle aldig konu
Bulgaristan sorunudur. Biiyiik Bulgaristan Gi¢ bélgeye ayrilmigtir. Birinei bélgede Osmanli
hakimiyeti alunda. 6zerk, Babialiye vergi veren bir Bulgaristan Prenslifi kurulmugtur, Bu
bolgede bir Hiristiyan  hitklimet ve milis harcketi olacakt: fakat Bulgaristan®da Osmanli as-
keri bulunmayacakt. Bulgaristan prensini halk segecek: fakat biiyiik devletlerin hiikiimdar
ailelerinden hig kimse bu prenslige segilemeyeeekti. Tkinei bélge, Dogu Rumeli adiyla Os-
manlt imparatorlugu’na birakilmisti. Bu bilgenin idaresi hakkinda bitviik devletler tarafindan
kurulan komisyon bir “talimatname™ hazirlayacakti. Bu statliye gére Padigahm tayiniyle bir
Huristiyan vali taratindan ydnetilecekti. Uglineti bolge, Makedonya olup islahat yapilmak sar-
tiyla Osmanh Imparatorlugu’na birakilomstir. Antlasmanin metni igin Erim (1958, 1/403)°¢
bakilabilir.



Makedonya'nin paylasihnast yolunda amansiz bir miicadeleye girisilimisti
(Parmaksizoglu, 1976, 199). Bulgaristan Prensligi kurulduktan, hele
Bulgarlar Dogu Rumeli Eyaleti'ni isgal ettikten ve Swrplart da yaptiklar
savasta yenilgiye ugrattiktan sonra, Makedonya Sorunu daha ¢ok hissedilir
hale gelmistir. Artk bu konu milliyet unsurundan giicinii alan siyasi bir
sorun hale gelmistir. Ozellikle Bulgar milliyetgiliginin hedefi durumuna
selen Makedonya’yt Bulgaristan ile birlestirmek i¢in, Bulgarlar iki metot
kullanmglardir. Birinei metot, papaz ve égretimenler tarafindan uygulanan
egitim politikast ve yapilan propaganda idi; ikinci metot ise Makedonya’da
karigiklik gikarmak suretiyle devletlerin dikkatini buraya ¢ekmekti (Koylu,
2005, 108-109), Bunun iizerine bu hedefe hizmet etmek igin Bulgarlar,
Makedonya’da  huzursuzluk yaratmak ve  kargikhik  gitkarmak  igin
orglitlenme yoluna gitmislerdir.

1890 da Sofya’da kurulan, baglangigta Makedonya’dan Bulgaristan’a gog
eden Bulgarlara vardimi esas alan Makedonya Komitesi, kisa zamanda
teskilatlanarak siyasi bir kimlik kazanmistir (Aydemir, 1992, 420). Bulgar
resmi makamlarindan tesvik ve destek gdren komitanin, gizlilik icerisinde
siirdirdiigii faaliyetlerinin asil amaci, Makedonya nin asayisini ve huzurunu
bozmak ve Avrupali devletlerin miidahalesine ortam hazirlamak olmusgtur
(Yilmaz, 1993, 78). Bulgarlara ait ikinci komita, “Makedonya Dahili
ihtilal Teskilati™ adli iki Bulgar égretmen tarafindan 1893°te Resne’de
kurulan teskilattir.® Teskilatin parolasi, Glenny (2000, 182)'nin belirttigi
gibi, “Makedonya Makedonyalilarindir” seklinde olup amaglar sirastyla
otonomi, bagimsizhik kazamlmasy; daha sonra ise Makedonya’yt bir biitiin
olarak Bulgaristan’a katmak olmustur (Yilmaz, 1993, 79. Pu komita
hazirliklari stirdtriirken Nisan 1895°de Sofya’da “Yiiksck Makedonya
Komitas1” veya “Makedonya Harici ihtilal Komitasi” adiyla anilan bir
teskilat daha kurulmustur, Teskilatin amact Makedonya’yr Bulgaristan’a
ilhak etmek olmustur (Saatgi, 2002, 114; Yilmaz, 1993, 79).

Makedonya’da  kendi ¢ikarlant  igin - ¢alisan  Bulgarlardan  baska
Makedonya’daki Yunan menfaatleri dogrultusunda ¢alisan bagka bir drgiit
ise “Etniki Eterya™ adiyla tanman komitadir (Shaw-Shaw, 2000, 11/260;
Yilmaz, 1993, 80). Bu cemiyet Makedonya, Girit ve Ege Denizi adalarinin
alinmasi ve Yunanistan’a ilhakin gergeklestirmek igin ¢alisirken: Yunan
diplomasi temsilcileri de Makedonya’da kendi Ichlerine propagandalar
yapmislardir (Hamzaoglu, 2000¢, 256). Makedonya’da Yunanistan hesabina
calisan en onemli sahsiyet Stephanos Dragoumis olmustur (Hamzaoglu,
2000a, 84; 2000¢, 256).

Bulgarlarin tedhis harcketleri tizerine bolgede hak iddia eden diger
devletlerin de komitacilik faaliyetlerine giristigi goriilmektedir. 1878 den
beri Makedonya’yr kendine baglamaya cahsan  Swrbistan’in - komita
faaliyetleri bu ¢ergevede 1886°da Sirbistan’da “St. Sava Cemiyeti” ile

6 Saatgi (2002, 112), “*Makedonya I¢ Devrim Orgitii” olarak verdigi bu komitanin Resne’de
veya Sclanik’te kuruldugunu sdylemektedir.
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baglamigtir (Saatgi, 2002, 114-115; Yilmaz, 1993, 80-81). Bu orgiitte
emekliye ayrilmis subaylar, profesérler, bankerler ve tiicearlar yer almis:
zengin iiyeler, orgiite mali destek saglamistir. Ayrica drgiit Surp okullarinda,
propaganda i¢in, dgretmen yetistirilmesine onem vermistir (Saatci, 2002,
I15). 1885-1897 yillar1 arasinda Sirbistan, Makedonya’da din, cgitim,
kiiltiic ve ckonomi propagandasini yogunlastirmig; Makedonya'da en
giliclii olan Bulgar ctkisine ve propagandasma karsi 1890-1892 yillar
arasinda, Makedonya konusunda Yunanistan ile birkag defa anlasma ve
ittifak kurma ¢abasi iginde olmustur (Hamzaoglu, 2000¢, 260). Oyle ki
1913°¢ gelindiginde Sirbistan Bagbakani’nin, Makedonya'nin Sirbistan’in
ayrilmaz bir pargas: oldugu ve Makedonya'yva hakim olanin Balkan
yarimadasina hakim olacagina dair konugmalar yapmasi artik pek sasirtict
degildir (Hamzaoglu, 2000a, 86; 2000¢, 259).

Bulgarlar, Yunanhlar ve Sirplardan baska Makedonya’daki unsurlardan
biri de Romenlerdir.” Ulah¢iligin Makedonya’da uyanmasinda Apostolo
Margariti isimli Ortodoks papazi ile Lozarescu Lekonda isimli komitacinin
etkili oldugu sdylencbilir (Andonyan, 1999, 104; Yilmaz, 1993, 81).

Makedonya’daki komitalar hem birbirleriyle carpisma ve hem de Osmanli
Devleti’ne karsi saldirma seklinde faaliyetlerde bulunmuslardir (Yilmaz,
1993, 82).

Bdylece Makedonya Sorunu, Avrupa’da bangi tehdit eden, siyasi
konulardan biri haline gelmeye baslayinca artan baskilarin da etkisiyle
Osmanli Devleti’nde 1880°de ¢ikarilan Islahat Fermant'ni 1902°de
yayinlanan Islahat Fermani izlemistir. Ancak Osmanli Devleti, bu fermanlar
ile gittikee siddetlenen istekleri bastirmak ve devletleraras: ¢ekismelerden
faydalanarak egemenligini stiirdiirmekten &te bir politika takip edememistir
(Parmaksizoglu, 1976, 199). Bu reform ¢alismalarinin igerigine baktigimiz
zaman rcformlarin hem halk tarafindan hem de hiikiimet tarafindan
istenildigi sdylenebilir. Fakat her iki tarafin reformdan beklentisinin baska
olmast da goz ardi edilmemelidir. Oyle ki halkin giivenlik ve ekonomik
agidan rahathk istemesine kargin higbir fedakarlikta bulunmak istemedigi
bir zamanda, hiikiimet, reformlar ile etnik anlamlarin Gstiinde bir millet
olusturma yolunda ortak degerler olusturmak cabasindaydi (Karal, 1999,
[X/251).

Bu girisimlerin sonugsuz kalmasi, Avrupali devletler teklifleri ile soruna
miidahale etmelerine sebep olmustur. Oldukga erken kabul edilebilecek
bir tarih olan 1897 yilinda Avusturya-Macaristan ve Rusya; giineyde
Yanya, kuzeyde iskodra gélleri arasinda kalan bolgede kurulacak bir
Arnavutluk prensligi digindaki topraklarin {ic Balkan devleti arasinda

7 Hamzaoglu (2000¢, 270), Romanya'nin Osmanl Ulahlari’ni amacina ulagmak igin bir
arag olarak kullanmak istediginden ve bu faaliyctlerini Balkan Savaglari’ndan sonraki yillarda
yogunlastirdigidan bahsctmektedir.



boliisiilmesini dngordiiler. 1899 yilinda Bulgarlarin teklifi olan Ozerk
Makedonya Eyaleti ise Sirbistan ve Yunanistan tarafindan reddedilmigtir
(Glenny, 2000, 172). Bu gelismelerden sonra Makedonya topraklarinda
iki ayaklanma patlak vermistir. ilki 1902 yihnin sonbaharida Bulgaristan
yanlisi geteler tarafindan gergeklestirilen Cuma-i Bala ayaklanmasidir,
Daha genis kapsamh olan ikincisi ise 1903 yilhinin Agustos ayina tesadiif
eden Aziz ilyas Yortusu Giinii (ilinden) ayaklanmast olmustur. Cikan bu
ayaklanmalar bastirilmig olmasina kargin kapsami dolayisiyla uluslararasi
alanda yankilar uyandirmis ve Makedonya Sorunu’na biiyiik devletlerinin
miidahalesine sebep olmustur (Tokay, 1999, 55). Avusturya-Macaristan
ile Rusya, 2 Agustos 1903 tcki Makedonya ihtilalinin Avrupali devletlerin
miidahalesine sebep olan en dnemli sonucunun bir geregi olarak, 1903
ytlinda bir protokol ile Osmanli Devleti'ne verilen 1slahat programinda
Polis ve Jandarmayr yabanct uzmanlarin diizenlemesi; Jandarmanin
Miisliiman ve Hiristiyan niifus oranma gore tanzimi; genel af ilan edilimesi
gibi maddeler teklif olarak verilmistir (Yilmaz, 1993, 87). Bu teklitler II.
Abdiilhamit tarafindan kabul edilmisse de Balkanlarda barigin ve asayisin
korunmast amaciyla, 1903 Eyliil ve Ekiminde Rusya ve Avusturya Digisleri
Bakanlart Viyana yakinlarindaki Miirzsteg’te Makedonya i¢in yeni bir
islahat programi tespit etmiglerdir (Glenny, 2000, 185).

Miirzsterg Memorandumu olarak bilinen bu anlagmada 6zellikle Hiristiyan
halkin ihtiyaglarmm gdzden kagirilmamast igin “Rumeli Vilayeti Genel
Miifettisi”nin yanmda bir de 6zel memurlarin olmasi; Jandarma ve Polis
teskilatinin iyilestirilmesi gorevinin yeteri kadar subaya sahip yabanci bir
generale verilmesi; genel af ilan edilmesi istenmigtir. Osmanli yonetimi
memorandumu aynen 25 Kasim’da kabul etmis ise de asayis saglanamamig;
aksine yabancilanin miidahale gckline gore Makedonya’da Avrupali
devletlerin niifuz bélgeleri ortaya ¢ikmig; Avrupa devletleri tam olarak
yerlesmis ve bolgeyi Osmanlr aleyhine kontrolleri altina almigtir (Yilmaz,
1993, 88).

1903 kararlari Makedonya'da, bir isyan havasi estirecek kadar siddetli
tepkilere sebep olmugstur. Komitacilar, bolgenin her tarafina yayilan
karigikliklara neden olmuslardir. Islahat projelerini 1904, 1905 tedbirleri
izlemis ise de, Babiali, mali, askeri, inzibati ve idari yetkilerini Avrupali
devletlerin kontroliine biraksa da gergek isteklerine kavusamayan ilgili
devletler’ yliziinden Makedonya sorunu ¢oziimlenememistir (Shaw-Shaw,

8 Tokay (1999, 55)¢ gére; reform maskesi alunda gergeklestirilen bu miidahale 1897 de
imzalanan antanta gore sekillenecekti. Buna goére antantt imzalayan Rusya ve
Avusturya, Balkanlar’da Berlin Antlagsmasi sonrasinda olugan statiikonun deva-
mina c¢alisacaklarin taahht ettikleri gibi; Osmanh Devleti’nin bolgedeki varligi
kaybolmaya yiiz tutarsa bolgeyi birbirlerinin ¢ikarlarina zarar vermeyecek sekilde
paylagsmaya da karar verdiler.

9 Aksin (1987, 50)'de gegen su bilgiler gayet énemlidir: Fransa, Rusya, Avusturya ve Italya
tam bu sirada Ege Denizi'nde donanmalaniyla gévde gosterileri yapmuglar iki yil sonra ise
Midilli ve Limni adalarinin giimriik ve postanclerini isgal ctmiglerdir.
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2000, 262-263; Uzer, 1979, 84). Bu ¢oziimsiizlik i¢erisinde Osmanl
Devleti'nin bir miiddet daha yasayabilmesi i¢in ¢alisan bir Osmanh
diplomati olan Salih Miinir Paga’nin ¢alismalarm ortaya koymaya
calisalim.,

4. BIR OSMANLI DiPLOMATI: SALiH MUNIR PASA

Salih Miinir Pasa hakkinda crisilebilen kaynaklarda pek fazla derli toplu
bilgi bulunmamaktadir.'” Ancak bir kaynaktaki buraya aynen almakta yarar
gordigiimiiz dipnot bize bazi ip uglart vermektedir:

“Salih Miinir Pasa: (1859-1939); Abdiilhamid devri bakanlarindan
Mahmud Celaleddin Pasa'"nin ogludur. Geng yasinda disisleri hizmetine
girmis, Abdiilhamid’in giivenini haiz oldugundan uzun yillar Paris te Tiirk
Biiyiikelgisi olarak hizmet etmistir. Miinir Pasa ancak 1908 inkilabi (izerine
Paris Biyiikel¢iligi'nden alinmistir. Diplomasi, Almanya isimli Tiirkge,
Iransizea olarak da Birinci Diinya Savagi sirasinda Tiirk-Rus Miinasebetleri
adlr eserleri vardir.” (Cayci, 1995, 102, Dn:345).

II. Abdiilhamid’in saltanatimin ilk yillaninda yapilan meshur Yildiz
Mahkemesi esnasinda Ticaret Mektupgusu (Uzuncarsili, 1967, 274) olan
Salih Miinir Bey (Pasa), bu mahkemeye dair yabanci gazetelerin yazilarin
tercime ederek diizenli bir sckilde padisaha sunmustur (Uzungarsili,
1967, 332). Muhtemelen bu ¢abalart onun gérevinde yiikselmesinde ctkili
olmustur,

Bu Osmanli diplomatinin “Libya Hinterlandi Miizakereleri” esnasindaki
gabalary, ilgili eserin birgok yerinde yaptifi yazismalar ile verilmis;
ozellikle Tirk Haklarim kabul ettirme yolundaki galismalart ve Osmanh
Devleti [chine israrlari, goriisleri ile gayet samimi yazismalar yaklasik kirk
sayfanin ¢esitli kistmlarinda aynen yer almistir (Cayer, 1995, 99-140).12
Ayrica Salih Miinir Pagsa’nin Avrupa’daki farkh tarzdaki faaliyetlerine
ornekler meveuttur. Oyle ki bir ajan ve ayn1 zamanda bir Jén Tiirk olan
Abdiilhalim Hikmet’i kullanarak muzir bir yaymin Abdullah Cevdet’in
matbaasinda yayinlanmasini saglayan Miinir Pasa’nin, Cenevre’ye gelerek
Abdullah Cevdet’in sinirdist edilmesi igin Federal saveilifa basvurmasi

10 Mchmed  Siireyya (1996)'ya, Bursali Mchmed Tahir, (2000) ¢ ve Osmanlilar
Ansiklopedisine (Yap1 Kredi Yayinlarr) bakildigi halde Salih Miinir Pasa’ya dair bir sey bu-
lunamanmustir.

Il Uzungarsih (1967, 358-360)"da Salih Miinir Pasa’nin babasina dair bilgiler bulunmakta-
dir. Ayrica ayni eserde bu mahkemede gahit olarak ifadesi ahnan Abdiilaziz zamaninda kiigiik
hazinedar olan Pervinfelek Hanim'in, Mahmud Celaleddin Bey’in (Pasa) gelini, Salih Miinir
Bey’in (Paga) esi olduguna dair bilgiler meveuttur.

12 Mescla, Cayer (1995, 103)’teki su ifade; “siyasctte kaginlan firsatlart nadiren geriye geldi-
i ve hatalarin da her zaman telifisine imkan olmadigu...” Miinir Paga’ya aittir.



bu drneklerden birini olusturur.” Olay, Isvigre kamuoyunda biiytik yank
ayandirmig: bir kisim yayin organi, olayi bir gesit dzgiirliik sorunu olarak
adrerek Isvigre hitkiimetini ve [ Abdiithamid i olumsuz yénde clestirirken
diger bir kisim yaym orgam ise Abdullah Cevdet'in glivenilir bir ki
olmamasi dolayisiyla simirdigt edilmesini olumlu bulmustur (Hanioglu,
1981, 52).

Miinir Pasa, 1I. Abdiilhamid déneminde “Bern, Briiksel ve Paris Sefir-i
Kebiri” unvantyla diplomasi alaninda faaliyet gostermistir. ™ Aym zamanda
Salih Miinir Pasa. Avrupa basinint takip etmis; satin alinacak gazcte ve
yazarlar icin devletten yiiksek teretler almigtir (Gdgmen, 2002, 667).
Miinir Pasa, aym zamanda bir yazardir; zira Tiirkgeldi, eserinin muhtelif
yerlerinde Miinir Pasa’nin eserlerine'” gdndermeler yapilmugtir,

5. SALIH MUNIR  PASA’NIN BALKANLARA  DAIR
FAALIYETLERI

Boyle farkl yénleri olan Salih Minir Paga’nin ¢alistigr ddnemin Avrupa’nin
bloklasmaya basladigi zamana denk gelmesi durumun nazikligini bir kere
daha ortaya koymaktadir.

iste bu siralarda Miinir Pasa’'nin bagkente gonderdigi 20 Subat 1906
tarihli tahriratta “ahval-i politika-y1 umumiye kétiiye gidiyor” ifadesini
kullandiktan  sonra  Avusturya'nin  askeri  yi@maklar  yaptigindan;
Ingiltere nin isc koti niyetlerini eyleme gegirmek igin firsat kolladigidan
bahsetmektedir.'® Ayni belgede Miinir Pasa, bu devletlerin diiglinceleri
dogrultusunda yandag aradiklarina degindikten sonra *...ingaallah korkulan
scyler vukua gelmez” seklinde temennilerle devam etmis; boyle karisik bir
donemde padigsahinadamlarninin dzellikle disislerinde galisanlarin *gozlerini

13 Hanioglu (1981, 51). bu bagvuru davranmgimin isvigre'deki basinin bilyiik ¢ogunlugu tara-
findan “igreng” olarak nitelendirildiginden ve bir diplomatin: bu tiir bir polisiye isle ugragma-
sinm basinda clestirildiginden bahsetmektedir.

14 Goemen (2002, 667) de, “Paris’teki gbrevinin disinda Bern ve Britksel’e de orta clgi
sifatiyla bakan...” seklinde Salih Miinir Paga’nm gorevlerini siralanmasina kargin, climizdeki
belgelerde: drnegin, (BOA, Y.PRK.ESA.. 50/53) tc “Ma’ Bern, Briiksel, Paris Sefir-i Kebiri
Salih Miinir™ imzastn kullamldigr gériilmektedir.

15 Tiirkgeldi (1987, /4, Dn:3)y'te “Paris sefir-i esbaki Minir Paga’nin “Tiirkiye Tarih-i
Diplomasisi® unvanh gayr-i matbu eserinden iktibas edilmigtie.” seklinde gegmiy: Tirkgeldi
(1987, 111/17)y°de *...Miinir Pasa’mn *Tiirkiye Tarih-i Sivasisi’ namimdaki gayri matbi eserin-
de olarak farkl olarak geemektedir. Kammuzea ikinei isimde bir yanlighgim olmasi kuvvetle
muhtemeldir: zira diger yerlerde birincide oldugu gibidir. Caycr (1995, 102)"de kaynak gds-
termeden yazdigi biyografide Tiirkgeldi'nin bahsettigi bu kaynaklara deginilmemis varolan
diger eserler zikredilmistir,

16 Bu tespit. daha sonralan Aksin (1987, 09-70)'te de soyledigi gibi [1. Megrutiyetin
lani ndan once = ... Ingilizlerin Makedonya girisimi Hirriyet ilan devriminin yakm nedeni...”
olarak karsimiza gikacakur.
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agmast” gerektigini sikga vurgulamistir (BOA, Y.PRK.ESA., 45/21).

Calismalarint stirdiiren Miinir Paga’nin 12 Mart 1905 tarihinde Sirp Kral
ile bir ziyafette yaptgt goriismede Siep Kralinim Miinir Pasa’daki {ftihar
nisanini gbrmesi tizerine kaybettigi nisana dair konugmast Miinir Paga’y
bagkente danismaya itmistir. Salih Miinir Paga bu basvurusunda “bir
kit’a zayi’ olan madalya bir de usluca bir Arap atnin™ Krala, “bir Arap
ati yahud bir nisan-1 zisdn1 Prens Corc’a™ gonderilmesini “hiisn-i te’sir
i¢in istemcktedir (BOA, Y.PRK.ESA., 49/6). Anlagilacag iizere Pasa, bir at
veya bir nisani diplomatik bir arag olarak kullanmaktan geri durmamstir,

2

06 Mart 1906 tarthli bir belgede Miinir Pasa, Osmanh Devletinin
Bulgaristan’a kars1 iki politika takip edebilecegini séyler. Buna gore: i1k
olarak Bulgaristan’a yakin durarak Bulgarlarim siki bir askeri hazirhk
yapmalarma mani olunmak igin Bulgarlar ile gizli bir ittifak anlasmas:
vapilmahdur. ikinci olarak ki tercih edileni budur; “Romanyalular™ ile
Bulgaristan aleyhinde ittifak  kurulmahdir. Hatta “Romanyalular™ ile
Bulgaristan®a karsi var olan diismanhk cergevesinde yapilacak ittifaka
“Sirplular™ ve “Yunanlular™ dahil edilebilir. Bu belgede ayrica padisaha
bu ittifaklara dair sifahen bir agiklamada bulunduguna dair ifadeler yer
almaktadir, Aynt zamanda birinei politika yolunda ¢aligmaya baslayan
Miinir Pasa, Bulgar Dahiliye Naziri Petkofu yanina geemis; gizli gériisme
yapmak igin miisaade istemektedir, Miinir Pasa. cger bu ilk politika
gergeklesemerz ise ikinei politikanin da tercih edilen bir ittifak oldugunu
ve "Romanyalularn™ da bu ise egilimli olduklarint kullandiklar lisandan
anladigmi soylemistir. Onemli noktalara parmak basan Pasa, cger bu
iki politikanin birinin segilerck uygulanmasinda gecikilirse yani yalniz
kahnirsa, Gstelik Avrupa’nin genel durumu karisacak olursa, Dogu’da ve
Balkanlardaki devlet ve hitkiimetlerin rahat durmayacaklarina degindikten
sonra bu durum meydana gelinee ¢ikacak ¢atismaya karst durmak ve
tamamen topraklarint korumanm miimkiin olamayacagin vurgulamistir
(BOA, Y.PRK.ESA., 49/6).

Bu politikalar dogrultusunda yapilan ¢alismalardan sayilabilecek bir
geligme kaydedilmistir. Miinir Paga, 10 Mart 1907 giinii Belgrat'ta Bagvekil
Passig ile 12 maddelik bir ittifak-name miisveddesi hazirlanustir (Kocabas,
2000, 76).

Daha sonra Pasa, Belgrat'tan Biikres’e gegmistir, 14 Mart 1907 Persembe
glini Romanya’ya ulagsan Miinir Paga, “hiisn-i kabiil gérmiis” ve krala
bir “name-i hiimayan™ takdim etmistir (BOA, Y.A.HUS., 510/12). Bu
goriigmede Kral, “Ben mesail-i hariciyede Avusturya Imparatoru’nun
rey’ini almadik¢a adim atamam” demckle beraber Osmanhi Devleti’ne
kargt meyillerini daha sonra yapilan goriismelerde ortaya koymustur; ancak
hazirlanan ayrintih raporlar baskente génderilmis isc de cevaplar hayli
zaman gelmemistir (Tirkgeldi, 1987, 111/102).



Miinir Pasa, Biikres'ten sonra Atina’da temaslarin siicdiirmdastiir. Atina’da
yvaptlan gdriigmelerin agmrh@int imtiyazlar konusu olusturmustur (Kocabas,
2000, 76-77).

Paris Bliyiik Elgisi Salih Minir Paga’nin bu seyahatleri Bulgaristan
tarafindan yakinen takip edilinistic. Bulgaristan Komiseri Birinei Feriki
tarafindan Mabeyn Bagkitabetine gdnderilen 23 Mart 1907 tarihli yazida
bu seyahatlerde ifa edilenlere deginildikten sonra Bulgaristan i¢inde
bulunan “Zankof firkasiin™ yayin organi olan “Bulgarya gazetesi”nin bu
seyahatin bir nezaket ziyareti olmadigindan dem vurduguna ve Rumeli
vilayetinde bulunan ¢etelerin durumlarina dair sirasiyla bilgi vermektedir
(BOA, Y.MTV., 296/406).

Salih Miinir Pasa, daha énce belirtilen ittifaklar kurma cabasi i¢inde ikinei
tura hemen ¢ikmistir. Pasa™nin 03 Nisan 1907 Carsamba glni Belgrat
ve Bikreg'e dogru yola ¢iktigimt elimizdeki tahrirattan 6grentyoruz.
Ayt belgede yapilan bu seyahatlerin Bulgarlart endiseye diistirdiigiind
gormekteyiz. Ozellikle belgede zikredilen Bulgar basininda yayinlanan bir
vazida, Osmanlt Devleti’nin askeri agidan giiclendigi; rediflerin ¢agrildagr,
Rumelivilayetinde hazirhiklari yapildigy, askerleringizli goriismeler yaptigi
vurgulanmaktadir (BOA, Y.PRK.MK., 22/25). Bulgarlarin geleceklerinden
endise ctmeye baslamalar, Bulgaristan’in askeri alanda hazirhklarina
daha da agirhk vermelerine sebep olmustur (Glenny, 2000, 194-195). Bu
konu tizerine Bulgaristan komiseri tarafindan sadarete gonderilen yazida
Bulgarlarm endiselerinden bahsedilmis; hatta Osmanli Devleti’nin hiicuma
hazirlik olarak gordiikleri bu girisimleri bu seyahatleri merakli ve endiseli
gozlerle izlediklerini vurgulamistir (BOA, Y. A HUS., 510/93).

19 Haziran 1907 tarihli “mahremane™ yazida Salih Minir Paga,
[stanbul’dan Paris’e déniisiinde Belgrat’a ugrayarak Kral ve Basvekil
Passi¢ ile gergeklesen goriismenin raporlarint gonderdigini hatirlattiktan
sonra Swplarin, Osmanli Devleti'ne maddi ve mancvi 6nemli yararhiklar
mukabilindeisteklerininbaghcasiolan demiryoluyapimininen kisa zamanda
tamamlanmas: oldugunu agiklamaktadir. Hatta Sirbistan’in bu konudaki
isteklerini gegistirdiklerini, ancak bu durumun Sirplart tatmin ctimemesi
halinde, Salih Minir Paga'nin, aynen ... Ve bugiin dost olmak isterlerken
varin dismanmizin dost ve miittefiki olacaklardu™ uyarist mitcakiben
belgede yer almaktadir (BOA, Y.PRK.ESA., 50/53). “Vicdanen mes’ul ve
miiteezzi” olmamak igin Paga’nin bu ugrasist dikkate sayandir.

Amlan gaye dogrultusunda temaslaria devam eden, Paris Biiyiikelgisi Salih
Miinir Paga, Temmuz 1908 de Yunanistan'a gitimis ve burada gayet hos
karstlanmistir. Belgeler bu “fevkalgaye bir hiisn-i kabiil”den bahsetmektedir.
Pasa, 19 Temmuz 1908’ de Yunanistan®dan ayrimistin'” Atina’daki gorevi

17 (BOA, YA HUS. 523/131) de 19.C.1326 ve 20.C.1326 tarihli belgeler.
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sona erdikten sonra Sirbistan’a"™ giden Munir Pasa, “Adriyatik hududu tle
Iskodra sevahili” konusunda gériismelerde bulunmustur (BOA, Y. A HUS.,
523/148).

Tam bu siralarda ¢alismalarint yogun olarak siirdtiren Miinir Paga’nin, daha
sonra, Hiseyin Kiazim Kadri’ye verdigi demecine gore, Avusturyahlar
ve Yunanlilarin kendilerine verilen tavizler dogrultusunda amlan ittitaka
hazir olduklarim anhyoruz (Hilseyin Kazim Kadri, 1991, 245). Ancak “10
Temmuz Inkilabinin bu zamanda ortaya ¢tkmasi tiim bu gabalart bosa
ctkarmistir,

6. SALIH MUNIR PASA’DAN SONRA MAKEDONYA SORUNU

Miinir Pasa, clgilik gorevinden ayrildiktan sonra “Paris Sefir-i Sabiki™
unvamyla Paris’te ¢ikan Matin gazetesinde bir yazist yaymlanmistir, 20
Agustos 1908 tarihli olan bu yazida Pasa, Osmanlt Devleti'nin seksen
seneden beri “teba-1 gayr-i miislim ve hatta ba’zi dhali-i miislimesi ile daimi
suretde gavgada bulundugu mal’amdur™ diye baglamis; Mesrutiyetin ilanima
deginmis; yeni yonetime bazi hatirlatmalarda ve tavsiyelerde bulunmustur
(BOA, Y.A.HUS., 524/100)." Salih Miinir Pasa’nin bu tavsiyclerine pek
dikkat etmis gibi gériinmeyen yeni yonetim igin daha da karigmasina sebep
olmustur,

Mesrutiyet yonetiminde, ittihat ve Terakki iktidart, konuyu etnik bakimindan
etkileyecek olan “Make.lonya’yt Tarklestirme™ politikasma Tiirk¢e nin
zorunlu dil olmast ile girisince ve Ittihad-1 anasir gergevesinde askerlik
ve vergi konusunda yaptigr dizenlemeler ile Balkanlardaki havamin daha
da sertlesmesine sebep olmustur (Karal, 1999, 1X/251-252). Boylece isler
iyice karismistir,

1909 ile 1911 yillar arasinda asayisi saglamak i¢in daha merkeziyetgi
bir politika ile ¢eteciligi yasaklayan kanunun ¢ikanlip, halkin elindek:
silahlarin toplanmaya ve bagimsizlik hevesiyle imparatorluktan ayriima
hesabina ¢alisan derneklerin kapatilmaya baslanmas: halk i¢inde Ittihat ve

18 Tirkgeldi (1987, HI/103)'te Miinir Paga'nin Atina’dan “Bikres'e i'zam™ cttigini séyle-
mekte fakat yapilan gérismeler Sirp Krali ile Bagvekil ve Hariciye Nazir arasinda yapilmasi
diigtintilen gériismenin Krahin istirahatte: Hariciye Nazirmimn isc kaphicalarda bulunmasi do-
layisiyla gergeklesemedigine deginilmektedir. Burada muhtemelen bir yanhighk vardir: zira
hem metnin bitinligi hem de argiv belgelert dogrultusunda Minir Paga. 19 Temmuz 1908 de
Atina’dan aynldiktan sonra Sirbistan’a gegmis olmahidir.

19 Belgede gegen su ifadeler gok dikkat gekicidir: .. inkilibi sevk idenlerin bir devr-i cedi-
deye dogru harcketlert esnasmda 1'tidal ve ihtiyatdan mhirdf ctmeyecckleri me*mul iderim,
Sahih ve devaml terkinin ancak aheste aheste hustl-pezir olacagini tahattur itmelerini temen-
ni iderim.”



Terakki ydnetimine karst bir hognutsuzlugun ¢tkmasina neden olmustur.™
Ozellikle 3 Temmuz 1910°da Meclis’te ¢ikanlan Kiliscler ve Okullar
Kanunu'yla Makedonya’da halihazirda  yonetimden  hosnut  olmayan
Makedonya’da yasayan Hiristiyanlar arasinda varolan kilise kavgalarimin
son bulmastyla birlikte, Rusya'nin tesvik ve destegi ile “Balkan ittifaki™
kurulmus ve bu ittifak olusturan Makedonya Hiristiyanlart ve komsu
Balkan Devletleri, italya ile yapilan Trablusgarb Savasi’mi firsat bilerck
8 Ekim 1912 tarihinde Osmanh Devleti'ne saldirmislar; boylece Birincei
Balkan Savasi’ni baslatnglardir (Hamzaoglu, 2000d, 174).

7. SONUC VE DEGERLENDIRME

Sundugumuz kisa bilgiler ¢ergevesinde yaptigimiz incelemenin dne ¢ikan
sonuglarint $éyle siralayabiliriz:

*Makedonya  Sorunu’nun  dogusu salt  milliyetgilik  duygularma
baglanmamahdir. Zira 19. Yizyilda bagimsizhklarini Osmanls
Devleti aleyhine kazanmaya c¢ahisan Balkan devletlerinin Berlin
Antlasmasi’ndan sonra topraklarmm genigletme ugruna daha gok
ekonomik ve siyasal yont agirhkh olarak din (Ulusal Kilise) olgusu
altinda ¢alismalart oldugu sdylenebilir.

» Makedonya’da kurulan drgiitler Makedonya’daasayisin Osmanli Devleti
aleyhine bozulmasina sebep olmus bu durum karsisinda bir diigiim
bélgesi haline gelen Balkanlarda gikarlan gatisan Biylik Devletler,
Makedonya Sorunu’na midahil olmuslardir. Bu durum, Balkan
Savaslari’nin olmasinm daha sonra da Birinci Diinya Savagi’nin
¢tkmasinin scbeplerine temel tegkil etmigtir.

« Balkan lilkelerinin Birinci Balkan Savagi 6ncesinde komsu topraklarina
gozlerini dikmeleri ve Birinci Balkan Savagi’nda birlikte hareket
ctmelerinin bashca sebeplerinden biri olarak, anilan savas dncesinde
savasa katilan devletlerde agirt niifus artisinin dogurdugu toprak agligi
sayilabilir.

» Makedonya Sorunu’nun alevlendigi 1902 yilindan sonra Balkan
devletleri ile miizakere seklinde Osmanh Ichine bir Balkan ittifaki
olugturmaya ¢alisan Salih Miinir Pasa, verdigi tavsiyeler ve yaptigl
etkinliklerile basta Bulgaristan olmak {izere biitlin Balkan devletlerinin
ilgisini ve dikkatini ¢ekmigtir.

* Yaptigimiz ¢aligma cercevesinde Salih Miinir Pasa’nin ortaya attigt

20 Tokay (1999, 62-63)’de Osmanh yénctiminin, ayrihker, milliyeti ve etnik siyasi parti ve
Grgiitlerin kapatilmasim dngéren 16 Agustos 1909°da ¢ikardign Cemiyet Kanunu ile siddet
olaylarinin artmasi sonucu 27 Eyliil 19097 da ¢ikanlan Cete ve Silahsizlandirma Kanunu’ndan
bahsctmektedir.
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Eskisehir Osmanga:

Balkan ittifakinin temeli; Bulgaristan’in askeri hazirlik yapmasini
engellemek i¢in Bulgaristan’a yakin durmak ve Osmanli Iehine
olacak gckilde bu ittifaka egilimli olan aym zamanda Bulgaristan'in
giiglenmesine karsi olan Romanya ile birlikte daha sonra Sirbistan ve
Yunanistan® bu ittifaka katmak Gzerine oturtulmustur diyebiliriz.

Antlan bu ittifakin gergeklesmesi igin Salih Miinir Pasa iki kez farkh
tarihlerde Balkan devletlerinin bagkentlerini ziyaret etmis, goriismeler
yapmig; hatta Sirbistan ile bir ittifakname misveddesi hazirlamistir.
Ancak II. Megrutiyet’in ilant ile gorevinden alinan Miinir Pasa’nin
tiim bu gabalari bosa ¢ikmistir. Ustelik yeni yénetim, Miinir Paga’nin
tavsiyelerine dikkat etmeden stirdiirdiigii Balkan politikasi sebebiyle
Osmanlt Devleti lehine olusturulmaya cahsilan Balkan ittifakini,
Rusya’nin da katkisiyla, Osmanh Devleti aleyhine bir tesekkiil olarak
kargisinda bulmustur. Bunun sonucu olarak Osmanh Devleti Birinci
Balkan Savagi’nda dort ayri devletle birgok cephede miicadele etimek
zorunda kalmustir.
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