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Bu aragtirmada “Ogretmen Yeterlik Olgegi”nin Tiirkge'ye
uyarlama giivenirlik ve gegerlik ¢alismast yapilmis ve dlgegin
glivenirlik katsayist 0,74 olarak bulunmugtur. Arastirmanin 6lgegi,
Konya Il Milli Egitim Miidiirliigiine bagh 12 ilkdgretim okulundaki
227'si bayan ve 182 erkek olmak iizere toplam 409 6gretimene
uygulanmigtir. Arastirmada dgretmenlerin cinsiyeti, mesleki kidemi,
bransi, calistigt okul diizeyi ve oOgretmenlerin calistign okulun
bulundugu yerlesim yeri bagimsiz degiskenleri agisindan 6gretmenlik
yeterlik algilar incelenmistir. Aragtirmanin sonucunda, 6gretmenlerin
cinsiyeti, kidemi, ¢ahstigr okul diizeyi ve gorev yaptigi okulun
bulundugu yerlegim yeri agisindan manidar farkhihiklar bulunmustur.

Ogretmenlerin bransi agisindan ise anlaml bir fark bulunmamistir.
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In this study the adaptation of “Teachers’ Self -Efficacy Scale”
into Turkish and its reliability has been studied, and the reliability
co-ctficiency has been found out to be 0.74. The “Teacher Self -Efficacy
Scale” has been applied Directorate to 227 females and 182 males, a total
0f 409 teachers at 12 Schools of the National Education Ministry Konya.
In the study gender, seniority, areas of specialty, level of the workplace,
school district are taken as independent variables, whereas teacher
efficiency perceptions are taken as dependant variables. According to
results of the study, a significant and meaningful difference between
gender, seniority, level of the workplace, and school district emerged.
Considering the area of the specialty there was not any significant

difference.
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1. GIiRIS

Egitimin yiiritilmesinde temel isleve sahip 6gretmenlerin gelismelerle
tutarlt bir sekilde yetigtirilmesi sorununun birgok arastirmaya konu oldugu
gbzlenmektedir. Artik 6gretmen egitiminde zamanla degisen ve gesitlenen
yeterliliklerin varhgl iyiden iyiye kendini hissettirmektedir (Budak ve
Demirel, 2003). Ogretmenin kigisel dzellikleri, égrenme etkinliklerinin
yoneticisi olarak yeterliligi, 6grenme siirecini izleme ve ders vermedeki
yeterliligi, dzgegmisi, Ogrenci ve diger bireylerle iliskileri smftaki
basarisini etkiler (Giiglii, 2002).

icinde bulundugumuz ¢agda nitelikli insan yetistirmek ok Gnemli
hale gelmistir. Bu yetistirme ¢abast igerisinde en dnemli gérev tabi
ki égretmene diigmektedir. Gibson ve Dembo’ya gore (1984) yeterlik
duygusu yiiksek olan ogretmenler, diisiik olan meslektaglarma kiyasla
dgrenme-ogretme ctkinlikleri igin daha fazla ¢aba sarf etmekte, dgrenme
hedefleri dogrultusunda dgrencilerine daha fazla yardimer olmaktadir.
Buna karsin yeterlik duygusu diisiik olan 6gretmenler ise 6gretim siirecinde
dgrencilere yonelik daha olumsuz davramiglarda bulunmakta ve 6gretim
etkinliklerinden vazgeeme egiliminde olmaktadirlar. (Akt. Bandura, 1993).
Ogretmenlerin yeterlik duygusunun 6grenme ve dgretme faaliyetlerinin
basarth olmasi ve 8grencilerin d6grenmeye motive edilmesi agisindan gok
onemli oldufu gériilmektedir. Bununla birlikte bireyleri yetistirme gorevi
bulunan dgretmenin de yeterli egitim-6gretim anlayisina, bilgisine ve
tutwmuna sahip olmast gerekmektedir.

Bir kisiye, gdrevinin gerektirdigi belirli bir rolii oynayabilme giicii
kazandiran dzellikler olarak tammlanan yeterlik tim meslekler igin séz
konusudur. Ciinkii mesleklerin gelisip, kendini yenilemelerinde yeterlik
onemli bir unsurdur ( Kuran,2002),

Bandura’ya gore, yeterlik bireyin belli bir performansi gostermek igin
gerekli etkinlikleri organize edip basarih olarak yapma kapasitesine iliskin
kendi yargisina denir (Senemoglu, 1997). Ona gére yeterlik duygusu
bilissel mekanizmalar tarafindan diizenlenen ve olusturulan bir davranistir
(Leyser, Wertheim, 2002 ).

Gibson ve Dembo (1984), Ogretmen yeterliliklerini, kigisel dgretmen
yeterliligi ve genel dgretmen yeterliligi olarak ikiye aywnugtir. Kisisel
dgretmen yeterliligi Bandura’nin kendilik yeterligi teorisine dayanir ve
bir 6gretmenin becerileri hakkindaki inanglart ile ilgilidir. Genel 6gretmen
yeterliligi ise; Bandura'nin bir dereceye kadar bireyin cgitim, zcka, aileden
aldigy cgitimde 6grendigi gevreyi kontrol edebilme dizeyleri ile ilgili
bireysel inanglar ile ilgili olan sonugsal beklenti kavramy ile iligkilidir.
Boylece ogrctmenlerin yeterlilik inanglart st digindaki faktorlerin
ve kisisel etkilerin algilanmasimin toplamindan olusur. (Akt. Milson,
Mehlig, 2002). Kisisel yeterlik duygusunun temelinde 6gretmenin mesleki
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veterliligini kisisel anlayisa dayandirmasi ve kendisini olumlu olarak
algitamas yatarken, genel dgretmen yeterliginin temelinde 6dretmenin
mesleki yeterligini bilgi ve becerisine dayandirmasi, yetersizligin nedenini
de gevresel kosullara dayandirmasi yatmaktadir (Celep, 1998).

Yiksekogretim kurulunun Milli egitimi gelistirme projesi, hizmet 6ncesi
ogretmen egitimi ¢ahgmalart kapsaminda hazirlanan 8gretmen yeterlik
listesinde Ogretmenlerin sahip olmast gercken yeterlilikler 4 ana bashk
altinda toplanmistir (YOK, 1996). Bunlar:

I. Konu alant ve Alan Egitimine iliskin yeterlilikler,

2.Ogretme-6grenmesiirecineiliskinyeterl ilikler(planlama,6gretim
siireci,simf ydnetimi, iletigim gibi),

3. Ogrencilerin dgrenmelerini izleme, degerlendirme ve kayit
tutma ile ilgili yeterliliklerdir,

4. Tamamlayict mesleki yeterliliklerdir.

Ogretmen yeterligini arttirmak igin dgretmenler dgrencilerin egitimi igin
etkili olabilecek sekilde davranabileceklerine inanmalidir. Ogretmenler
ogrencilere sunduklar ve sergiledikleri rollerinde etkili olup olmadiklar
konusunda kararlart ve kapasitelerini tammlamahdirlar. Bu kararlar,
dgretmenin yeterlik duygusunun ortaya ¢ikmasint ve varolan yeterlik
duygusunun artmasmt saglamak igin neler yapabilecekleri {izerine
odaklagmalidir (Enderlin-Lampe, 2002).

Bu aragtirmada, Schwarzer (1992) tarafindan gelistirilmis olan “Teacher
Self-Efficacy Scale™, “Ogretmen Yeterlik Olgegi™ Tiirkge'ye uyarlanmig
ve ilkdgretim diizeyinde derslere giren dgretmenlerin yeterlilikleri cinsiyet,
mesleki kidem, brang, okulun bulundugu yerlesim yeri ve okul diizeyi gibi
degiskenler agisindan incelenmistir,

2. YONTEM

Ogretmen Yeterlik dlgeginin orijinal Ingilizce metni &nce Tiirkge’ye
¢evrilmis daha sonra gegerlik agisindan faktor analizi, giivenirlik agisindan
da dlgegin i¢ tutarhgr incelenmistir. Bu aragtirmanin ikinei boyutunda ise
Ggretmenlerin yeterliklerine iligkin bulgulara survey yontemle ulasilmistur.,
Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini Konya il Milli Egitim Midiirliigine bagh
ilkogretim okullarindaki Ggretmenler olusturmaktadir. Bu arasticmanin



drnekleminin - belirlenmesinde  oransiz - kiime  ornekleme  yaklagimi
kullantlmistir (Karasar, 1996). Bu amagla, Konya ilinde bulunan tim ilk
ogretim okullarinm isimleri ayrt ayr kagitlara yazilnug, tesadifi (random)
yolla 12 ilkégretim okulu secilmistir, Bu 12 okuldaki toplam 309 §gretmen
drnckleme alimmistir. Arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin 2277si erkek
182%s1 bayandir.

Veri Analiz Teknikleri: Olgegin gelistirilmesi siirecinde dlgegin igerisin-
deki maddeler igin aritmetik ortalama ve standart sapmalart hesaplanmis,
madde kalan ve madde toplam analizleri gergeklestivilmistir. Oleegin ge-
cerligi i¢in faktor analizi, glivenirligi icin Cronbach Alfa teknikleri kullanil-
mistir, Ogretmenlerin cinsiyet. Mesleki kidem, okulun bulundugu yerlegim
yeri degiskenlerine gore dgretmen yeterliklerinin analizinde ise bagimsiz t
testi ve tek yonlii varyans analizi tekniklerinden yararlanmlmigtir.

3. BULGULAR
Olgege iliskin Bulgular

Ogretmen yeterligi 6lgeginin Ingilizee orjinali akademik olarak Ingilizee
egitim gérmiis bir, Egitim Programlari ve Ogretim alanindan iki uzmana
verilmig, arastirmactyla birlikte herkesin ayri ayn Tirkg¢e formunu
olusturmalartistenmistir. Eldeedilen bugevirilerinmaddeleri karsilagtirilmis
ve ayni geviriye sahip maddeler belirlenmistir. Bu maddelere, gevirilerinde
fikir birligi saglanamayan maddelerin farkli ¢evirileri de katilmis ve
geviri bu haliyle ingilizee boliimiinden iki dgretim clemanima verilerck,
ingilizceye gevirtilmistir. Ingilizce ¢evirilerorjinal lgekle karsilastirilmig ve
benzerliklerine gére her maddeyi en tyi temsil eden geviriye yer verilmistir.
Olgek son halini almadan énce Ingilizce ve Tiirkge tiim formlar dlgme
degerlendirme uzmanlari ve aragtirmaci tarafindan incelenmis ve geviriler
arasinda biiyiik bir tutarlilik oldugu gortlmistiir. Uzman goriislerine dayali
olarak 6lgegin bu sekilde kullanilmasina karar verilmistir.

Olgek gelistirme siirecinde, ortalama, standart sapma, ranji ve garpiklik
katsayilart belirlemistir. Olgegin igerisindeki maddeler igin aritmetik
ortalama ve standart sapmalari hesaplanmig, madde kalan ve madde toplam
analizleri yaptlmigtir.

Bir 6lgme aracinin ya da 6lgegin gegerliligi, 6lgmek istedigi degiskeni
ne derece dlgtiigiine iliskindir. Olgme aracinin gegerligini test etmede,
daha ¢ok kuramsal analizlerle yapilmaktadir (Reuterberg and Gustafsson,
1992). Bu kuramsal analizlerden biri kavramsal gegerlilik (yapi/model
gecerliligl) testi olarak adlandirilmakta ve bir degiskeni dlgmek {izere
gelistirilen sorularin, o degiskeni dl¢iip 6lemediginin ya da o degiskenle ne
derece iliskili olduklarinin kuramsal analizini dngdrmektedir. Bir dlgegin
kavramsal gecerliliginin sinanmasinda en sik kullanilan yéntemlerden biri
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faktdr analizidir (Bacon, Sauer and Young, 1995).

Faktor analizi, degiskenler arasindaki korelasyonlarin, gozlenemeyen
ortak faktorlerden kaynaklandigi varsayimina dayanmaktadir. Analiz,
degiskenler arasindaki sapmalarin daha az sayidaki ortak faktorler
tarafindan agiklanmast amaciyla gergeklestirili. Analizde ¢ogunlukla
korelasyon matrisi kullanilmakta, degiskenler arasindaki korelasyonlarin
yiiksek olmasi durumunda, faktdr sayisi az olmakta ve toplam varyansin
daha biiylik bir ortak béliimii agiklanabilmektedir.

Toplam [0 maddenin herbiri 6lgek ile tutarh bir sonug ortaya koymasi
nedeniyle tiim maddelere faktér analizi yapilmigtir, Temel Bilesenler
analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,76 bulunmustur. Bu
sonucun literatiir ve uzman goriiglerine gore yeterli oldugu soylenebilir
(Murphy and Davidshofer, 1991). Bu sonug faktor analizinin degiskenler
icin uygun oldugunu ortaya koymaktadir (Aiken, 1996),

Yapr gegerliligi i¢in faktdr analizi teknigi kullanilmistir. Literatiirde
faktor driintiisiiniin olugturulmasinda 0,30 ile 0,40 arasinda degisen faktor
yliklerinin alt kesme noktast olarak alinabilecegi belirtilmektedir (Neale ve
Licbert, 1980). Bu aragtirmada maddeler igin 0,40 katsayis1 kesme noktast
olarak alinmugtir. Temel birlesenler faktor analizi ile gergeklestirilen
islemler sonucu faktér yiikiiniin 10 madde i¢in 0,45 ile 0,66 arasinda
degistigi goriilmistiir. Elde edilen katsayilarin hepsi 0,40 kesme noktasinin
tizerindedir. Bu sonug¢ dlgegin tek boyutlu ve maddelerin birbirleri ile
tutarh oldugunu géstermektedir. Faktér analizi, madde test korelasyonu ve
glivenirlik sonuglari Tablo 1’de verilmistir.

Giivenirlige iliskin Bulgular: Bir élgme aracimin giivenilirligi gesitli
yontemlerle hesaplanmakla birlikte, i¢lerinde en yaygin olani “i¢ tutarlilik’
(internal consistency) yénetimidir. Olgegin uyarlanmasinda bu yoéntemde
hesaplanan Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 kullanilmistir. Cronbach
alfadegeri, -1 ile | arasinda degigen bir katsayidir ve bu say1 1’e yaklastikga
olgegin giivenilirliginin ylksck oldugu diisiiniilmektedir. Hesaplanan
giivenirlik katsayist .74 bulunmustur. Olgegin Orijinal Ingilizce formunun
giivenirligi Schwarzer ve Schmitz (1999) tarafindan ii¢ farkl ilkogretim
okulu dgretmen grubu iizerinde test edilmistir. Analizler sonucu “Ogretmen
Yeterlik Olgegi”nin (Teacher Self-Efficacy Scale) Cronbach alfa katsayis:
.74 ile 0.83 arasinda degerler bulunmustur. Gegerlik, giivenirlik ve faktor
analizleri gergeklestirildikten sonra her bir madde i¢in madde kalan ve
madde toplam tutarlihiklarn hesaplanmistir. Hesaplanan Pearson Momentler
Carpim Koreldsyon katsayilar1 0,33 ile 0,50 arasinda degismektedir (Bkz.
Tablo 1). Bu bulgular élgegin ve kapsamindaki her bir maddenin dlgegin
dlgmeyi amagladigr 6zelliklerle aym yonde ve tutarl bir dagilima sahip
oldugunu gostermektedir.



Tablo 1: Ogretmen yeterlik dlgegi maddelerinin aritmetik ortalama, standart
sapma, madde toplam ve faktdr analizi sonuglart

| T T [
. Madde ; Ortalama Standart | Madde Test Faktor Yilki ]
o ‘ 1LO6R3 J913 1293 0453
4 T 3268 H364 4117 (.33 4]
3 34512 6625 R A (.532 ]l
4 15463 7021 3442 0486
3 33341 7220 3974 034]
b 32977 7180 4085 (334
‘{_4? 16024 3979 4416 0.599
e 8 13072 J454 4889 0637
ﬁ 9 345137 693] 5069 (.659
Al 34293 T Hod2 S3772 03522

( Cronbach alfa = .74)

Ogretmenlerin Cinsiyet, Mesleki Kidem, Okul Diizeyi ve Okulun
Bulundugu Yerlesim Yerine Gére Ogretmenlik Yeterliklerinin
Karsilastirilmasy

Ogretmenlerin cinsiyete gore dgrctmen yeterliligi puan ortalamalan
arasindaki farkm anlamblik diizeyi t testi ile sinanmy ve sonuglar Tablo
2'de verilmistir.

Tablo 2: Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Ogretmen Yeterliligi  Puan
Ortalamalarina Gore t Testi Tablosu

i Cinsivet N Ortalama Ss T P
L Erkek 227 33,43 3.90

1 1420 Lol
L Bayan 182 3470 3.68

Tablo 2 incelendiginde ogretmenlerin cinsiyete gore yeterlilik puan
ortalamalarinda anlamh bir farkin bulundugu gorilmektedir.  Puan
ortalamalarina bakildiginda bayan 6gretmenlerin (34,71) erkek ogretmelere
(33.43) gore kendilerini daha yeterli algiladiklan bulunmugtur.

Ogretmenlerin brang degiskenine gore yeterlilik puan ortalamalan
arasindaki farkin anlamhbk diizeyi varyans analizi ile incclenmiy ve
sonuglar Tablo 3"de verilmistir.
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Tablo 3 Oarctmenlerin Bransina Gore Ogretimen Yeterlilizi Varvans
Analizs Tablosu

[ Kuareler Kareler )
gy T ad ot i P {
Topling Ortadamas |

Gruplar 238,00 y 049 |
\rasg {
Coruplar Iy IXA250 397 i-4.69 LN Db !
Toplam 6070499 6 J

Tublo 3%¢ bukildh@mda Ggretmenlerin brany degiskent agsindan yeterlibik
puan ortalamalarina goére anlamb bir fark i olmadi@ balunmuytor. Bu sonug
brang degiskent agisindan yeterhilik konusundat Garetmenlenin birbirferine

benzer olduklarimn gostermekedir,

Ogretmenlerin kidemine gore yeterlilik puanlan varyans analizi testi ife
test edilmiy ve sonuglar Tablo 4te verilmistir.

Tablo 4: Ogretmenlerin Kidemine Gore Odretmen Yeterditigh Varvans
Analizi Tablosu

rrrre—— pe——— -
Kidem Kareler sd Kareler ¥ p
Toplam Ortalamasy
Gruplar I B
Aras 33320 116,64
7.734 DH*
Gruplar igi 554279 02 1378
Toplam 6073 949 07
V- . - -~

Ogretmenlerin kidem  degiskenine  gore  dgretmen  veterliligi— puan
ortalamalan incelendiginde antami farkhibklar bulundugu goriilmektedir.
(p < 0,05). Bulunan bu farkin hangi kedem grubu ya da gruplanindan
kaynaklandigini bulmak amaciyla Tukey testi yaprhmiy ve sonuglar Tablo
5'te ventlmistir

Tablo 5: Ogretmenlerin Kidemine Gore Ogretmen  Yeterliligi Tukey

Tablosu
Kidem N Kidem N Ortalama Farki p
6-10 vl i A7T6 O99
1-15 vl 4% LY9R(*) M7
0-5 Yl 134 16-20 wl 37 -1.301 A0
21-25 wil 43 4422 227
26 ve ustd 54 -3.273(%) 00




1H-15wl 48 -1.820 067
6-10 vil o 16-20 vl R <1124 O3]
21-25 Wil 5 1244 H3
26 ve asti 54 3096%) 000
16-20 vil 37 696 456
H-15m i 21225 il 45 576 976
26 ve distid 4 -1.273 Al
20 - 21225 il 43 - 1201 10600
: 26 ve distil R 1972 A27
212831 15 26 \ ¢ iistii 54 RS 133

Tablo 5%¢ bakildiginda 0-5 yil kidem diizeyi ile 11-15 yil kidem diizeyi.
0-5 yil kidem diizeyr ile 26 ve dstii kidem dizeyr ve 6-10 yil kidem
diizeyiile 26 ve ustii kidem diizeyi arasinda anlamb farkhiliklar bulundugu
sorilmektedir. Diger kidem gruplan arasinda ise anlamb farkhiliklar
bulunamamgtir. Ortalama farklan incelendiginde sonuglar 11-15 yil kidem
grubundaki dgreumenlerin ve 26 ve dstii kidem grubundaki 6@retmenlerin
0-5 yil kidem diizeyindeki ogretinenlere gore kendilerini daha yeterh
olarak algiladiklary, 26 ve st kidem dizeyindeki 6gretmenlerin ise 6- 10
vil kidem dizeyindeki 6gretmenlerden kendilerini daba yeterli algiladiklan
bulunmustur.

Ogreimenlerin ¢ahsu@ okul diizeyi degigkenine gore yeterlilik puan
ortalamalar arasindaki  farkin anlamhhk diizeyi varyans analizi ile
incelenmis ve sonuglar Tablo 6°da verilmigtir,

Tablo 6: Oaretmenlerin Calisua Okul Diizeyine Gore Ogretmen Yeterliligi
Varyans Analizi Tablosu

Okul Diizeyi }“;‘;’:’ «d 0:":";::':“ ¥ P
Gruplar Arasi 1019.25 2 509.62
Gruplar igi 506070 306 12.46 1088 | obor
Toplam 607996 408

Yukanidaki Tablo incelendiginde 6gretmenlerin galistigi okul diizeyine
gore, og@retmen yeterlih@ puan ortalamalar incelendiginde anlamh bir
farkin bulundugu gértilmektedir (p<0.05). Farkin 6gretmenlerin gahistig
hangi okul diizeyleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla tukey testi
yapilmiy ve sonuglan Tablo 7 de verilmistir.
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Fablo 7: Ogretmenierin Cahistigr Okul Diizeyine Gire Ogretmen Yeterhiligi
Tukey Tablosu

Okul diizeyi Ohul diizeyi Ortalama Farks P ]
""" s 2537300 Ay
° 6,374 AT
B C INITO Y LHH)*

Tablodi da gorildiigi gibie A ditzeyi okul tle B ve C diizevt okul arasinda.
B ditzevi okul ile C diizevi okul arasinda antamhb bir fark bulunmugtur.
Ortadama farklorr mcetendiginde A dizeyt okullardaky égretmenierim B
ve O diizey ohullardaki dgretmenlerden daha vererli olarak Kendilerin
algtdadiklury, B diizeydeki aremmenterin C diizey okuldaki 6dretmenierden
daha yeterli algdadiklars bulunimustur. Sonuglardan da goriildign gib
okul diizeyi € den A'va dogru gntikge yeterh olarak algilama dizevt de
artmaktadir.

Ogretmenlerin gahytidr okulun bulundugu verlesim yert dediskenine gore
veterliik puan ortalamalar arasindaki farkin anlamhbk diizevt varvans
analizt 1le incelenmiy ve sonuglar Tablo 8 de verilmigtin.

Tablo 8:Ogreimenlerin Cabytigr Okulun Bulundugu  Yerlesim  Yeri
Degiskenmne Gaore Ogretmen Yeterlilign Varyans Tablosu

Okulun Bulundogu Kareler Rarcler | .

. sd H I3 | P
Yerlesim Yeri loplamy Ortalamast
Gruplar \rasi i, T N 28338
Gruplar Igi 357305 400 1372 CINAS o
Toplam BT 00 LN 1

Tablo 8 deki sonuca bakildiginda 6@retmenlerin ¢aligtigs okulun bulunduZu
verlegim yeri dediykenine gore 6gretmen yeterlih@i puan onalamalannda
anlamb bir fark bulundugu gordlmekiedir (p=0.05) Bu sonucun hangi
yonde oldugunu bulmak amaciyla tukey testi vapilnng ve sonuglan Tablo
9 da venlmisur.

Tablo 9: Ogretmenlerin Cabyti@ Okulun Bulundugu Yerleyim Yeri
Degiskenine Gore Ogretmen Yeterhilign Varvans Tablosu

Okulun Bulundugu Yerlesim Yord Ortalama Farky P
. , ilge [023407) onne
i -— "
Kasaha 2T o

fice ; Rasaha NIEN i3




Tablo 9 da da gorildiigi gibi. 6aretmenlerin gorev yaptigrokulun bulundugu
verlesim yerine gire 1 merkezinde bulunan okuldaki d@retmenler ile ilge
ve kasabada bulunan okulda gorev yapan ogretmenlerin yeterlilik puan
ortalamalan arasinda anlamb bir fark bulunmustur. Puan ortalamalan
incelendiginde il merkezindeki okullarda gorev vapan ogretimenlerin,
ilgede ve kasabada bulunan okullarda gorev yapanlara gore. kendilerini
ogretmenlik agrsindan daha yeterli olarak algiladiklan goriiimekredir.

4. TARTISMA VE YORUM

Bu aragtirmada dgretmen  yeterligh dlgegt Tirkge ve uyarlanmiy ve
ilkogretim diizeyinde derslere giren égretmenlenin yeterliliklen cinsiyet,
mesieki kidem. verlesim yeri ve okul diizeyi giby degiskenler agisindan
incelenmistir. Aragtrma bulgularnma  dayvanarak 10 ifadehk  Glgegin
Tiirkge formunun dil esdegerhligine sahip. glivenilir ve gegerli bir dlgek
oldugu  gorilmiistir. Bundan sonra yvaprlacak ¢ahymalar igin. farkh
orncklemler Gizerinden dlgedin glivenirliginin ve gegerliliginin sinanmasy
onertlmektedir.

Buaragtirmamn ikinet bovutunda gergeklestirtlen analizler sonueu, cinsivet,
mesleki kidem. ¢alistlan okulun bulundugu yerlesim veri ve okul diizeylert
agisindan dgretmen yeterlikleri arasinda anfami farklar bulunmustur. Ozelde
bu farkhiliklara bakildiginda: aragtinmanin birinei bagimsiz degiskeni olan
cinsiyet degiskeni agisindan erkek dgretmenler ile bavan égretmenlerin
veterlik puan ortalamalarmda anlambe bir fark bulunmuostur. Bu sonuca
2ore bayan 6gretmenlerin kendilering erkek 6gretmenlere gore daha yeterli
bulduklar sonucu ortava ¢ikmistir. Yeterlik algisi, tamamen kisinin kendi
algisimin driinit olan bir durum oldugundan. 6zellikle bayan Ogretimenler
ile erkek dgretmenlerin yeterlik algising etkileyvebilecek 6zellikler olan.
sosyal becertleri, bireyin kullandi@ basa ¢ikina stratejilert gibi faktorier bu
sonugta etkili olmuy olabilir. Ozellikle dgretmenlerin kistler arast iliskiler
hakkmndakt veterhilik diistincesi meslekleri agisindan ¢ok dnemlidir. Kisiler
arasi iligkilerde kisinin Kendisini veterlt gormesinde ctkili olabilecck
sosyal beeern tle ilgili araghirmalar ineelendiginde bayanlarin erkeklerden
daha vitkksek dizeyde sosyal becert (Deniz, 2002; Deniz ve Hamarta,
2003) davramglan sergtledikleri goriilmiistiir. Bu sonuglar bu arastinmanin
bulgularini desteklemektedir. Ayrica toplum igenisinde yagavan bireyin
toplumsal fakidrlerden de ctkilenmemesi disiiniilemez. Ozellikle toplum
igerisindeki brreyin cinsiyet 6zelliklerinden dolay kargtlagabilecegi yagam
olavlan da bireylerin olumlu veva olumsuz bir benlik saygisina sahip
olmasma neden olabilir. Bu durum birevlerin kendi yeterlilikierine bakgim
ctkrlevebilir,

Ogretmenlerin branginin yeterlik agisindan anfaml bir fark olugturmadig
bulunmustur. Bu sonug. bize brangin 6gretmen veterliligi agrsindan benzer
bakiy agising igerdiging ve farkh branglardaki 6@retimenlerin benzer veterhk
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alesma sahip obduklarm gostermekiedir.

Odretmenterin kdemine gére: veterlik puan ortalamalarn arasinda anfambi
Farkbbiklar bulunmus ve ortalamalar arasmdakt tarkbar incelendiginde, -
15 vl Kadem grubundaki agrctmenterin ve 26 ve st Kwdem grubundaki
agretmenlenin 0-5 vil Kidem ditzevindeks ogretmenlere eore daha veterh
agretmentik algisma sahip olduklar.. 26 ve dste Kidem dazevimdekn

ogretmenterin 6- 10 vil kedem diizevindekr agremmenterden dabha veterh

oaretmentih algisime salip olduklars bulunmustiur. Ozellikle mesiek
saipamnday Kozandan denevimler birey lerm vapoklon iy Konusunda
Kendilerini daha rahat hissetmelerine ve mesiek becerntlert Konusunda
hendilermi daha yeterli hissetmelerine vol agabili. Bu nedenledir ke
ogretmenlerm meslekteks gahigma stivelen artnkga kendilermi daha vetert
atgrlavabibirler.

Oarctmenlerm galistid okul ditzey i agisindan veterlik puan ortalamalarinda
ankembr farkhybik e bulunmus ve AL B C st okullarda gabiyan dgretmenier
arasinda. Bdizeviokullarda gahisan dgretmenlerin O dizevindekrokhullarda
gatbiyan dgretmenlere gore. A diizeyt okullorda gahisan Ogretmenlerin
B ve O dizevindekt ohullirda gahiyan ogretimenlere gore daha veterh
olarak kendilerini alwiladiklare bulunmugtur. Bilindigi gibr vasamlan va
da galiytlan ortam bireyvin disiincelerini ve algslamalanm etkilevebilir
Bireyin ¢aligtrgr ortamda bulunan ¢aliyma arkadaslannm davramstar. diger
msantarm bireyin ¢alistigr yer hakkimdaki goriigler. galisma sartlan e
imkanlart bireyin g1 hakkindaks yargilan agisindan ¢ok onembidir. Sevilen
ve istenen bir iy ortanunda bireyler kendiferimi daha rahat hissedecek v
o ortam ve vaprfan iy hakkmda olumly duygalar igerisinde olacaktr, Tam
tersi bir durumda ise. ¢aligtlan ortam ve yapilan iy konusunda astekiilik
ve olumiuluk kavbolabilir. Ogrctmenlerin de ¢aliymis olduklarn okullarm
durumu ve imkanfar, disandaki birevlenn 6gdretimenlerin gabistklar okul
hakkindaki gortisleri. onlann vetedilik alwitar agisindan dnembi bir fark
olusturmus olabilir,

Oaretmenlerin gdrey yaptids okulun bulundugu verlestm yert degiskenine
eore ogretmen veterliligs puan ortalamalarinda antamb bir fark bulunmugtoe
Bu sonuca gore ilferde gorey yapan ogretmenlerin ifgelerde ve Kasabalarda
sirey yvapan ogretimenlere gore kendiering daha yeterh gGrdiklen ortaya
cikmusur, flgeler e kasabalar arasinda anlamh bir fark ¢lhmanustir,

Oneriler
Araytirmann sonuglan iyidanda asagidaks éneriler eelistirilmigtir.
. Odretmenterin yeterhk  alwsime - etkilevebilecek.  sosval
beceri, denctim odagr, baya ¢rhma mekamzmalan. kendind

kabul dizeyleri cibi Konular yeterhik algisr Ronusu e
ihskilendirtlerek mcelenebitir,




2. Ogremenlerin veterlik algisine eikileyebilecek iy ortamimdan

kaynaklanan nedenler arustimlabilir,

3. Ogretmenlerin yeterlik algisine daha olumlu hale getirmek
amacryla, 6gretmenlerin abtiyag duydugu alanlarda seminerler
ve hizmet i1 egitim kursianna agirhk verilebilivs ozellikle
bu seminer ve kurslarda, dgretmenlerin kendilert ile ilgili
algilormy giiglendirmek  amacivla sosyal beceert, problem
cOzme beeerisi, olumsuz durum ve duygular ile bay etme gibi
konulara agirhk venilebilir,
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EK 1: BIREYSEL OGRETMEN ETKILILIGI OLCEGI

A Tamamen Dogru Degil
B : Cok Az Dogru

C : Kismen Dogru

D: Kesinlikle Dogru

I

I~ Heili konunun igengini. eaitimi en zor

(A)

(B)y ¢y

1

!

2. Baz gerginhiklerin ve sorunfarin oldugu
anlarda bile vehilerie olumlu bir ihigki
kurabilecegiom bilivorum,

(A)

(B)

I

‘i

CCok oy gayret edinee en zor ogrencilere
bile ulagabilirim.

(B)

Oy | (D

(Cy 1Dy ,‘

4. Zaman geguikge. ogrencilernmin
ihtyaglarims kargilama konusunda daha
tazla yardume olabilecegime inamyorum.

(Cy | ey

3. Ders verirken, havam bozulunca bile
yeniden kendimi toparlayip bagarih bir
sekilde derse devam edebilecegimden
CIin

)y L

6. Kota gunferimde pile ogrencilerimm
thuyaglarnma cevap verebilime yetenegime

Cr Dy

L gliveniyerun

| 7. Yeterli gayreti gdsterirsem, ogrencilerimin
hem sahsi hem akademik geligmelerinde
olumlu bir etki yapabilecegimi biliyorum,

(Cy [y |

8. Imkansizhiklar ve yonetimden kaynaklanan
olumsuzluklar: asabilmek igin uygun
yollar bulup iyi bir sckilde 6gretmeye
devam edecegimden eminim,

{A)

(B)

(Cy (D

|

9. Ogrencilerimi yeni projelere motive
edecegimi biliyorum.

(A)

(B)

() | (D) |

10. Siiphecr meslektaglarimin bana kars
¢iktigr anlarda bile, yem projelert
gergeklestirebilecegimi biliyorum.

(A)

(B)

J

() ’ (D)




