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Her toplum moderniteyi kendine o6zgii dinamikleriyle
hissetmek ve yagsamakla birlikte, modernitenin déniistiiriicii etkilerini
de, sosyo-ckonomik ve sosyo-kiltiirel gelismiglik diizeyine gore
kendisi iizerinde gorir. Osmanh imparatorlugu da Batt diinyasiyla en
azindan pozisyon yakimhg dolayisiyla bu siiregten X1X. yiizyildan
itibaren derinden etkilenmeye baglamigtir. Tanzimatla baslayan
toplumsal dedigim stireci, Cumhuriyetle birlikte doniistim boyutlarina
ulagarak radikal sayilabilecek bir modernlesme projesi olarak
uygulamaya konulmustur.

Bu ¢alismada Atatiirk’tin; ézellikle Soylev ve Demegleri’ne
giiclii gizgilerle yansidigi gozlenen “yeni onur™ anlayisinin, Tiirk

devriminin temel lelsefesine olan etkileri {izerinde durulmustur.
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Each society tends to feel and experience the modernity with
dynamics peculiar to itsell] yet the transformative effects of modernity
is shaped in accordance with the socio-economic and socio-cultural
development levels. The Ottoman Empire, owing to geograpical
proximity to Europe, seems to have been influenced by this process
deeply after 19th century. This process of social change initiated by the
Tanzimat, changed into a transformation during the period of Republic
and was implemented as a project of radical modernization.

In this research, the main impacts of the concept of “new
honour™ on the basic philosophy of Turkish Revolution as  vividly

reflected in the speeches and statements of Atatiirk is examined.
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1.GiRIS

Tirk modernlegmesinin XIX. yiizyildaki reform siireci iginde, Tanzimat ile
birlikte Osmanh devlet yapisindaki patrimonyal (sultanizm) gériinim de
hizla degismeye baglamstir, 11k defa “Sened-i ittitak™la (1808) baslayan
yonetici oforiteyi sinirlandirma girisimi “Giilhane Hatt-1 Hiimayunu”
(1839) ile yeni bir boyut kazannustir, Daha énce kendi konumlarini ve
sistemlerini perginlestirmek i¢in yasal kurumlardan ¢ok insan iliskilerini
kullanan hiikiimdarlar Tanzimatla birlikte yasa kavramiyla (6rfi ve ser’i
olmayan) karst karsiya gelmiglerdir. Osmanli devlet sisteminde {ist yap
degisimi siirecini baglatan Tanzimat reformlari, bu niteliklerinin yani sira
kigi haklarindan bazilarinin (yasama, miilkiyet, onur gibi) dizenlenecek
yasalarla korunacagini ve uygulanacagint ¢ok agik degilse de anlagilabilir
bir bigimde dile getirmekle yeni insan haklar ve onurluluk anlayism
giindeme getiriyordu. Insan haklarnin ¢ikarilan yasalarla korunacag
belirtilirken 6zellikle Sinasi ve Nammk Kemal gibi dénemin aydinlarimin da
etkisiyle yeni onuru simgeleyen “efkdr-i unnunive™, “deviet-i megruta ",
“millet meclisi”, “efkdar-v millive”, “efkdr-1 cedide”, “efkdar-1 serbesti”,
“millet-i Osmanive ", “mahkeme-iviedan ', “hubb-1 vatan ™, “hukuk-1 nas ™,
“hiirrivet” .. gibi kavramlar kamuoyunun giindemine oturmug ve bu yeni
anlayis ginliik yagama ideal olarak yansimaya baglamistir (Berkes, 2002,
263). Ancak reform diisiincesinin kurumlasamamasi ve bunu destekleyecek
kitle tabanmm olusturulamamas: gibi nedenlerle Tanzimat’in hedefledigi
yenilikler ve ilkeler uygulamaya gecirilememistir. Kisa siiren 1. Mesrutiyet
(1876-1878) deneyiminden sonra bu idealler Jontiirk muhalefetinin
argiimanlart olarak 11. Abdiilhamit (1876-1909) yénetimine karsi Ittihat ve
Terakki tarafindan kullanilmistir. Bu dénemde Osmanhhi@i kurtarmaktan
vatani kurtarmaya; eski sistemdeki kigisel iligkilerin alum ¢izdigi uyruk
(tebea) anlayisindan yurttasa dogru bir egilim izleyen gostergelerde
kendisini gosteren yeni anlayis, XX. yiizyila gelindiginde de birgok nedenle
hayata gegme ve slireklilik kazanma olanagim bulamamustir.

Tanzimat’m yapisal unsurlari, Atatiick"iin diinya goriistiniin genel ilkelerinin
olugmasina katkida bulunmustur. Bu unsurlarin ortaya ¢ikardiklar degerler
arasinda en bagta “yeni onur”u saymak gerekir (Mardin, 1991,195).
Mustata Kemal Atatiirk; kokenleri Tanzimat’a kadar uzanan degisim ve
yenilik diigtincesinin potansiyel glictinden yararlanarak Milli Miicadele ile
baglayan biiyiik ttopyasini  gergeklestirmeye ¢ahisirken, Tirk ulusu igin
tarihsel agidan bir anlamda yoriinge degisikligi sayilabilecek ¢agdaslagsma
hedefinde “onur” kavramma kigisel duyarlihgi ile 6zel bir 6nem vermis ve bu
kavram: Milli Miicadele, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda ve devrim
stirecinde adeta bir manivela olarak kullannugtir. Atatiirk’iin gériislerinde
yeni hukuksal kavramlarmn Tirkiye’ye yerlestirilmesi zorunlulugu veni
onur anlayisiyla paralel yiriitilmis ve ¢ogu zaman bu degisikligin izleri
sOylev ve demeglerine gii¢lii ¢izgilerle yansimustir,

Atatirk iin eetirditt veni onur anlavisini (Serif Mardin énermesinden de
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hareketle), Soylev ve Demegleri baglammda bir analize tabi tuttugumuzda;
Atatiirk devrimlerinde gordiigiimiiz ve devrim siirecine baglangi¢ sayilan
verileri birer sosyal veri kabul ederek kabaca semasin ¢izmek gerekirse
yeni onur anlayismin temel parametreleri su sekilde ortaya ¢tkmaktadir:

I-Kisilerin otoritesi {istiine kurulu bir onur anlayisindan kurallar ve
yasalar Gistiine kurulu bir onur anlayisina gegis.

2-Evren diizenini anlamada, dinden “pozitif bilim™ anlayisina
gegis.

3-"*Avam-havas” ayriliklar Gistiine kurulmug bir topluluktan halke:
bir topluluga gegis.

4-Bir iimmet toplulugundan ulusal devlete gecis (Mardin, 1991,
177).

5-Yart bagimsiz bir devlet durumundan tam bagimsiz bir devlet
anlayisina gegis.

Bu parametreleri kategorik bir degerlendirmeyle ele alarak, Atatiirk’n
Soylev ve Demecleri’nden drneklemelerle biraz daha agtigimizda, O’nun
getirdigi “yeni onur” anlayisinin ip uglarina ulasabiliriz.

2. KIiSILERIN OTORITESI USTUNE KURULU BIiR ONUR
ANLAYISINDAN KURALLAR VE YASALAR USTUNE KURULU
BiR ONUR ANLAYISINA GECIi$

Atatiirk’tin Cumbhuriyet Tirkiye'sine getirdigi yeniliklerin en basinda,
eski kisisel iligkiler diinyasinin ortadan kalduilp yerine sahsi olmayan
mekanizmalart  yerlestirme  Gzlemi ve kurumlar diinyasma gegis
gelir. Bitlin “yeni”ler “eski”lere bagli oldugundan bunun biitiinliyle
gerceklesmedigini biliyoruz. Dogaldir ki bir liderin ¢abalariyla yapilan
reformlara da “kisisellik” kendini gosterecektir. Ancak Atatiirk’iin ideal
Tiirkiye’sini kigisel iliskilerin degil, kurum iliskilerinin, yani yeni onurun
egemen oldugu bir Tirkiye olarak diglindigini goriiriiz. Atatlirk bu
idealini gergeklestirme miicadelesine giristiginde bir taraftan programini
yiirtitirken, diger taraftan eyleminin gerekgelerini yakin tarihten drnekler
vererek agiklamaya cahgmigtir, Bununla ilgili olarak Tiirkiye Iktisat
Kongresi'nin agilis séylevinde (17 Subat 1923); “Osmanh tarihinde biitiin
gayretler, biitlin mesai, milletin arzusu, emelleri ve gercek ihtivaglarim
karstlama agisindan degil, belki sunun bunun ézel isteklerini, ihtiraslarim
tatmin etme noktasindan ger¢eklesmistir” (Atatiirk, 1989, 11, 105) diyerek
eski devlet anlayiginin elestirisine girismistir.

21 Mart 1923’te Konya’da lise dgretmen ve dgrencileriyle yaptig
konugmada bu konuyu biraz daha agarak;

“Biiyiik milletimiz ger¢ekten aswrlardan beri bir takim mecnunlarm,
miisriflerin, sefihlerin bdzige-i amdl' ve ihtirdsdatt olmustur. Millet uzun



aswrlar buna katlanmy, mukadderatng kendi elinde degil, sahistarm kevif®

ve hevesine tabi bidundiran bu idare sonucunda ¢ok belalar, ¢cok felaketler,
qok elemler gdrmiis ve nihavet o idare milleti dért sene evvel kati surette
esaretin, izmihlallerin, éliimiin kenarma getirmisti. Siikiirler olsun ki, millet
mezar-i ademe girmeden evvel, silkinerck kendini topladr ve asirlardan
hert olmadigr benligine bu defu kat'i bir azimle, biitiin suur ve imani ile
sartlarak cihan sahasinda yeni herkeste sayver uvandiran bir varhk haline
geldi ™ (Atatiirk, 1989, 11, 157-158) diyerek eski ve yeni devlet anlayslar
arasida yapisal farklihga dikkat ¢ekmistir.

Bu gorigleriyle Atatiirk, tamamen kisi otoritesine dayah eski devlet
anlayisinin tarihsel olumsuz etkilerini gozler dniine sermektedir. Modern
donemler éncesinde Bat’da da drneklerine rastlanan patrimonyal devlet
yapist icinde Osmanli devletinde faksiyonalizm ve popiilizm gibi zamanla
hastaliklr geleneklerin olugtugunu gormekteyiz”.

Atatiirk, kisisellige ve keyfilige dayah bu yapimin Tirk milleti {izerindeki
olumsuzluklarmi ortadan kaldirmak i¢in yeni bir devlet anlayisiin
benimsenmesi ve hayata gecirilmesinin kagiilmazhgim vurgulamistir,
Bunun ipuglarmt 16 Ocak 1923°te Istanbul gazeteleri temsilcilerine
verdigi demeglerinde belirtmistir, “Tiirkive Biiviik Millet Meclisi 'nin
biitiin programlarinim umdesi su iki esastir: Istiklal-i tam, bila kavdii sart
hakimivet-i millive. Birinci umdenin ifadesi Misak-1 Milli'dir. Tkinci ve
havati olan umdesinin bevam “Tegkilat-1 Esasive Kanunu'dur” (Atatiirk,
1989, 11, 61).

Misak-1 Milli'nin bir diger yoniiyle ulusal egemenlige gegisin zorunlu
olarak giindeme getirecegi saltanatin kaldirilmas: kararimimn énemini, | Mart
19237te TBMM "nin dérdiineii toplanma yihing agarken séyle belirtmistir;

“Misak-r Milli, vatanin dis diigmaniariun goziindeki durum ve kommnmu
tespit cden nuikaddes bir diistur oldugu gibi 1 Kasim 1922 karari da
aswlardan beri cahillik ve dalaletin hamisi, kétiliik ve ugursuzlugun
babasi bulunan ve milletimiz igin daimi bir diisman olan saltanati ve onun
temsil ettigi ugursuz idare sekline ¢eveilmis kutsal bir silahtr (Atatiirk,
1989, 1. 325).

Kisi otoritesine dayanan saltanat yonetiminden, kurallar ve yasalar
anlayigma gegiy siirecinde Milli Micadele dénemi ayrt bir énem tasir.
Mustafa Kemal Paga eyleminin basimdan itibaren Milli Miicadele nin biitiin
agamalarinda “kuralhk, yasallhk, mesruiyet”™ ilkelerine tam bir baglihik
anlayistyla hareket etmistir. Oyle ki Milli Miicadele’de adeta bir

2. Qagdag devlet anlayisina ters digen bu gelenckler iginde dzcellikle Taksiyonalizm: Osmanl
Devleti'nde patron-kul iliskisini ifade eder, Bu yapi icinde niifuslu bir kisinin etralimda mim-
tesibler, taraltarlar grubu “laction”™ mevdana gelir. her tiirli devlet imiiyazlan ve ona bagh
maddi ve manevi ¢ikarlar o grubun Gveleri arasinda paylasihirdi (inaleik. 1998, 28-29).
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“savag demokrasisi” uygulannustir, LTBMM déneminin siyasal rejimi,
bir savagt demokrasiyle yonetmek, krizi demokrasiyle agmak gibilerden
son derece netameli bir gorev yiklenmisti, Kurtulug Savas: rejimi bu isi
basariyla yerine getirdi; hem kurtulusu sagladi, hem de bunu demokrasi
icinde gergeklestirdi (Tandr, 1998, 115). Ulusal kurtulug savaglar tarihinde
bir meclis eliyle ve kuvvetler birligi rejimi iginde gergeklestirilip basarilan
ilk ve muhtemelen tek drnektir.

Atatiirk’iin yine Tiirkiye iktisat Kongresi’ni agig konugmasinda belirttigi;
“Teskilar-1 Esasive Kanunu, dzel bir maddesivie Meclis'in vazifesini
actklar: O vazifeler ki, dogrudan dogruva milletin hukuk ve yetkisinde
iken, asirlarca sunun ve bunun elinde kalmisti: Arttk bu hukuk ve vetkinin
hichir sebep ve suretle, hi¢hir makama ve sahsa terk edilemevecegini
kesin bir sekilde ifade etmek i¢in dzel bir madde konulmustur” (Atatlirk,
1989, 11, 110) seklindeki ifadesi, Meclis’in bu yondeki islevini agiklayic
niteliktedir.

“Yeni onur” anlayistmn kuramsal ve kurumsal diizeydeki anlaminimn
en glizel drneklerinden birini olusturan ulusal egemenligin gliclini ve
onemini, Baskomutanhk Meydan Savagi’nm ikinci ytl doniimii dolayisiyla
Dumlupinar’da yaptigt konusmada su sekilde belirtir: “Efendiler, hakimivet-
i millive dyle bir nurdur ki onun kargisinda zincirler erir, tag ve tahtlar

vanar mahvolur: Milletlerin esaretleri iizerinde kurulmus niiesseseler her

tarafia vikilmaga mahkimdurlar” (Atatiirk, 1989, 11, 185).

“Yeni onur”un kurumsal diizeydeki taglandirilmig ifadesi olan Cumhuriyet
yonetimi ile artik gegmiste kalan saltanat yonetimi arasindaki fark: da 14
Ekim 1925°te Izmir Kiz Ogretmen Okulu’nda yaptig: konugmada su sekilde
belirtmistir: “"Cumfhurivet nedir ve saltanattan farke nedir? Cumhurivet,

Jfazilet-i allakiveve davanan bir idaredir: Cumhurivet fazitettiv: Sultaniik,

korku ve tehdide nuistenid bir idaredir: Cumhurivet idaresi fuziletli ve
namuskdr insanlar vetistivir. Sultanitk korkuva, tehdide miistenid oldugu
icin korkak, zelil, sefil, rezil insanlar vetistivi. Aradaki fark bundan
ibarettir” (Atatirk, 1989, 11, 242).

Goriildigii gibi Atatiirk, kisi otoritesine dayanan, artik ¢agm gerisinde
kalmis devlet anlayisi yerine. ulus iradesine yer veren gagdag bir
yonetimin (Cumhuriyet), Milli Miicadele nin temel amaci olarak belirlenip
gerceklestirilmesi suretiyle ulusu iilkesinin ve devletinin sahibi yapmig ve
ona hak ettigi onuru yeniden kazandirmistir,

3. EVREN DUZENINI ANLAMADA DINDEN POZITIF BiLIiM
ANLAYISINA GECIS

“Yenionur”anlayisinagecisteikinciyol Tirkulusunagagdas. akilei(rasyonel)



ve pozitif bilim anlayigina déntk bir diinya gorisii kazandirmaktir. Fakat
bu nasil olacakti? Osmanl egitim sistemi agirlikli olarak gelenekselligini
stirdiirtiyordu. Her ne kadar Tanzimatla birlikte egitimde modernlesme
hareketleri ivime kazandiysa da, XX. yiizyila gelindiginde bu agidan tablo
elverigsizdi. Bununla beraber 1890’ lardan itibaren pozitif bilime énem
veren kusak olugmaya baslamisti. Buna bir dl¢lide padisah rejimi agisindan
stlfiirik asitten daha tehlikeli sayilan siyasetten ve sansiirden kagis yolu da
yardimer oluyordu. Pozitif bilimin 6nii, pozitivizm akunmin Tirkiyve’deki
dnciileri olan Begir Fuat, Hiseyin Cahit Yalgin, Ahmet Suayb, Ahmet Riza,
Salih Zeki, Riza Tevfik ve Ziya Gokalp gibi aydinlar ve Servet-i Fiintn,
i¢timaiyat Mecmuasi, Ulim-1 [ktisadiye ve Igtimaiye gibi dergiler yoluyla
actlmistir (Korlaelgi, 1986, 227-313). Ancak bu yondeki ¢abalar da, simirli
ve yetersiz diizeyde kalmigtir. Ozellikle 1. Diinya Savasi’nda Canakkale’de
cok sayida aydinm kaybedilmesi, bu yondeki projeyi zorlagtirmaktaydi.

Astl sorun, pozitif bilimi; daha girmedigi ve etkinligini gostermemis
oldugu Anadolu topraklarinda, Istanbul’un dogusundaki insanlar stiinde
etkin duruma getirmekti. Oysa Anadolu tarikatlarin, tekkelerin, yerel
geleneklerin egemenligini strdiirdGgi bir alandi. Sorun onu pozitif bilime
inandirmakti. Bu inandirma da, yiprannus, azalimis, bir bolimi kiskiin bir
aydm gurubu ile yapilacakti. Isin zorlugu burada idi. Bu yiizden Atatiirk,
egitim ve bilim konusunu, ¢ok erken bir zamanda ele aldi. Daha Sakarya
Savagt kazanilmadan 6nce, Maarif Kongresini topladi (16 Temmuz 1921)
ve bu kongrenin acilis konusmasimda yeni egitim ve kiltir politikasimm
ana ilkelerini agikladi. Bu politikaya gore egitim (terbiye) milli olacakti.
Bu konuda gunlari soyliiyordu:

“Simdive kadar izlenen egitim ve dgretim usullerinin milletimizin
tarifii gerilemesinde en dnemli etken oldugu kamisindayem. Onun i¢in hir
millt egitim programmdan bahsederken, eski devrein hurafelerinden ve
varatils vasiflarma hiq de ilgisi olmavan vabancr fikirferden, Dogu 'dan
ve Batidan gelebilen biitiin ethilerden tamamen wzak, secive-i millive ve
tarihimizle wvumbe bir kitluird kastedivorum. Clinkii milli dehamizin tam
gelisimi ancak bovle bir kiiltiivle saglanabilin. Gelisigiizel bir vabanci
kiiltiin, simdive kadar izlenen vabanci kiltiivlerin tahrip edici sonuglarini
tekrarlavabilin: Kiltiir (haraset-i fikeive) zeminle wvumtudur. O zemin
milletin secivesidir” (Atatiirk, 1989, 11, 19-20),

Fakat asil sorun, bilimin temel 6ge olarak dinin  yerine nasil
gecirilebilecegiydi. Din, Anadolu insanmin evren algilayisinda temel
belirleyici idi. Atatiirk”tin evreni ise doga yasalarmin evreni idi, Atatiirk iin
doga yasalarim Cumhuriyet’in temel felsefesi niteligine getirme ¢abasi,
bilimi bir “uygar din™ ya da “civil religion™ olarak gordiigiinii kanitlar
(Mardin, 1991, 199). Yani. Atatlirk’in dini toplumsal bir olgu saydigim

ve bilimi. dinin toplumsal islevi yerine koymak istedifini gdsterir, Pozitif’

bilimin 6n plana ¢tkan bu dnemi kargisinda bunun dogal sonuglaridan biri
olarak. dinin siyasal alandan biitiiniiyle soyutlanmas: giindeme gelecek
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ve yenilikler bu anlayisla yapilacaktir. Atatiirk yeniliklerinin en dnemli
yant da din-devlet ayrimimt yapabilmektir ve bu daha baglangi¢ asmasinda
kendisini gostermistir (Berkes, 2002, 376). Bu noktada Atatiirk, gergekten
bir¢ok arkadagmdan daha derin ve cesur gortiiniiyordu. Uzun siirede
bilimin bu yeni anlayisin istedigi oranda yerlesmemesi, dinin geri tepmest,
kendisi gibi bu yonde adim atmak isteyenlerin karsilagtiklar bir durumdu.
Ama O, kararhydi. Yeni kurulacak devletin temelini kiltiir olusturacakt,
Kurulacak cumhuriyetin yeni muhafizlarmi 6gretmenler yetistirecekti. Bu
bakimdan Cumhuriyet égretmeninin birgok 6nemli gérevini su sekilde
ifade etmistir:

“Muallimler; yeni nesli Cumhurivet'in fedakdr muallim ve
miirebbileri, sizler vetistireceksiniz. Yeni nesil sizin eseriniz olacakny:
Eserin kivmeti sizin maharetiniz ve fedakdrliarmniz derecesivie miitenasip
olacaktir. Cumbhurivet; fikren, ilmen, fennen, bedenen kuvvetli ve viiksek
seciveli nuthafizlar ister: Yeni nesli, bu evsaf ve kabilivette vetistirmek sizin
elinizdediv. Miimtaz vazifenin ifusma ali himmetlerle hasr-1 medenivet
edeceginize asla siiphem vokun ™ (Atatlirk, 1989, 11, 178).

Maarif Kongresi'nde ana hatlariyla belirlenen milli egitim politikasi, 3
Mart 1924°te ¢ikartlan Tevhid-i Tedrisat Yasasi ile, ¢agdas, akilcr ve laik
bir temele oturtulmustur.

Cumbhurivet devriminin temel hedefi. ¢agdaglasma olarak belirlenmisti.
Atatlirk bu konuda, 1923 yilmin Ekim ayinda Fransiz gazeteciye sunlari
soyliiyordu:

“Memleketier cesitlidin, fakat medenivet birdir ve bir milietin
ilerlemesi igin de, bu vegdane medenivete katilmast lazimdir Osmani
Imparatorlugu 'nun  diisiisii, Bati'va karsi elde ettigi zaferlerden cok
gururlanarak, kendisine Aveupa mitletlerine baglavan baglart kestiai giin
baslanusti: Bu birhata idi. Bumitekrar etmevecegiz, Tiirklerin viizvidlardan
beri takip ettigi hareket devamle bir istikameti nihafaza eni. Biz daima
dogudan bativa dogru viiviidiik. Medenivete girmek arzu edip de Bati'va
vénelmemiy millet hangisidir? " (Atatiirk, 1989, 111, 91).

Cagdaglagsma yolunda 6zellikle egitim bu projenin motorize gliciinii
olusturacak. pozitif bilim de bu alanda katalizor islevini gorecekti. 1924
yihinda Samsun’da 6gretmenlerle yaptigi konusmada, bu gergegi soyle
dile getiriyordu: Efendiler; diinvada hersey icin, medenivet i¢in, havat iin,
muvaffakivet igin, en hakiki miirgit ilimdir. i ve fennin haricinde miirsit
aramak gaflettin, cehalettin, dalalettir™ (Atatirk. 1989, 11, 202) derken,
topluma dinsel dogmalardan, batl fikirlerden, hurafelerden uzak gergek
referansin kaynagint gdsteriyordu.

Falih Rifkr Atay da bu konuda gu goriislert ilert sirmiistir:

“Son asi tarihimizde de askeri zaferler eksik degildi. Tirk
Milletinin kurtulusu igin, askeri zalerlerin yeterli olmadigr anlagilmisty.
Zaferler diismanlart kisa veya uzun middet i¢in bir smir ¢izgisinde



tutabilmigti. Fakat, Osmanli Devleti’nin batisa kadar, tabii kaderini takip
ctmesine engel olamanmugti. Clnkii Tiirk Milleti'nin gercek  diisman,
ortagaglr yar teokratik devletin miispet ilim 15181 vurmayan sark kafasmin
ta kendisiydi. Diigman onun diginda degil, iginde idi” (Atay, 1980, 387).

Atatiick 1925 yilinda Kastamonu’da yapuigr bir konusmada mevcut
tarikatlarin yozlagmis, ¢agdisi yonlerini vurguladiktan sonra; “Efendiler
ve ev millet, biliniz ki, Tiirkive Cumhuriveti sevhler. dervister, miiridler,
mensublar menleketi olamaz. En dogru tarikat, medeniver tarikandy ™
(Atatiirk, 1989, 11, 225) derken, ¢agdas uygarligi temel hedef gostermis,
Tirk toplumunun geri kalmighiktan ancak ¢agdag egitim ve pozitif bilim
yoluyla kurtulabilecegini ifade etmistir.

Pozitif' bilime dayali egitim, topyekiin toplumsal gelismenin 6ncelikli
projesi olacak ve diger unsurlarla desteklenerek yiriitiilecektir,

Goriildiagi gibi, pozitif bilime dayanan ¢agdas egitim, Atatiirk {in yeni onur
anlayisinda ve uygarhk miicadelesinde Tiirk toplumu agisindan yeniden
dogusun en dnemli dinamigini olusturmaktadir. Bu gercek, Onuncu Yil
Nutku'nda; “Tiirk Milleti'nin yiivimekte oldugu terakki ve medenivet
volunda. elinde ve kafasinda tuttugu mesale miispet ilimdir” (Atatiirk, 1989,
11, 318) ifadesiyle dile getirilmistir.

4. “AVAM-AVAS” AYRILIKLARI USTUNE KURULMUS BIR
TOPLULUKTAN “HALKCI” BiR TOPLULUGA GECI$

Patrimonyal yonetimlerde halkm varhgmdan sz etmek zordur. Bu tiir
yonetimlerde daha ¢ok uyruklar vardir. Osmanli Imparatorlugu avam-
havas yani seckin diigiik tabaka ayrim Gistiine kurulmustur (Mardin, 1991,
199). Seckinler devleti yonetirler, yapilmast gerekenleri saptar ve bunlar
uyruklara yansitirlar. Basit halk ancak bu konuda izleyicidir.

Mustafa Kemal Pasa; “yeni onur”un temel yansima alanlarindan biri olarak
yeni kurulan Tirk devletinin halk devleti oldugunu TBMM nin ikinei
toplanma ytlmi acarken yaptigi konusmada vurgulamistie. ... Tiirkive
devieti.bir halk devietidin, hatkin devietidir. Mazideki kurnduslar ise bir
sahis devieti idi, sahislarin devieti idi " (Atatiirk, 1989, 11, 318).

Yeni Tirk devletinin egemenlik anlayisini diizenleyen siyasal formiilasyon
halkgilik ilkesiyle belirlenmigtir. Atatiirk ilkeleri iginde en erken olgunlasan
halkgilik ilkesiyle ilgili olarak o dénmelerde sunlar soylenmistir: “fimi,
ictimal noktasmdan bizim hiikiimetimizi ifade etmek lazim gelirse halk
hiikiimeti deriz. Efendiler! Halk¢ilik nizam-1 i¢timaisini savine, hukukuna
istinad ettivmek isteven bir meslek-i ictimaidiyr” (Atatiirk, 1989, 1, 338).
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“Esas itibariyla tetkik olunursa bizim nokta-t nazarumz ki halkgdiktir:
Kuvveiin, kudretin, hakimivetin dogrudan dogruya halka verilmesidir,
halkin elinde bulundurulmasidu: Yine siiphe yok ki bu, ditnyamn en kuvvetli
bir esasi, bir prensibidir” (Atatiirk, 1989, 1, 221).

Yeni Tiirk devletinin halk egemenligine ve halkgilik ilkesine dayandirildig
bu ifadelerle belirtildikten sonra, Osmanli Devleti’nde gériilen aydin-halk
(havas-avam) ayriminin giderilmesi yoniinde bazi saptama ve 6nerilere yer
verilmistir, Her ne kadar Tiirk toplumunda tarih boyunca birgok medeniyet
ve toplulukta goriildiigii gibi sinifsal stati farkliliklarina dayanan sosyal
katmanlar bulunmasa da; Islam topluluklarinda ve ézellikle Osmanhilarda
ilmiye sintfinin ayricahkli konumu dikkat ¢ekicidir. Bu durum tarihin belli
dénemlerinde aydin-halk ayrimi, gerilimi ve kopukluguna yol agmistir,
Atatiirk bu durumu Konya gengleriyle yaptig bir konugmada su sekilde
elestirmistir:

“slam iki sif aver gruplardan ofusmustur: Biri ¢cogunlugu teskil
eden halk, digeri azinligr teskil eden avdinlar. Bozuk zihnivetli milletlerde
hiiviik kitle bagka bir hedefe, avdinlar denen sinif” baska bir zihnivete
sahiptiv. Bu iki simif arasmda tam bir zithk, tam bir ¢eliski vardi: Avdmnlar
asil kitlevi kendi hedefine voneltmek ister; halk kitleleri ise bu aydmn smifa
tabi olmak istemez. O da baska bir istikamet tavinine ¢alisir: Avdinlar sinifi
telkinle yol gastermevie biiviik kitleyi kendi maksadina gore ikna etmeyi
basaramavinca baska vasitalara vaneliv. Halka hiikmetmeve, zorlamaya
bagslar; hatke baski altinda bulundurmayva kalkar. Artik burada asil tahlil
noktasina geldik. Halki ne birinet usul ile, ne de hiikmetme ve baskt ile
kendi hedefimize siriiklemevi basartlt olamadiginizi gorivoruz ..

Neden? Arkadaslar!

Bunda basartly olmak icin avdin sumifla halk zihniveti arasinda
dogal bir wvum saglamak gerekir” (Atatlirk, 1989, 11, 144).

Bir bagka soyleviyle Atatlirk, toplumsal biitinlesmenin (ulusal birlik)
saglanmast agisindan aydin-halk kopukluguna degindikten sonra, ayni
sekilde halktan kopuk eski yonetim anlayisinin eksikliklerini vurgulayarak
halkina onurunu iade eden devlet ve yonetim geklinin 6zelliklerini belirtir,

“Bu giinkii hiikiimetimiz, teskilat-1 devietimiz dogrudan dogruya
milletin kendi kendine, kendiliginden yvapuge bir teskilat-r deviet ve
hiikdimettir ki, onun ismi cumhurivettic. Artik hiikiimet ile millet arasinda
mazideki avrik kalmanusti: Hiikiimet millettiv ve millet hiikiimettiv: Artik
hiikiimet ve hiikiimet mensuplart milletten gavrr olmadiklarin ve milletin
efendi oldugunu tamamen anlanislard” (Atatiirk, 1989, 11, 241).

Yine Mustafa Kemal Paga, 19 Ocak 1923 tarihli izmit basin toplantisinda
bu modeli; “Bizim hiikiimetimiz bir halk hiikiimetidiv. Tam  bir sura
hiikiimetidir” (Inan, 1982, 97) diye a¢iklamistir.,



Vertlen 6rneklemelerden de goriildigi gibi Atatiirk halkgt bir devlet anlayist
ve uygulamalanyla toplumsal esitligi saglama amacindadir. Halkgilhigin
dogasindan da anlagilacagr gibi bu sosyalist anlamda mutlak bir esitlik
degil; yasalar éniinde ve kamu hizmetlerinden yararlanma anlamindaki
esitliktir. *Yeni onur”, halk egemenlifine dayanan sistemin isleyisinde,
avam-havas karsithginm giderilmesinde bu asamada bir itici giigtiir.

5. BIR UMMET TOPLULUGUNDAN ULUSAL DEVLETE GECIS

Tiirk ulusu, tarthi ¢ok eskilere dayanmakla birlikte modern anlamda
uluslasmayt ge¢ yagamus bir toplumdu. Iéntiirk ve Ittihat ve Terakki
déneminde ortaya ¢ikan Tirk milliyet¢iligi, Cumhuriyetin kurulusuyla
birlikte “ulus devlet” projesi icinde yeniden ele alinmis ve yorumlanmustir.
Osmanlt  Imparatorlugu  cemaatler Gstine kurulmus  bir  devletti.
imparatorlugun pargalanmasi, bunun yerine ¢ogunlugu Miisliiman Tiirk
biriminin gegmesini saghyordu, Ancak yeni kurulan birimin sinirlar1 nasil
tanimlanacaktt? Bir grup Batih disiiniire gore bir ulusal devlet kendi
sinirlarr iginde aymn rktan olan kimseleri toplar, baska bir grup diisiiniire
gore ise; ulusal devletin yurttast belirli siirlarin iginde yasamayr kabul
ederek buradaki yasalar kendi yasalar1 sayan kisilerdir. Mustafa Kemal’in;
fikirlerinden 6nemli élgiide etkilendigi Ziya Gokalp bu iki ilkeyi de
reddediyordu. Ona gére, ulusal varhgin 6zii paylagilan bir kiiltirdi. Bu
kiiltiiriin paylagilmast egitim yoluyla olacakti. Atatiirk’in bu noktadaki
fark1, teorideki dogrular karsisinda pratikteki zorluklar fark etmesidir. Ziya
Gokalp’in miisterek kiilttr diye tammladigi kiiltiriin halkin yasayisindan,
kendi i¢cimizden ¢ikarilmas: geregini vurgulannstir,

Atatirk bu  konuyu 20 Mart 1923'te Konya’da genglerle yaptig
konugmada; “Millete gidecegi volu gdsterirken  diinvann  her  tirlii
ilminden, kesiflerinden istifade edelim, ama unuimavalim ki asil temeli
kendi icimizden ¢ikarmak mecburivetindeyiz" (Atatiirk, 1989, 11, 145)
seklindeki sozleriyle agiklamstir,

Bu belirlemeyi yaptiktan sonra Atatiirk, milliyet duygusunun énemini su
tarihsel agiklamasiyla ifade etmistir:

“Bizim milletimiz, millivetinden  habersiz  olusunun  ¢ok act
cezalarim gérdii. Osmanlt Imparatortugu dahilindeki gegitli kavimler, milli
esaslara sarilarak, millivet duygusunun kuvvetivie kendilerini kurtardilar
Biz ne oldugunizu, onlardan avrt ve onlara yabancr bir millet oldugumuzu
sopa ile i¢lerinden  kovulunca anladik. Kuvvetimizin zaafa ugradig
anda bizi tahkir cttiler, asagiladilar, Analdik ki kabahatimiz kendimizi
unutmakhgumzmes, Diinvanin bize hitrmet gastermesini istivorsak evvela
bizim kendi benligimize ve millivetimize bu hiirmeti hissen, fikren, fiilen
biitiin hareketlerimizle gésterelim; bilelim ki kendi benligini bulmavan
milletler baska milletlerin avidu-" (Atatiirk, 1989, 11, 147).
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Ummetci anlayistan ulusal devlete gegiste Atatiirk; gegmisteki tarihsel
hatalarin yapilmamasi gerektigini de su sozleriyle agiklanustir:

“Biiviik havaller pesinde kosan, yapamavacaginiz sevleri vapar
gibi goriinen sahtekdr insanlardan degiliz. Efendiler; biiviik ve hayali
sevleri yapmadan vapmis gibi giriinmek yiiziinden biitiin - diinvanin
husumetini, garazimi, kinini bu memleketin ve milletin lizerine ¢ektik. Biz
pan-islamizm yapmadik. Belki yapariz, yapivoruz dedik. Diismanlar da
vaptirmamak igin bir an dnce oldiirelim dediler: Pan-turanizm yapmadik.
Yapariz, vapiyoruz dedik ve vine oldiivelim dediler. Biitiin dava bundan
ibaretti. Bu dyle yapmadiginz ve vapamadiginiz kavramlar fizerinde
kosarak diismanlarimizin adedini ve iizerimize olan baskivr arttirmaktan
ise tabii hududa, mesru hududa donelim ™ (Atatlirk, 1989, 111, 216).

Mustafa Kemal Paga bu sdyleviyle ulus devletin siyasal sinrlarini igaret
ediyordu. Yine bu anlayis sayesinde Bati aleminin son asamada Tiirk
ulusunu yok etmeyi hedefleyen “Sark Meselesi” eksenindeki politikalarinin
basarisiz kilindigini bir bagka sdylevinde agikliyordu.?

Ummetcilik anlayisinin artik anakronik oldugunu, ¢agim ulus devlet ¢agi
oldugunu, Milli Miicadele nin de bu ideolojiyle basarildigint 1925°te izmir
K1z Ogretmen Okulu’nda yaptigi konugmada belirtir. ... Milli Miicadele de
sahsi s degil; milli dilkii, milli gurur gercek vonlendivici olmugstur”
(Atatiirk, 1989, 11, 242).

Milli Miicadele’nin temel hedefi “yeni ve cagdas bir Tirk devleti”
kurmaktir. “Ulus devlet” konsepti i¢inde ele alinan bu hedef, Milli
Miicadele’nin programatik belgelerinde (Amasya Genelgesi, Erzurum
ve Sivas Kongreleri, Misak-1 Milli) belirginlesmis ve siire¢ iginde
olgunlagarak, 23 Nisan 1920°de TBMM nin a¢ihsiyla kurumsallagmistir,
Milli Miicadele’nin basariya ulasmasiyla da; Cumhuriyet devrimi projesi
i¢inde inkilaplarla desteklenerek yiiritiilmeye ¢alisilmigtir.

1 Nisan 1923’te se¢imlerin yenilenmesi hakkindaki karar minasebetiyle
TBMM’de yaptigi konusmada Mustafa Kemal Pasa, “Mufliterem ve
aziz arkadaslarim! Yeni Tiirkive devletinin ruh-1 biinyanm hakimivet-i
millivedi. Milletin bild kavd-ii sart hakimivetidir” ifadeleriyle baslayan
konusmasinda, egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir sézii tekrarlanmakta ve
siirsel sayilabilecek bir Uslupla bunun “yalniz gelecekteki mutlulugumuzu
degil, belki serefimizi, namusumuzu ve manevi vasiflarimizi temin ettigi”
soylenmektedir. Boylelikle bir olgide ulusal devlet, ulusal egemenlik,
ulusal onur kavramlar1 adeta organik bir sekilde bitiinlestirilmektedir
(Parla, 1991, 11, 96).

Atatiirk’iin  goriigii, bir cumhuriyet¢i rejimin Osmanlhlarin “san™t ile
desteklenemeyecegiydi. Tarihin Cumhuriyet kusaklarina saglayacag benlik
bagka bir kaynaktan gelmeliydi. Cumhuriyet ideolojinsin tarihsel yonii

3. 31.01.1923’te izmir’de halk ile yapugi konugma ( Atatiirk, 1989, 11, 93).



cksikti. Yeni gelistirilen Tiirk Tarih Tezi boyle bir disiincenin tiriintiydi.
Cumbhuriyet kugaklariin tarih anlayist Osmanli éncesi Tiirk basarilarindan
kaynaklanacaktr. Osmanl siyasetinin ve zihnivetinin tasfivesi mevzu
bahis olduguna gore daha bagka yipranmamis, tenkitten uzak kalms, biraz
destani ve mitolojik bir tarihe ihtiyag vardir( Akurgal, 1956, 583). “Yeni
onur” tarihsel olarak buradan beslenecekti.

Atatiirk, “yeni onuru”, 10. Y1l Nutku'ndaki “... Ciinkii Tiirk Milleti 'nin
karakteri viiksektir: Tiirk Milleti caliskandir: Tiivk Milleti zekidir” ( Atatiirk,
1989, 11, 318) ifadeleriyle agiklarken, hem Tiirk ulusunun gergekte sahip
oldugu onuru ve yetenekleri bir kez daha vurguluyor; aym zamanda
Milli Micadele doéneminde, “Anadolu’dan Tirklerin atillip yerlerine
Akdeniz’in zeki milletleri gelip yerlesmelidir” goriisiindeki Lloyd George
ve Clemenceau’ya cevap veriyordu,

6. YARI BAGIMSIZ BiR DEVLET DURUMUNDAN TAM
BAGIMSIZ BiR DEVLET ANLAYISINA GECIS

Osmanlt Imparatorlugu 6zellikle XIX. yizyildan itibaren emperyalist
devletlerin Sark Meselesi politikalart karsisinda giderek zor duruma
dismiigtii.  Tanzimatla baslayan yeniden yapilanma siireci beklenen
sonuglart vermemisti. Ard arda gelen yipratici savaslar, biiyiik kayiplarma
neden olmusg, kapitiilasyonlar ve borglanma sonucunda gelen mali iflas
devletin bagimsizhgimi ve egemenligini biiyiik élgiide kaybettirmisti. XX.
ylzy1l baglarinda yiriirlige konulan devleti kurtarma g¢abalari da sonug
vermemisti, 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Miitarekesi sonrasinda devlet
fiillen yok olma noktasina gelmisti. Hatta bu noktada millet de yok olma,
vok sayilma tehlikesiyle kargt karsiya kalnusti. Bu kosullar altinda Tiirk
ulusunun gelecegi ile ilgili tarihi karar Mustafa Kemal Pasa tarafindan *Ya
istiklal. ya 6lim™ parolasiyla formiile edildi. Ciinkii Atatiirk; tam bagimsiz,
cagdas bir Tiirk devleti itopyasini su gerekceye dayandinyordu: “Efendifer;
Tiirkive halk asirlardan beri hiir ve miistakil yasams ve istiklali havatin
geregi olarak kabul etmis bir kavimin kahraman eviatlaridu: Bu millet
istiklalsiz vasamanusti, vasavamaz, vasamavacakti” (Atatirk, 1989, 11,
38).

Mondros  siirecindeki  tilaf Devletleri'nin  politikalarini  ise soyle
degerlendiriyordu: “Harbin bizim i¢in elemli olacagin tahmin edivordum.
Fakat Ingilizlerin, Fransizlarmn, Italvanlarm bizim i¢in elemli olabilecek bir
neticevi, memleketimizi par¢alamak ve milletimizi kiicilierek, asagiiavarak
vahsi havvan siiviisii haline sokmava ¢alisacak kadar ileri gotiireceklerini
diigiineniivordum. - Her halde - maglup  olursak  cezasiz ve  zararsiz
burakilmayacagmuza siiphe ctmivordum. Fakat insanivet, medenivet ve
adalet diisturtarinm koruvucusw olmakla tamnan b milletlerin hiikiimet
adamlare ne zihnivet ve yaratthsta olursa olsunlar, her halde Tiirkive ve

WILAA YD




el Sayisi, Kasum 2006

7. Atatiirk Oz

i Universitesi Sosval Bilimler Dergisi, Cilt 7

Eskisehir Osmanga

Tiirkive tarihini, haysivet ve medenivetini, istiklalini vikmak gibi manasiz
bir tesebbiise girismeveceklerini zannedivordum” (Atatiirk, 1989, 111,
31-32). Fakat korkulan gergeklesti. Tiirk vurdu bitiiniiyle iggal siirecine
girdi. Bu kosullar alunda bir var olug miicadelesine girigildi. Bu miicadele
“tam bagimsizhik™ ilkesine dayandirildi. Ciinki Atatiirk Mayis 1919°da;
“Tiirkiin onuru, o6z savgist ve vetenekleri gok viiksek ve biiviiktiir. Bovle
bir ulus esir vasamaktansa vok olsun daha ividir. Ovieyse va bagimsiziik,
ya oliim!" (Atattirk, 1993, 1, 13). Bu miicadelenin hedefi daha Erzurum
Kongresi toplanmadan, “Seki-i hiikiimet Cumhurivet olacaktu”™ (Kansu,
1986, 1, 72) ifadesiyle Mustafa Kemal Paga tarafindan kayda gegirtilmisti.

Tam bagimsizhik ilkesine dayanan devlet diistincesi bir taraftan Milli
Miicadele’nin temel amacini belirlerken, ayni zamanda “yeni onur”
anlayisinin da omurgasim  olusturuyordu. Nitekim bu anlayis, Milli
Miicadele’nin daha ilk asamalarinda isgalci devletlere gosterilen tepki
metinlerine ¢ok net bir sekilde yansimigtir. Mustafa Kemal Paga 12 Kasim
1919°da Sivas’tan Istanbul’da Miralay Sevket Bey’e ¢ektigi telgrafta
Fransizlara hos goriinme c¢abalarim kmayarak, “Diivel-i nui telife 'nin
hassaten ahiren Urfa, Marag ve Avintab’t isgal eden Fransizlarm vaptiklar
haksizlklarn, zultimlerin bilciimle  vesaitle viizlerine vurulmasing ve
bu suretle miimagaat ve rivakarliktan ibaret olan Babiali politikasuun
miirevvici olmadiginizin Garb zihnivetine nazaran hakikatgilugun daha

favdaly oldugu, Ingilizler alevhinde bulunarak Fransizlart kazanma

politikasini tervie evlediklerini” (Sarthan, 1994, 11, 52) bildiren istanbul
heyetine cevaben yaziyordu.

Milli Miicadele’de tam bagimsizhik yoniinde kararhilik daha 6nce bir
bagimsizhik manifestosu olan Amasya Genelgesi ile tim diinyaya ilan
edilmisti. Hassasiyetle uygulanan program sonucunda kurulmasi amaglanan
tam bagimsiz Tirk devleti idealini Atatiirk su sekilde tanimlamustir:

“Bagimsizivktan  ne demek istedigimizi anlatayim.  Ulusumuz
insanca ve ¢agcl amaglarr viiceltiv ve teknik, endiistri, ekonomik
alanlardaki durum ve ihtivaciuzin dnemini anlar: Bu nedenle devlet ve
wlusumuzun i¢ ve dis bagimsizhige ve yurdumuzun biitiinltigii korumup
gozetilmek suretivie wlusal swirlar icinde, uwlusallik ilkelerine saveili
olan, iilkemizi ele gecirme isteginde olmavan herhangi bir devietin teknik,
ckonomik ve endiistri alanlarmda yvardmum memnunilukla karsilariz. Hakka
uveun ve insanca kosullar iceren bir barisn da ivedilikle karariasuriimas,
insanhgin giivenligi ve diinvanin rahati adma ger¢eklestivilmesi ulusal
isteklerimizdendir. Tam bagimsizlik elbette sivaset, malive, ekonomi, adalet,
askerlil, kiiltiir gibi her alanda tam bagumsizhk, tam ozgiirlik demektir. Bu
savdiklarinn herhangi birinde bagumsiz olmamak, wlus ve ditkenin gerqek
anlanuyla biitiin bagimsizligindan voksun olmast demektir” (Karal, 1991,
18-19).

Atatiirk’e gore ulusal bagimsizlik, ulusal onurla 6zdeslesmisti. O, Tirk
topraklarina goz dikeceklere 1924°de Kayseri’den siyle sesleniyordu:



“Mazinin miitereddit, ¢tirtimiis zihniveti dlmiistin. Biittin diinyva
hilmelidir ki, Tiirk Milleti halkin, havsivetini, serefini tamitmava kaadirdir
Tiirk vataninin bir kariy topragi icin biitiin millet velkviicut olarak avaga
kalkar: Havsivetinin bir zerresine, vatammn bir avug topragimna vuku bulacak
tecaviiziin biitiin meveudivetine vurulmus bir darbe olacagint aruk Tiirk
Milleti’nin fark etmedigine sahip olmak hatad: Sayvgisizligin, tecaviiziin
kiigtigii, biiviigii vokur” (Borak, 1980, 207).

Atatirk’e goére tam bagimsizhk, Tark ulusu igin Osmanh sonras: dénemde
olmazsa olmazlardan en basta geleniydi. Kapitiilasyonlarin kaldirilmast bu
agidan bir zorunluluktur. Manda ve himayenin (sadece toprak butiinligi ile
bagimsizhigm belirli bir siire ertelenmesi anlayisi) kesin bir sekilde reddi
yine ayni sekilde bu anlayism en ¢arpicr gostergelerindendir.

13 Agustos 1923°te TBMM nin ikinci dénemi agilis konusmasinda ise;
“Efendiler, Tiirkive devietinin bagunsizhigi kutsaldur; sonsuza dek giiven
altna alinmalr ve korunmalidin” (Atatiirk, 1989, 1, 337) derken adeta
giinlimiize mesaj génderiyordu.

7. SONUC

Bu ¢alismada Tirk devrimi iginde gergeklestirilen yeniliklerin kaynagi
tizerinde durulmaya calisitlmigtir. Ulusal Tirk devletinin kurulmasiyla
sonuglanan Milli Miicadele ve sonrasinda gergeklestirilen inkilaplarin
diigtinsel dinamikleri 6zetlenmistir. Bu dinamiklerin en ¢énemlilerinden
birinin Atatiirk"{in getirdigi “yeni onur” anlayist oldugu gorilmektedir. Bu
“yeni onur”, kdksiiz bir gurur ifadesi degildir. Ttrk ulusunun, kendisine
karsi zamanla daha ¢ok Bati etkisiyle olugmus olumsuz séylem ve ényargilar
kargismda. tarihsel misyonunun zaten hak ettirdigi itibarin iade edilmesini
ifade ettigi gibi, gelecege dontk kaher bir takmm ilkeleri de igerir. Yeni
onur anlayist icinde pozitif bilim ve halk kavramlarinin anahtar kavramlar
olduklar dikkati cekmektedir.

Atatiirk devriminin amaci, Tiirk ulusunu toplum ve devlet diizeniyle
geleneksellikten ¢agdas bir yapiya déniistirmektir. Devrim siireci i¢inde
Tirk toplumunda ulusal birlik saglanacak. toplumun bireylerine ulusal
kimlik bilinci kazandirilacak, “ben Tirkiim™ diyebilme, bundan mutluluk.
kivang ve onur duyma inanci pekistirilecektir.

Atatiirk’tin 1deal Tirkiye’sini kisisel iliskilerin degil; kurum iliskilerinin,
yani “yeni onur”un egemen oldugu bir Tiirkiye olarak distindGgi agiktir,
Atatlitk bu anlayisi; Cumhuriyet Tiirkiye’sinin kurumlarinin, faaliyet
ve basarilarinin adeta bir zemberegi olarak gormiistii. Bu anlayis ayni
zamanda, giinimiiz Tlrkiye'sinin tarihsel bir sorunu  gibi  giriinen
halk¢th@m teorideki dogrulugunun, uygulamada popiilizme déniismesini
Onleyecek ¢oziimlert de igerir.
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