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Doéneminin 6nemli simalarindan biri olan Ahmet Midhat
Efendi’nin hi¢ siiphesiz en dikkati ¢eken tarafi ¢ok yénli olmastdir.
Yazt yazmay1 biitiin yonleriyle kendisine meslek edinen yazarin;
hikdye ve romanciliktan yayimcilik ve ansiklopedistlige uzanan ¢ok
genig bir ilgi alam vardir. Boylesine ¢ok yénlii bir sahsiyetin basta
Batinin felsefi fikirleri olmak tzere devrindeki bir ¢ok sosyal ve
siyasi muhtevali disiincelere ilgi duymast oldukea tabiidir. Omriiniin
son yullarma kadar higbir goériise tam olarak baglanmayan yazar,
1908 de verdigi “Tiirkliige Dair” isimli konferansinda tam bir Tiirkcii
miinevver portresi ¢izer. Bu ylizden bu konferans hem yazarm hem de

devrin hakim fikrinin tespit edilmesi agisindan miihimdir.
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As one of the important figures of his time, Ahmet Mithad
Efendi’s most important chracteristic that requires attention is of being
many sided. Choosing writing as a career, Ahmet Mithat Efendi had a
wide interest in literature varrying from story, novel and encylopedia
writing to publishing. An influential figure, he showed interest in
western philosophy, social and political thoughts of his time. Although
he had not adopted any of these thoughts for the most part of his life,
Ahmet Mithad Efendi’s speech titled “About Turkism” portrayed
himself as a genuine Turkish intellectual at a conference in 1908. As a
result, this conference is important in respect to the fact that it indicates

the dominant thought of him and his time.
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1. GIRIS

Tanzimat sonrast Tiirk edebiyati her alanda yeni bir alim ve yenilesme
cabalan igine girdigi gibi, yeni fikirlerin ortaya g¢ikmasi bahsinde de
dikkati cekici bir hususiyet arzetmistir. Basta kokii Lale devrine kadar
indirilebilecek Medeniyetgilik/Baticihk olmak (izere dikkati ¢ceken diger
miihim fikir hareketleri; islameilik/ittihad-1 islam, Osmanhcihik/ittihad-1
Osmani/imtizac-1 Akvam ve Tiirkgiiliiktir. Biz bu yazimizda ele aldigimiz
konu geregi Tiirk¢iilik’tin Tanzimat sonra Tirk edebiyatindaki gelisimi
hakkinda kisa bir bilgi vermek istiyoruz.

Bu donemde Tiirkgiiliik fikrinin dogusuna ve gelismesine sebep olarak,
bu zaman dilimindeki degisik yazarlarin hem muhteva hem de gekil
bakimindan Tiirk dili ve Tiirk kiiltiiriini 6ne ¢ikarma gayretleri gosterilebilir.
Mesela, Sinasi’nin Tiirk¢e nin sadelesmesi i¢in gosterdigi ¢abalar yaninda
edebiyatimizin ilk tivatro eserini yazmasi, Agih Efendi’yle birlikte ¢ikardig
ilk dzel Tirk gazetesi olan Terciiman-1 Ahval’i “umim halkin kolaylikla
anlayabilecei” bir dille ¢ikarmak istemesi ve Duritb-1 Emsdl-i Osmanive’yi
hazirlamas: bu siylediklerimizi destekler mahiyettedir. Sinasi’yle birlikte,
Akif Pasa’nmn {inli mersiyesi ve Tabsira’st; Namik Kemal’in Lisdn-1
Osmdni 'nin Edebivati Hakkinda Bazi Miilahazat Samildir isimli yazisinda
Tiirk edebiyatini menfi ve muspet yonleriyle degerlendirmesiyle birlikte
tivatro eserlerinde hece veznini kullanmasi; Ziya Pasa’nin Siir ve Ingd
makalesinde bizim asil edebiyaumizin halk edebiyati ve asil veznimizin
hece vezni oldugunu soylemesi; Ali Suavi’in Ulim Gazetesi'nde dil ve
tarih hakkinda yazdigr 6nemli yazilarla Tiirk dilinin sadelesmesi yoniindeki
¢abalari; Ahmet Cevdet Pagsa’nin Fuat Paga’yla birlikte yazdifn Kavdid-i
Osmdnive ve tek bagina yazdigi Beldgat-1 Osmdaniye’siyle diger eserlerinde
umumiyetle sade ve anlagilir dil kullanmasi ve yine bu yazida ¢ok dnemli bir
konferansindan dolay: diigtince dimyasinim son yillarini degerlendirecegimiz
Ahmet Midhat Efendi’nin' Tiirkge nin sadelesmesi yoniindeki gabalari bu
bahsin akla gelen diger ornekleri olarak dusiiniilebilir.

Tanzimat sonrast Tirkgtilik hareketleriyle ilgili dikkatimizi ¢eken
bir diger diigiince damari da yurt i¢i ve yurt digindaki Tiirk menseli
arastirmacilar ile yabanci Tiirkologlarin Tiirk dili ve kiiltiiriine dogrudan
katki olarak addedilebilecek ilmi ¢alismalaridir. Bu kategoriye giren aydin
ve arastrmacilar “ilmi Tirkeiiler” olarak isimlendirilebilir. Ulke iginden
ve disindan Tirk menseli arastirmacilarin ilk akla gelenleri, Lehge-i
Osmdni ile ilk Tirk lagatini yazan ve Ebulgazi Bahadir Han’in Evsal-
i Secere-i Tiirki’sini Tiirkge’ye ¢eviren Ahmet Vefik Pasa, Tarih- Alem’i
ile Stileyman Pasa, Kdnmuisu 'l Alam ve Kdnuis-1 Tiirki gibi énemli eser ve
caligmalaryla Semsettin Sami, diger dnemli gayretleriyle birlikte Leon
Cahun’un Asya Tiirklerinde Medhal isimli eserini Tiirk¢eye kazandiran
1. “Ahmed Midhat Efendi de halka yakm bir dil kullandigr i¢inmilliyetgilerin goziindedir,
Hatta ilerinin iinlit Tiirkgtilerinden Necib Asim ve Veled Celebi, onun konaginda yetisirler.
Ahmet Midhat, temelde Osmanhlik fikrine baghdir, ancak 11, Megrutiyet'le birlikte Tiirkgiliik
akimma yabaner kalmaz.” Hiiseyin Tuncer, “Turancihik, Turk¢alik™, Tiirk Dili ve Edebiyati
Ansiklopedisi, C. 8, Dergah Yaymlar, Ist. 1998, s. 387.
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Necip Asim, Tiirklerin Uliim ve Fiiniin'a Hizmetleri isimli eseriyle Bursali
Mehmet Tahir ve Les Turcs Anticens et Modernes (Eski ve Yeni Tiirkler)
isimli esiriyle Mustafa Celaleddin Pasa; ayrica bunlarla birlikte Gékeirk
Yazitlarr’m ilk defa okuyan Danimarkali Thomsen, yukarida da kendisine
atifta bulundugumuz Asva Tiirklerinde Medhal isimli eseriyle Fransiz Leon
Cahun, yaptig1 bir gok énemli ¢alisma yaninda Bir Sahte Dervisin Orta
Asya Gezileri isimli eseriyle Macar Vambery, yine Tiirk kiiltiirine yaptig1
¢ok 6nemli hizmetleri yaninda Kutadgu Bilig’in metin ve terciimesini
nesreden Alman asilli Rus Radloff’tur. Tiirkgiiliik hareketine Rusya, Orta
Asya, Azerbaycan ve Kirim’dan yapilan katkilar: da goz ardi etmemek
gerekir. Bu cografyadan ilk akla gelenler ise; Ahundzade Mirza Fethali,
Hasan Bey Melikzade Zerddbi, Gaspirali Ismail, Sehabettin Mercén,
Kayyam Nasiri, Ayaz Ishaki, Musa Akyigit, Hiisamettin Molla, Abdullah
Tukay, Fatih Kerimi, Zeki Velidi ve Hadi Atlasi’dir. Buraya kadar adin
andigimiz isimler disinda degisik g¢alismalartyla bu harekete Snemli
katkilart bulunan Ahmet Hikmet, Mehmet Emin, Emrullah Efendi, Necip
Astm, Veled Celebi, Riza Tevfik, Kopriilizade Fuad ve Ispartali Hakk: gibi
sahsiyetleri de mutlaka anmak gerekir.’?

I1. Mesrutiyet sonrast hiirriyet ortaminda Tiirkgiiliik hareketi mekan olarak
degigik derneklere; diigliincenin genis halk kitlelerine yayilmasi acisindan
da farkli dergilere kavusmustur. Dernekler: Tiirk Dernegi Cemiveti
(1908), Tiirk Yurdu Cemiyeti (1911), Tiirk Ocagi Cemiveti (1912), Tiirk
Bilgi Dernegi (1913); dergiler: Tiirk Yurdu(1911) ve Geng Kalemler dir
(1911). Bu dénemde Tiirk¢tliigiin en 6nemli mahfili Selanik’te ¢ikan Geng
Kalemler dergisi olmustur. Dergiyi ¢ikaranlar, daha sonra Tiirkeiiliigiin
Esaslart isimli eseriyle bu fikrin felsefesini yapacak olan Ziya Gokalp,
hikaye ve yazilartyla dmriinii bu fikre hizmet etmekle gegirecek olan Omer
Seyfettin ve Ali Canip’tir. 1908 sonrasinda Tiirkgiiliik; hem edebiyatta,
hem sosyal hayatta hem de devlet politikalarinda gittikce daha ¢ok 6nem
arzeden bir fikir akimu 6zelligi kazanir?

2. AHMET MIiDHAT EFENDI’NIN TANZIMAT DONEMINDEKI
YERI

Tanzimat doneminin en 6nemli simalarindan biri hig siiphesiz Ahmet Midhat
Efendi’dir. Bu donem sanatgilarindan hemen hepsinde gérdiigiimiiz

2 Bu konuda bilgi igin bkz: Hiiseyin Tuncer, *“Turancilik, Tiirkgiiliik”, Tiirk Dili ve Ede-
biyati Ansiklopedisi, C. 8, Dergah Yaymlar, Ist. 1998, s. 386-392.; Rafacl Muhammetdin.
Tiirkeiiliigiin Dogusu ve Geligimi, Tiirk Diinyas1 Aragtirmalart Vakfi Yaywmlari, ist. 1998,
183 s.; Siikrii Hanioglu, “Tiirkgiilik”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi,
C. 5. Iletisim Yaymlar, ist. 1985, s. 1394-1399.; Yusul Akgura, Tiirkeiiliigiin Tarihi, Kaynak
Yaymlart, ist. 2001, 184 s.

3 Hiiseyin Celik, Geng Kalemler Mecmuasi Uzerinde Bir Arastirma, Yiiziincii Y1l Uni-
versitesi Yaymlari, Van 1995, 222 s.; Hiiseyin Tuncer, Tiirk Yurdu Uzerine Bir inceleme,
Kitltiir Bakanh@ Yay., Ankara 1990, 545 s.




¢ok yonliilik onda da dikkati ¢eker. Ahmet Midhat Efendi, kirk bevgir
kuvvetinde bir yazi makinesi sifatint hak edecek kadar velut bir yazar; bir
¢ok kiigiik tesebbiislerinin yanmda doneminin en 6nemli gazetelerinden
biri olan Tercliman-1 Hakikat’1 (1878) basin tarihimize mal edecek kadar
onemli bir gazeteci; sayist iki yiize yaklagan eserlerinden” yaklasik altmigin
uzun hikdye ve romana aywacak kadar bu tiirii kendisine yakin bulan ilk
profesyonel romancimiz ve biitiin bunlarin tabii bir uzantist olarak devrin
en onemli yayimcilarindandir.® Hayatinin ilk ¢eyreginde onun elinden tutan
iki 6nemli sahsiyet, gittikleri her yere onu da beraberinde gétiiren agabeyi
ile onu kendi adint verecek kadar ¢ok sevip Fransizeca 0grenmeye tesvik
eden Midhat Pasa’dir. Yazar 27 yasina kadar bu iki sahsiyetin golgesinde
yasar ve onlarin agtign yolda ilerler. Bagta Vidin olmak {lizere, Nis, Rusguk
ve Bagdat, bu ii¢liinlin beraber bulunduklart mekanlar olarak dikkati ceker.
Bunlar i¢inde Bagdat yazarm edebi kisiliginin olusumunda en 6nemli yer
olarak one ¢ikar. Ahmet Midhat Efendr burada gok zengin bir kiiltiirel
ortamla karsilasir, Bu ortamda dikkati ¢eken baslica sahislar; Bati kiiltiriina
6grendigi ressam Osman Hamdi Bey; din ve medrese ilimleri tahsil ettigi
Muhammed Feyzi ez-Ziihavi; kendisinden degisik dogu bilimleriyle
felsefi konularda bir ¢ok sey 6grendigi yart meczup ve feylesofimesrep bir
mizaca sahip olup dogu ve bati dillerini de ¢ok iyi bilen Sirazh Bakir Can
Muattar’dur.

Yazar, agabeyinin 6limii {izerine dondiigii Istanbul’da bundan sonraki
hayatinin uzun siireli birkag seyahati hari¢ tamamin gegirir. Burada
once Ceride-I Askerivve’ye bagmuharrir olur, daha sonra Devir ve Bedir
mecmualarint yayinlar ve bunlarin pesinden Dagarcik’t ¢ikarir, On say1
cikabilen Dagarcik bir ¢ok felsefi problemin tartistldigt mahfil olarak
dikkati ¢ceker. 1873 yilinda ilgisi olmadign hillde Yeni Osmaniilarla birlikte
Rodosa stirgline giden yazar, burada edebi a¢idan en verimli yillarimi yasar.
Cocuklar igin Medrese-i Siileymaniye’yi kurar ve bu kurumda dersler verir,
Biitiin bunlarla birlikte yazar, ders kitaplari ile ilk romanlarint da yine bu
stirglin yillarinda nesreder. 11. Abdulhamid’le iyi geginir ve biraz da bunun
mukafati olarak 1889 da Stockholm’de toplanan Sarkiyatgilar Kongresine
katilarak yaklagik iki buguk ay siiren bir Avrupa seyahati yapar.® Bu yazida

4 Hakki Tark Us, Ahmet Midhat’y Amyoruz. Vakit Matbaasi. Istanbul 1955, 176

5 Ahmet Midhat Efendi’nin kisaca degerlendirildigi bir paragraft da buraya almak isteriz:
.. AL Mithat dlgiilii bir modernist, makul bir gelenckei. atnlimer bir tiiccar, gergek bir an-
siklopedist ve toplumlarm zamanla geliseccklerine kuvvete inanan bir sosyal Darwincidir.
Distincelerini kategorize etmekte herkesin zorlanmasimm nedeni ise A. Mithat m ilkesel dav-
ranislardan ¢ok pragmatik tutumlart desteklemesinde gizlidir. Kendi, hemen her konuda bir
fikir sahibi olan: ogluna her geyden anlamasini tavsiye eden: ancak oglunun torununa tek bir
seyden anlamasm 6giitlemesini isteyen A. Mithat, giini bilen bir diigtnir olarak onun icapla-
rint yerine getirirken, bir diger yiikiimliiliigiiniin de halkim gelecege hazirlamak oldugu inan-
cryla davranir. Biitin bunlar, Tiirk modernlesmesinin kendine 6zgii orta yoleu ¢izgisinin, belki
de, ilk orneklerinden biri olan A, Mithat m. nasil olup gelenekei bir modernist ya da liberal bir
muhalazakar olarak tammlanabildigini, bir dl¢iide de olsa. agiklar”” Burak Onaran. “Ahmet
Mithat Efendi”, Modern Tiirkive'de Siyasi Diigiince(Cumhuriyet’e Devreden Diisiince
Mirasi Tanzimat ve Mesrutivet'in Birikimi). C. 1. Iletisim Yaymlar. ist. 2002, s, 174,

6 Carter V. Findley, Ahmet Midhat Efendi Avrupa®da. Yurl Yayinlart, ist. 1999, 59 s.: Ah-
met Midhat Efendi. Avrupada Bir Cevelan, ist. 1890,
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bizi asil ilgilendiren dénem olan 1. Mesrutiyet sonrasinda ise; Dariilfiintin,
Medresetiilvaizin - ve Dartilmuallimat’ta “genel tarih, dinler tarihi,
felsefe tarihi ve egitim tarihi” gibi dersler okutur ve degisik derneklerde
konferanslar verir.”

Tanzimat donemi diistince hayatinda daha ¢ok toplumu aydinlatma
ve gelistirmeyi amaglayip sosyal yonii agir basan fikirlerin 6n planda
oldugunu gériiriiz. Bu fikir hareketlerinin en 6nde gelenleri girig
boliiminde de belirttigimiz gibi: Medeniyetcilik, Osmanlicilik; Islameihik
ve Tirkgiiliik tiir. Bu fikirlerin yaninda ayrica, daha ¢ok dini diisiince ve
inanglardaki sarsintilardan dogan ve Tirk aydimm yer yer etkilemeye
baglayan pozitivizm® ve materyalizm gibi felsefi doktrinlerle de
kargilagiriz.

Ahmet Midhat Efendi de devrin diger aydinlar gibi yukarida bahsettigimiz
sosyal ve ferdi karakter tagtyan biitiin bu fikirlere zaman zaman ilgi duymus
fakat baz1 yonleriyle ¢agdaslarindan ayrilmistic.” Onu, zamanindaki diger
miinevverlerden ayiran 6zellikleri, Orhan Okay in tespitlerini temel hareket
noktasi kabul ederek kisaca 6zetlemek isteriz:"

-0, devletin i¢inde bulundugu zor durumdan kurtulusunun
garesini Yeni Osmanhilar (Namik Kemal ve arkadaslar) gibi
rejim degisikliginde gormiiyordu. Bu konuda Abdiilhamid gibi
digliniiyor; “e@itim ve kiltirde belli bir seviyeye gelmeyen
milletlerde rejim meselesinin én plina  getirilmesinin  zararl
olacagini™ diigiiniiyordu. Bu noktada, Ahmet Midhat Efendi’nin

7 M. Orhan Okay. “Ahmet Midhat Efendi™. TDV islim Ansiklopedisi, C. 2, Ist. 1989, s.
100-103. Ayrica bilgi igin bkz: Ahmet Hamdi Tanpimar, 19 uncu Asir Tiirk Edebivati Tarihi,
Ist. 1985, 5. 445-474.: Mustafa Nihat Ozon, Tiirkee’de Roman, ist. 1985, s, 66-76.: M. Orhan
Okay, Bati Medeniyeti Karsismmda Ahmet Midhat Efendi. Ank. 1989, 424 s,

8 M. Orhan Okay . Tirk kiiltiir tarihinin ilk Pozitivist ve Natiiralisti Besir Fuad {izerine
yapugr aragtirmada bu yazann Ahmet Midhat Efendi ile ile ilgisi hakkinda sunlarr séyler:
“... Ahmed Midhat Efendi’nin Begir Fuad tzerindeki tesiri tegvik edici bir dost olmaktan
ileri gidememistir, Nitekim Begir Fuad bir¢ok yazilarmda onun bu tegvik ediciligini siikranla
anmugtir. Ancak bu hitkmiimiiz hicbir zaman Besir Fuad™t Ahmed Midhat Efendi’nin tilmizi
gibi gostermek manasma almmamahdir. Begir Fuad'm biitiin kaynaklan dogrudan dogruya
Bandan gelmektedir. Arasurmannzda onun yerli bir miellifin tesiri alunda kaldiinm géstere-
cek bir delile veya vesikaya rastlamiyoruz, Bunun aksine olarak Ahmed Midhat'in géziinde
Besir Fuad’m ¢ok derin bir bilgisi vardir. Ancak Ahmed Midhat onun materyalist fikirlerinin
karsisindadie,” (Besir Fuad, i1k Tiirk Pozitivist ve Natiivalisti, Harcket Yaymlari, ist. 1969,
s, 201-202.)

9 M.Orhan Okay. dénemin en énemli sahsiyetlerinden Namik Kemal'le mukayese ettikten
sonra bu bahisle ilgili olarak A. Midhat Efendi hakkida sunlar soyler: ... O genglik yillarm-
da Geng Osmanhilarin yaymlarm takip etmis. tam bir isbirhgi vapmanussa da zaman zaman
onlarla goriismiiy. Rodos stirgtinit doniistinde ise iligkilerini tamamen kesmis, diinya goriigiinii
I Abdiithamid’in fikirlerine aykin olmayan bir zeminde aramisur. Yani burada belirtimek is-
tedigim husus kavgact. daha dogrusu miicadeleci bir mizaca sahip olmadigidir. Bu bakimdan
ona etik agrdan belki konformist de denebilir, O pek ¢ok hususta kendi degerlerimizi muhafa-
zaederek dengeli bir Batihlagmayi esas almistie™ (“Edebiyat Teorisi, Tenkit ve Ahmet Midhal
Efendi™, Dergiih, Ocak 20006, s. 13.)

10° M. Orhan Okay. “Ahmet Midhat Efendi”, TDV islam Ansiklopedisi. C. 2. [st. 1989, s,
100-102,



fikirleriyle Minif Paga’nin fikirleri paralellik arzeder."

- 19, yizyilda yagayan aydinlarimizin birgogunda gorilen Bati
hayranhgt Ahmet Midhat’ta farkli bir gsekle biriintr. “O, hemen
biitlin edebi ve fikri eserlerinde, Dogu ve Bati medeniyetlerini
mukayese ederck, sathi de olsa bir tenkit siizgecinden gegirmis,
o devir igin dikkate deger bir sentez olusturmaya calismustir,”"?
Edebiyatta kendisine 6rnek olarak daima Bati edebiyatim alir. “Ona
gbre roman ve tiyatroya, dnce Bati’y1 taklit yoluyla baslamak, daha
sonra mahalli ve milli bir karakter vermek gerekir.” Biitiin bunlar,
onun kendi kiiltiiriinden de vazgegmeyen suurlu bir Baticr oldugunu
gdsterir,

- Ahmet Midhat Efendi’nin Uss-1Inkilab’1, “Osmanlicilik” ideolojisinin
dne ¢ikarldigr dnemli bir kaynaktir. Bu eser, yazarin bir dénem
Osmanlicilik’a da meylettigini gosterir. Tanpinar, Uss-1 inkilab’in
mukaddimesinin bu fikrin beyannamesi oldugunu séyler ve buradan
iki climleyi kitabina alir: “Kemal-i ehemmiyetle dikkat olunacak
ahvaldendir ki Devlet-i Osmaniye, sirf bir devlet-i Islamiye gibi
tegekkill etmemistir.”, “Kezdlik dikkat olunacak ahvaldendir
ki Devlet-i Osmaniye, sirf bir devlet-i Ttrkiye gibi de tesekkiil
etmemigtir.”" Bu ifadelere bir ctimle de biz eklersek; Osmanli
devleti sirf islam dininin kurallarina gore de, sirf Tiirk ananelerine
gore de kurulmamigtir. O halde Osmanli devleti, bu iki degerden
birinin 6ne ¢ikmasiyla degil, bu iki degerin sentezlenmesiyle
kurulmustur. Bu sentez, Osmanheilik disiincesinin ortaya cikisinin
onemli ilk amillerindendir.

- 1896 yili Haziraninda Terctiman-1 Hakikat'te yaymladigi “Dilde
Sadeligi [ltizam Edelim” baglikh yazisinda ve bunu takip eden diger
yazilarinda ciddi tenkitler almasina ragmen dilde sadeligi savunmaya
devam etmigtir.™ Tlrkgenin sadelesmesi Tiirkeiiliik hareketinin en
6nemli umdelerinden biri olduguna gire Ahmet Midhat’in bu tavri,
bu hareket gergevesi igerisinde degerlendirilebilir.

- “Tiirk fikir hayatinda ilk defa Ahmet Midhat’la Bati'nin felsefe
problemleri tizerinde distinilmeye baslani,. O zamana kadar
Tanzimatdiigniirlerini ve Yeni Osmanlilar tasalandiran yalmzsiyasi

I'1 Bilgi i¢in bkz: Ali Budak, Batihlagma Siirecinde Cok Yénlii Bir Osmanh Avdini Miinif
Paga, Kitabevi Yaymlar, Ist. 2004: Ismail Dogan, Tanzimatin iki Ucu: Miinif Pasa ve Ali
Suavi. [z Yavmelhk, Ist. 1991,

12 M. Orhan Okay, “Dogu ve Batt Medeniyeti Hakkmdaki Umumi Gortsler™, Batt Medeni-
veti Karsisinda Ahmet Midhat Efendi, Ank. 1975, 5. 7-39.

13 Tanpmar. a.g.e. s. 153

14 Agah St Levend. Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri. TDK Yaymlar, An-
kara 1960; Faruk Kadri Timurtag. Tarih icinde Tiirk Edebivat, Vilayet Yaymlarn, st 1981:
Yusul Ziya Oksiiz. Tiirkeenin Sadelesme Tarihi Geng Kalemler ve Yeni Lisan Hareketi.
TDK Yaymlari. Ankara 1995,
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ditsiinceydi.”"” Bu durum, yukarida da séyledigimiz gibi, Tanzimat
doneminde, sosyal fikirlerden ferdi diisiinceye gegisi gdstermesi
acisindan énemlidir. Hilmi Ziya Ulken’in yukaridaki diisiinceleriyle
birlikte, Orhan Okay’in Ahmet Midhat’mn materyalizmle irtibatim
yorumladigt bir paragrafini da konuyu belli bir sonuca baglamas:
i¢in buraya almak isteriz:

“Materyalizme gelince, bu konu tizerine ilk miiphem mesajlar Ahmet
Midhat Efendi’den gelmistir. Onun kendi ¢ikardig Dagarcik (1872)
dergisine yazdigi makalelerin bazilaribu agidanbir takimsuglamalara
vesile olmustur. ‘Viladet’, ‘Duvardan Bir Sada’, ‘Insan’, ‘Diinyada
Insanm Zuhuru® adh yazilarinda, sistematik olmayarak materyalist
hatta Darvinist kanaatler vardir. Bu makalelerinde ve bunlara
verdigi cevaplarda bu kanaatlerinin Islam’a aykirilik tagimadigin
ileri sirmigtiir. Daha sonralart yazdigi ‘Ben Neyim?’(1891) adh
kitabinin ikinci adi ‘Hikmet-i Maddiyeye Miidafaa’ olacaktir. Oyle
anlasiliyor ki Ahmet Midhat’in Dagarcik’ta ileri stirdigi kanaatler,
suurlu bir materyalist gorigiin mahsala degil, olsa olsa, pek ok
yazisinda oldugu gibi Bati kaynaklarindan tesadiifi olarak elde ettigi
ve kendisine cazip gelen bir takim yeni bilgilerin sergilenmesinden
ibaretti.”!®

Ahmet Midhat yine Dagarcik’ta yayinladign “Felsefe ve Filozoflar”
baglikli yazisiyla filozof kelimesinin avam nezdindeki yanlis anlam
landirilisini(dinsiz) izale etmeye galigmistir,

- “Sayist altmigt agan biylk hikédye ve romanlarinin pek ¢ogunda
Tanzimat devrinin karakteristik diializmini yansitir”” Bu agidan
tipik bir Tanzimat aydini portresi ¢izer."”

- Ahmet Midhat yine Dagarcik’ta yaymladigi  “Hirriyetin
Mahiyeti” bashklr yazisinda hiirriyet kavramnt belli bir dlgliyle
ifadelendirmeye ¢aligmistir, Bu yazida hiirriyeti tamamen reddeden
goriigleri de kayitsiz sartsiz hiirriyet anlayiging da reddeder. Bu
anlayts onun 1l. Abdiilhamid’le uzlagmasmm temelini olusturur.

3. AHMET MiDHAT’IN TURKLUGE DAIR BiR KONFERANSI

Devrine ve vagadigi tarihi sartlara gére yukarida da kisaca dzetledigimiz
gibi degisik fikirlere ilgi duyan ve bunlar eserlerinde dile getiren Ahmet
Midhat’mn 1I. Mesrutiyet’ten sonra benimseyece@i goriis hem kendisi hem
de Tiirk kiltiir tarihi agisindan énemlidir. Tiirk kiltiir ve edebiyat tarihinin

15 HilmiZiyaUlken. Tiirkiye’de Cagdas Diigiinee Tarihi, Ulken Yaymlart. Istanbul 19925, 115.
16 M. Orhan Okay. Batillagma Devri Tiirk Edebiyat, Dergih Yaymlari, [stanbul 2005, 5. 36.
17 M. Orhan Okay, “Ahmet Midhat Efendi”, TDV islim Ansiklopedisi. C. 2, Is1. 1989, 5. 102,



boylesine 6nemli bir simasmnm, dliminden dort yil 6nce (1908) verdigi
ve vaztmizin konusunu olusturan bu konferans, onun disiince diinyasmi
en son haliyle yansitmasi agisindan miithimdir. Konferans, Ahmet Midhat
Efendi tarafindan, istanbul’da 6grenim hayatini siirdiiren Rusyah islam
Talebesi Cemiyeti’nin onciliiglinde, Fevzive Kiraathanesi’nde verilmistir.
Konferanst Swat-1 Miistakim dergisine Egrel Edip nakletmistir. Swrat-
1 Miistakim Dergisi’nin (20-21-22) sayilh numara ve (29 Kanunuevvel
1324/1908 ; 1 Kanunusani 1324/1908-8 Kanunusani 1324/1908) tarihlerinde
Tiirkliige Dair basligiyla negredilmigtir,

Ahmet Midhat Efendi, konferansma baglamadan énce, Harbive Mektebi
yabanct dil hocalarindan Kazanli Musa Bey, Ahmet Midhat’t tanitict bir
ag1s konugmasi yapar. Bu konugma devrin modasiyla, Mesrutiyet’e dvgiiyle
baslar:
“Memleketimiz  biiviik bir inkildba mazhar oldu. Bir devre-i
mesudivete girdi. Zaman-1 saddetteki serbesti-i vicdana malik olduk.
Bunun Mesrutiyet savesinde oldugunu izdha hacet yok.”"

Kazanli Musa, inkilaba Ovgiilerini Mesrutiyet’in - ilinmndan  sonra
kurulan degisik derneklerin faydalarint sayarak devam ettirir ve konuyu
Rusyah islim Talebesi Cemiyeti'ne getirir. Bu cemiyetin konferanslar
diizenleyerek halkt aydinlatmak niyetinde bulundugunu, bunun ilkinin
de Ahmet Midhat’in, bu konferansi oldugunu sdyledikten sonra, sozii
konferansi verecek insana getirir ve soyle der:

“Bu zat Lisan-i Osmani'yi sadelestirmistii: Sdaniven.: Fenne hizmet
etmigtiv. Salisen:  Osmanhiliga  hizmette  bulunmustur, Rdabian:
Akvam-1 Tiirkivve 've dair tetebbuda bulunmustur: Kiitiiphaneler
teskil edecek kadar dsar mevdana getivmistir. ™"

Bu Ovgl dolu ve yazarin biyografisiyle ortigen sozlerden sonra, Ahmet
Midhat, kurstiye cagrilir. Yazar kirsiiye gelirken konferansi takiben
oraya gelenler -ki iclerinde Veled Celebi ile Necip Asum Bey de vardir-
onu biiyiik bir saygryla alkislarlar. Ahmet Midhat konferansina, Rusyali
islam Talebesi Cemiyeti'ne tesekkiirle ve bu cemiyete karsi eskiden
beri besledigi giizel hisleri ifade ile baglar. Daha sonra konferansinin asil
mevzuu olan Tlrkligin diind ile bugiiniinii degerlendirmeye geger:

“Bu aksam bahsetmek i¢in davet edildigim mesele gavet vasi bir
meseledir; zemin cihetivle de, zaman cihetivie de. Zira millet-
i muazzama-i Tiirkive 'nin ahvdline dair bir ka¢ soz soviemek
arzu edildi. Malum-1 aliniz herkes her millet kendine bir takim
mefahir arar. Kimisi kidem cihetivie iftihdar arar, kimisi biiviikliik,
kitlenin biiviikliigii cihetivie iftihar arvar, kimisi hacmen, cismen
biiviikliikten  kat-t  nazar  maarif~i - beseriveye,  medenivet-
i insaniveve hizmetle jftthar  arar.. Bu tabii bir sevdir "

18 Sirat-1 Miistakim. 29 Kanunevvel 1324/1908, s. 318.

19 @igiel, .31 8,

20 a.g.e.s. 319
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Ahmet Midhat, konugmasina kendi fikrf ge¢misi hakkinda ip uglart tagiyan
su sozlerle devam eder:

“Simdive kadar biz akvdm-1 Tiirkive buralara pek iltifat etmemistik. Bunun
eshabr biz terakkivi, medeniveti, madrifi kendi ddire-i husiisivemizde
aramigiz. Aba vii ecddad vatamini unutmusuz, Fakat bundan sonra aravacagiz,
zira gerek kidemi cihetivle, gerek ritv-1 arzda miintesiv oldugu memdlikin
viisati cihetiyle, gerek kendi havativla ve gerek millet-i muazzama-i
Islamive 've, din-i miibin-i Ahmedi’ve seyfen ve kalemen hizmet cihetivie
akvam-1 Tiirkivve pek cok milletlerden zivade mefdhir bulup o mefdhir ile
miiftehir olabilir. ™'

Ahmet Midhat bu ciimleleriyle islimiyet dénemi Tiirk tarihini 6n plana
¢tkardi@r gibi, Islamiyet dncesine de atiflarda bulunur. Yazar, konferansinin
devaminda Tiirk milleti ve Tiirk kiltiiriniin eskiligine de deginir:

“Zaman cihetivie de her miletten eski olmak iddiasinda bulunmava
Tiirklerin hakki vard: Zira tarihin bize en eski milletlerden olmak
tizere haber verdigi milletler, Keldaniler, Hindiler, Cinlilerdir.
Bunlarm rivaydatt cem olunursa Tiirkligiin, Tirk cinsinin bunlairm
kéffesine takaddiimii zdhir olur. flm-i tarihte bir sev vardm:
Efendilerim, akvam ve milelin birbirine miinasebetini tayvin i¢in
bir usil vardi: Bu usil evvela “Filoloji” vani “Ilm-i Mukabele-i
Elsine " denilen ilim nokta-i nazarmdan hangi lisan diger her hangi
lisandan miistak oldugunu taharri etmek usaliidiiv: Bakmislar ki bu
lisan o lisandan, o da diger su lisandan miistak ola ola lisanlarin
mevridi sarka dogru yiiriivor. Yani merkez-i istikak oralart oldugu
tahakkuk ediyor.

Kezalik her milletin - kemiklerinde, simdlarinda, tabiatlerinde
icrda-vi tedkikat edenler vani etnoloji fennini nokta-i nazar ittthaz
evlevenler su millet su milletten, o da diger su milletten...ilh...
tesaub etmis oldugunu gormiisler. Iste bovie bir takim taharriydita
koyuluyorlar. Bu da tipki lisan gibi ensdl ve ensdab-1 milel ve nahilin
bu taraflardan sarka dogru gittigini gdsterivor. Isbu tedkikat-i
Jilolojive ve etnolojivevi Hindistan ve Cin ve Japonya taraflarindan
tatbik edince onlarin dahi simal ve garp taraflarindan miintesir
olmuy bulunduklart tahakkuk edivor. Milletlerin tevariis eviedikleri
rivaydt-i kadimesinin de sehddetlerivle sabit oluyor ki bunlarin
mahall-i intisarlar: Himalaya daglaridi: Bdahusis Altay Dagi ki
vine Himalaya ciimlesinden demektir.

Bahsi bu noktaya getiren Ahmet Midhat Efendi, su climleleriyle soylemek
istediklerini kisaca dzetler:

21 age. s 319
22 ag.e. s 319




“Biletinle milel-i miitemeddine ve miiterakkivve nezdinde bugiinkii vukif-
v ilmi gdsterivor ki insanlarin mahall-i intisart Altay'din”. Bu ana fikrin
kendince mantigr ise sudur: Altay Daglari’'ndan bir ok irmak dogmaktadir.
Bu rmaklar, dogudan batiya, kuzeyden giineye, hatta giineyden kuzeye
dogru akmaktadirlar. Insanlar da normal olarak Altay Daglari’ndan neget
eden rmaklar takip ederek diinyanin degisik bolgelerine gitmektedirler.
Ahmet Midhat Efendi burada, daghk bélgelerde nehirlerin, tabii yol
acict ozelliklerinden hareketle, insanlarin, bu irmaklarin kenarlarindaki
diizliiklerden yol bularak hareket ettiklerini diigiinmektedir.

Midhat Efendi daha sonra, Altay Daglari’ni, insanlarin bu bélgeye
yerlesmelerini ve buradan goglerini ele alip degerlendirir. Altay Daglari’nda
yagayan milletlerin orasinin yerlileri oldugunu ve buraya gégiin olmadigini,
bunun tam aksine, buradan diinyanin degisik bolgelerine goc edildigini
soyleyen yazar, daha sonra biitiin bu goriislerden hareketle Tirk milletinin
eskiligini tarihi bir zemine oturtmaya ¢aligir. Yazara gore “a/"n ilk ortaya
ciktigi yer de Altay Daglari’dir. Midhat Efendi’ye gore at, insanlarimn,
savasta ve barista ¢ok ozel hizmergisidir. Misir’a an ik sokanlar da
Tirklerdir. Biitiin bunlar sdyledikten sonra, Yunan ve Misir tarihleriyle
Turk tarihini mukayese eden yazar, Tiirklerin eskiligine Tevras’tan drnekler
getirir. Daha sonra Uvgwr’lart Humlarla irtibatlandinr ve Uyguwr’larn
Tiirklerin en gelismis kollarindan birisi oldugunu séyler.

Midhat Efendi bir ara Roma Imparatorlugu’ndaki bozulmay: anlatirken,
onlarin bu bozukluk devrelerinde askerlerini bile parayla tuttuklarin belirtir
ve konuyu bir ¢ok badireyle bogusan Tirk devletiyle de irtibatlandirarak
soyle der:

“Bir millet havatim kendi kamvla miidafaa etmeyip de baskasinin
kamyla miidafaa ederse tabii mahv i miinderis olur-[Alkislar]
Diinvada en miibarek kan o kandir ki miidafaa-i vatan ve millet
ugrunda nisar edilir. fAlkistar] "

Ahmet Midhat Efendi, konferansimin bu béliimiinde sozii, Tirk milletinin
kiiltir miraslarindan, hatta en énemlilerinden biri olan Kutadgu Bilig’e
getirir ™ Kutadgu Bilig’i devrine gore orijinal sayilabilecek bir tarzda
degerlendirir ve bu konunun asil mitehassistmn dinleyiciler arasinda
bulunan Necip Asim Bey oldugunu soyler. Kutadgu Biligle ilgili olarak
stylenenler goyledir:

“Isbu Uygur hurifu ile vazilms elde bir kitap var: O kitap terciime

23 Sirat-1 Miistakim, nr. 21, | Kanunusani 1324/1908, s. 334,

24 Ahmet Midhat Efendi’nin 1889 yilmda Stockholm’de yapilan 8. Miistesrikler Kongresi'ne
kaulmasi ve burada Kutadgu Bilig’le ilgili dnemli ilk ¢aligmalart yapanlardan biri olan Macar
Tiirkolog Arminius Vambery ile tanigmast onun bu eseri farketmesi ve bu konferansta dile
getirmesinde agisidan etkili olmus olabilir. (Bilgi igin bkz: Baki Asiltiirk, “Ahmet Midhat
Efendi Miistegrikler Kongresinde™, Tiirk Dili, Sayr: 521, Mayis 1995, 5. 571-576.: Bilge Erci-
lasun, “Orhun Abideleri Hakkinda Tiirkiye'deki i1k Bilgiler™, Yeni Tiirk Edebiyat Uzerine
incelemeler 1, Akcag Yaymlar. Ankara 1997, 5. 331-356.
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olunmus. Kitabin adi “Kutatgu Bilig”?dir. Simdi Osmanhca’yva
alisan lisanimiza bu isim yabanci gelir. Halbuki pek giizel Tiirkge 'dir;
Biz bugiin bir kelime kullanriz, fakatr manasini diigiinneyiz:
“Kutlu". Sana kutlu olsun, deriz va. Meviidde “Kutlu ola sana
mirdc-1 miibin " denilmis. “lu” bir eddt-i nisbet. Onu kaldirirsak
kalr:"Kut”. Yani ferhunde, miibdrek, sdavin-i takdir ve tahsin,
arzu olunacak bir sey demek. Bundan bir fiil vapalhm: “Kutatmak”
yani bir dademi miibarek kilmak. Ism-i fail yapalim: *“Kutaticr”,
Ism-i fail edatr olan su “c1” lafzim “cu” dahi okuruz. “Okuvueu”
gibi. Cim ve aym Tiirk lisamnda miittehidii’l mahrec gibidir. Bir
takim kabdil “ci”vi “g1”, “cu’vu da “gu” okur: Bu hdlde ovle ise
“Kutargu” vahut “Kutatc1” vani “Kutlulavier”. “Bilig " ise bilgi ve
ilim manasina. Demek oluyor ki “Kutatgu Bilig " demek insam kutlu
edici ilim demekmis. Ahlak-1 insaniveden bahseden bir kitaptu: Bana
Macar fazillarindan Vambery Efendi bu kitabin muhtevivitindan
bir takim mebdhis okudu. Insaallah bundan sonra bu misillii dsdr-i
kadime mevdana konur. Ciinkii o Tiirklerle bu Tiirkier arasmdaki
ammizddeligi arzu edip meydana ¢ikarmak Osmaniihgin en bijviik
hamivveti iktizasmdandir, [Alkislar] ™

Konferansin Tiirk dili ve edebiyat agisindan en énemli bolimi, bizim
yukariya iktibas ettigimiz bu paragraftir. Midhat Efendi’nin Kutadgu Bilig
ibaresinin etimolojisini yapip eserin muhtevast hakkinda bilgiler vermesi,
bu gahsiyetin Tiirk diline vukufunu géstermesi agisindan da énemlidir.

Bu &nemli bilgilerin devaminda yazar, Tiirk dilini 6n plana gikarmaya
devam eder. Oxford profesorlerinden Maks Miiller Tiirk dili icin sunlari
distinmektedir:

“Oglum! Siz bir milletsiniz ki sizin taksimdtunz bir enir-i hiricidin. Hakike-
1 halde ise siz lisan-1 vahidle miitekellimsiniz. Ciiz' bir tedti-i efkar, bir
gavret-i miitekdbile sizi vekpdre bir millet hiline kovar. ™™

Ahmet Midhat Efendi, konferansinin devaminda, degisik Tiirk boylarinm
Turkliikten ayriymig gibi degerlendirilmelerinin yanls oldugunu érnekler
vererek izah eder:

“Rusya daki Tiirkler, Miisliimanlar! Bunlara “Tatar” tabir ederiz.
Halbuki biz de Tatariz...Tiirk...Onlar da Tiirk tii: Sonra Volga
Vadisi ‘nde ve Asyd-vi Vusta'da ve Kafkas ddihilinde ve Azerbayvean
ve havalisinde bulunan kibdilin kiffesine “Tirko-Tatar” derler:
bunfar bir millet-i memziicedirler. Bunlart yekpdre bir kavim
addetmelidir ve dyle ederler. Likin taksimdi-1 saniveleri var: Elbet!
Her kavmin ikinci iciincti derecede taksimdat vardir ki ash olan

25 “Kutadgu Bilig"in yazihymda, Osmanlica metne sadik kalarak “Kutatgu Bilig” seklinde
yazmay1 uygun bulduk.

26 Sirat-1 Miistakim, s, 335,

27 a.g.e., s 335,




vekpdreliklerine halel vermez. Bizim Anadalu serdpd Tiirk olduguna
stiphe yok a? Halbuki Engiirii (Ankara) Tiirk i Aydin Tiirk tine
benzemez. Karamanl hi¢ birisine benzemez."™

Daha sonra Kinim Tiirkligi Gizerinde de genis olarak duran Midhat Efendi,
bunlarin edebiyatlarinin gayet zengin ve sivelerinin tam Osmanl sivesi
oldugunu soyler. Yazar, Gazi Giray Han’in;

“Ravete meviederiz kamet-i dileii verine

Tuga dil baglamisiz kakiil-i hosbu yerine” béytiyle baslayan meshur
gazelini okur, Bu gazel dinleyicileri LO§ILIIL11 Bu cosku, Ahmet Midhat™
¢ok duygulandirmugtir,

Yukarida da bahsettigimiz gibi, degisik milletlere mensupmus gibi algilanan
farklt Tiirk boylartnim, edebi anlamda ayni ¢izgide toplanmaya basladigini
soyleyen yazar, bu toplanmanin merkezinin de Istanbul oldugunu belirtir:

“Yalnz Kieom 'da degil Asva'daki kardeslerimizin enzdr-i dikkatini
bu edebivat-i cedidenin merkez-i biitiin intisérr olan Istanbul
celbetmeve viiz tuttu. Bunu en ivi bilen Osmanlilarin birisi benim.
Makalemin mebddisinde dahi demis oldugum vechile oradan gelen
pek cok zevat ile muarefelerim var, miizdakerelerim sebketmistir
Yazar, bu giris nevinden ciimlelerden sonra fikirlerini soyle
gelistirir:

“Bizim nesrivat-i Osmanive mizin oralara niifiizuvla Osmanl ve
Tatar sive-i ifadeleri arasimdaki fark vavas vavas zail olarak onlarin
da kendi Tiirkgelerini Osmanlica suretinde vazmasini temin etmistin,
Hatita darilmavalun! Biz lisanca kendi istikldatimizi temin edemedik.
Onlar ise daha su mebddi-i tekellimlerinde kendi lisaniarum
bil-muhafaza Tiirkgemizi bizim gipta edecegimiz bir sadelik ile
vazmaktadirlar” Soz Gaspirah Ismail’e gelir: \

“Bu ddenierin icerisinde bilhassa “fsmail Ganspirinski™" ismini
kemdl-i tebeil ile yadetmek vazife-i kadirsindsidendir. [Alkislar]
Yirmi seneden miitecaviz bir zamandan beri hi¢ bir miiskilat bu
ademi men edemedi. Terciman ndmivla tesis eviedigi gazete ile
vazdi, usil-i cedid Tizere mektepler agti. Bir ¢ok taraflardan usil-i
cedide alevhine miimdnaattar ika edildign hilde bu usiiliin semerdt-i
hasilasini ivde ile onlara galebe eviedi. Simdi usil-i cedid Rusva 'nin
her tarafini istild etmektedin”

28 Swrat-1 Miistakim, nr. 22, 8 Kanunusani 1324/1908, s. 347-348.
29 a.g.e..s. 349

30 Gasprrali Ismail’in metindeki Osmanhica vazihsim buraya oldugu gibi almayi uygun bul-
duk.
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Midhat Efendi Tiirk kiltiirine hizmet edenler iginde Gaspirali’nin yaninda;
Hiisevin Bay, Fatih Kerimof'! ve Kazanh Alimcan®a da yer verir ve
konferansimi Rusya’da meskin Tirklerle alakal su ciimlelerle bitirir:

“Iste otuz seneden beri oralarda pevdd olmakla baslavan bu terakki hep
ora ahdlisinin bize dogru gelisi ile hdsil oldu. Onlar bize dogru gelivor, biz
de onlary niir-1 madriften hissevab eviivor idik. Bundan sonra biz de onlara
dogru gidelim ve elimizde madriften her ne var ise onlara verelim. [Siddetli
ve stirekli alkislar icinde Ahmed Midhat Efendi ¢ekilivor. Necip Asum Bey
ve etrafum thata eden diger zevat hazret-i Midhat'in elini dperler; agzom
takbil ederier. Alkislar devam edivor. Perde iner] ™%

4. SONUC

Yazimizin baginda da kisaca ozetledigimiz gibi Ahmet Midhat Efendi,
genis anlamda Islim dinine yéneltilen karalamalara cevap verecek kadar
dini duygular kuvvetli bir insan™, dar anlamda ise klasik bir Musliman
portresi ¢izmesinin - yan1 sira®, bizim degerlerimizi feda etmeden
Batr’dan istifade edilmesini savunan suurlu bir Batict, Uss-i Inkilap’ta
Osmanlicihgin beyannamesini yazacak kadar konuya vakif bir Osmanlict,
daha sonra Tirket hareket iginde degerlendirilmesini saglayacak kadar
onemli bir dilde sadelesme taraftar1 ve biitiin bunlarla birlikte Bati'nin
felsefi problemleri {izerinde ilk defa diiglinmeye baglayan cok yonlii bir
Osmanh miinevveridir.

II.Mesrutivet’in ilan edilmesinden sonra devrin kendine mahsus sartlarindan
miitevellit diger fikir hareketlerinin bir adim 6niine gecen Tiirk¢iiliik,
Ahmet Midhat tarafindan da benimsenir. O, Tiirk¢e nin herkes tarafindan
anlagilmast gerektigini savunur, bunun i¢in de sadelestirilmesinin sart
oldugunu siyler. Tiirk milletinin diinyanin en eski milletlerinden biri
oldugunu ilmi ve mantki yollarla ispat etmeye ¢ahgtr, Tlrkligiin kendi

31 Bilgi igin bkz: Faxl Gokeek. “Ahmet Midhat Efendi’den Fatih Kerimi’ye Mektuplar™,
ilmi Arastirmalar, C. 8. [st. 1999, 5. 315-323.

32 Bilgi icin bkz: Nadir Devlet. Rusya Tiirklerinin Milli Miicadele Tarihi(1905-1917),
Ankara 1985, 5. 34-38. 95-101, 104, 120. 125, 163. 281-283.

33 Sirat-1 Miistakim. nr. 22, 8 Kanunusant 1324/1908. s, 349,

34 .. Hem Ahmet Mithat hem Namik Kemal Islamiyetin ilerlemeye engel olmadigima, ter-
sine medeniyvetin en ileri noktalarnn temsil ettigine iliskin birer polemiksel savunu vazdilar,
Bunlardan Nizd-i fm-ii Din Ahmet Mithat'm John Draper’a cevaben yazdidn polemiksel bir
islim savunusudur. Ahmet Mithat Efendi'nin bayle Islimiyeti savunma amaciyla yazdign tie
kitabr daha vardi: Mitdafaa, istibsar, Begair™ (Jale Parla. Tanzimat Edebivatinda Siyasi
Fikirler, Modern Tiirkive’de Sivasi Ditgiince(Cumhurivet’e Devreden Diisiince Mirasi
Tanzimat ve Mesrutivet'in Birikimi), C. |. {letisim Yaymlar, ist. 2002, 5. 231.)

35 o Yalmm yapist hakkmda bildiklerimiz, hatralardan celde etigimiz perikende malamat-
tr Catr Katnda gekiz kKogeli. tepeden aydinlanan bir namaz odasi varnus. Cocuklar orayva cami
adm vermigler. Hanr halkimm hi¢ biri namazlarmi. oruclarmi ihmal etmezlermis.” (M.Orhan
Okay, Ahmed Midhad “Elendi'nin Evleri”, Tiirk Edebivati, Subat 2006, s. 19.)




icinde degisik kisimlara ayrilsa da bir biitiin oldugunu iddia eder. Kutadgu
Bilig’in bizim killtiriimiz i¢in ne kadar miihim bir eser oldugunun
farkindadir. Muellifin serdettigi biitin bu fikirler, devri i¢in orijinal
sayilabilecegl gibi, ilmi olarak da dogru ve isabetlidir, denilebilir,

Ahmet Midhat Efendi’nin olgunluk sayilabilecek bir yasta -dliinuinden
dart vil once- bir konferans dolayisiyla ifade ettigi bu goriisler, onun fikir
hayati hakkindaki en son durumunu bize gostermesi ve edebiyat tarihini
aydmlatmasi agisindan mithimdir kanaatindeyiz.
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