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Oz

Sakli payli mirascilarin alacaklilarinin tenkis davast agma hakki Tiirk Medeni
Kanununda diizenlenmistir. Alacaklilarin dava hakki istisnai bir yoldur. Bu
ylizden siki sartlara baglanmistir. Dava agabilmek igin alacaklinin elinde aciz
belgesi olmas1 veya mirasc¢inin iflas etmis olmasi bunun gostergelerindendir.
Aciz belgesinin mirasin gectigi anda var olmas1 dava agmak igin sart iken, iflas
daha sonra da gerceklesebilir. Aciz belgesinin tiirii veya iflas sebepleri agisin-
dan Kanunda bir sinirlama yapilmamistir. Buna karsilik gecici aciz belgesinde
ve gercek anlamda acz halinin bulunmadig; iflas sebeplerinde alacakliya dava
hakkinin taninmamasi gerekir. Alacaklilarin mirasgiya dava a¢masi i¢in uygun
siire vermesi gerekir. Miras¢i dava a¢mazsa veya agtig1 davay1 geregi gibi yii-
riitmezse alacaklilar tenkis davasi acabilir. Alacaklilar tenkis davasimi geregi
gibi yliriitmeyen miras¢inin yaninda davaya da katilabilir. Ayn1 durum tiglincii
kisinin actig1 davada tenkis def’ini ileri stirmeyen mirasci i¢in de gegerlidir.
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THE RIGHT OF CREDITORS AND TRUSTEE IN BANKRUPTCY OF
THE STATUTORY HEIRS WHO HAVE RESERVED PORTION, TO
RAISE AN ACTION FOR REDUCTION (TCC. ART. 562)

Abstract

The right of creditors to raise an action for reduction is regulated in Turkish
Civil Code. To raise an action, creditor should have the insolvency evidence or
heir should be bankrupted. While the insolvency evidence should exist at the
time of inheritance, bankruptcy can take place later. There is no restriction in
the Code in terms of type of insolvency evidence or reasons for bankruptcy. On
the other hand, creditor shouldn’t be granted to raise an action in temporary
insolvency evidence and in cases of bankruptcy where there is no real
insolvency. If heir doesn’t raise an action or doesn’t properly execute the action
he raised, creditors can raise an action. Creditors can participate in the action
with heir, who doesn’t properly conduct the action for reduction. The same
applies to heir, who doesn’t claim the exceptio of reduction, in the action raised
by third party.
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I. GIRIS

Tiirk Medeni Kanunu (TMK) miras birakana yakilig: bulunan be-
lirli yasal mirascilara, miras birakanin 6liime baglh islemleri veya saglar
arast kazandirmalar1 yoluyla kaldiramayacagi, mutlak bir miras hakki
tanimistir. Bu sekilde miras haklar1 koruma altina alinan mirasgilara
“sakli payli miras¢1”, bunlarin miras haklarmin korunan kismina ise
“sakli pay” denilir (TMK m. 506)'. Ancak bu koruma kendiliginden ol-
maz. Sakli paya miidahale niteligindeki islemler, ancak acilacak tenkis

1 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Miras Hukuku, Istanbul 1987, s. 355; EREN,
Fikret, Ttiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, Ankara 1973, s. 1; AYAN, Mehmet,
Miras Hukuku, Ankara, 2016, s. 173; SEROZAN, Rona/ENGIN, Baki ilkay, Miras
Hukuku ve Uygulama Calismalart Ankara, 2019, §3 N. 3, 4; INAN, Ali
Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, Miras Hukuku, Ankara, 2019, N. 995; BAY-
GIN, Cem, Tiirk Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmasi, Ankara, 2005, s. 154;
NAR, Ahmet, Tiirk Miras Hukukunda Tenkis, Istanbul, 2016, s. 6-7, 12, 86-88; AN-
TALYA, O. Gokhan, Miras Hukuku, Ankara, 2019 s. 315, 317; AYITER, Nusin, Mi-
ras Hukuku, Ankara, 1978 s. 128; CABRL Sezer, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-
574), Cilt-I, Istanbul, 2018, N. 1385 vd.; OZTAN, Bilge, Miras Hukuku (Tablolar ve
Orneklerle), Ankara, 2016, s. 80.
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davasi ile kismen veya tamamen hiikiimsiiz hale getirilebilir2. Tenkis
davasmi agma imkani da kural olarak sakli payli mirascilara taninmistir.
Fakat Medeni Kanun, bazi istisnai hallerde, davanin miras¢inin alacakli-

lar1 tarafindan agilmasina imkan tanimigtir?.

Mirasginin alacaklilar1 dogrudan olmasa bile dolayl1 olarak miras-
tan menfaat elde edecekler arasindadir. Miras¢inin malvarligindaki artis
alacaklilarin alacagini elde etme ihtimalini artiracaktir. Miras¢inin bor-
cunu ifa edememesi durumunda alacaklilar cebri icra vasitasiyla alacak-
larmi miras¢ginin malvarhigindan elde edeceklerdir. Bu durumda borcu-
nu ifa edemeyecek durumda olan mirasci, miras paymin alacaklilarin
eline gececegi diistincesiyle veya miras birakana olan saygisi sebebiyle
tenkis davas1 agmayabilir*. Medeni Kanun alacakllari, zararaugrayacak-

2 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 411-412; NAR, s. 12-14; BAYGIN, s. 155; CABRI, N.
1388-1389.

3 TUNCER KAZANCI, 1dil/OCAL APAYDIN, Bahar, “Mirasgilarin Alacaklilarini Ko-
ruyan Davalar ile Tasarrufun Iptali Davas: Iliskisi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi, Ozel Sayi, Cilt: 2, Yil: 2015, s. 775-808, s. 778; TUOR, Peter/SCHNYDER,
Bernhard/SCHMID, Jorg/RUMO-JUNGO, Alexandra, DasSchweizerischeZivilge-
setzbuch, 13. Auflage, Ziirich-Basel-Genf, 2009, s. 664; IMRE, Zahit, Tiirk Miras Hu-
kuku, Istanbul, 1978, s. 398; OZTAN, s. 121, 123-124; SEROZAN/ENGIN, §3 N. 102;
CABRI, N. 1437.

4 DURAL, Mustafa/OZ, Turgut, Tlrk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku, Istanbul,
2019, N. 1207; IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan, Miras Hukuku, Istanbul, 2018, s. 264;
TURANBOY, K. Nuri, Mirasbirakanin Denklestirme ve Tenkise Bagli Saglararasi
Hukuki iglemleri, Ankara, 2010, s. 55-56; BASILE, Giovanna, Aktiv- undPassivlegi-
timation, RechtsbegehrenundKlagefundamentbei der Herabsetzungsklage (Art. 522
ff. ZGB), Ziirich, 2016, s. 18; TUFEK, K. Giiltekin, Miras Hukukunda Tenkis ve Iade
Davalari, Ankara, 1977, s. 120; TEKDOGAN, Aydin, Mirasta Denklestirme ve Ten-
kis Davalari, Ankara, 2018, s. 454; SENER, Esat, “Miras Hukukunda Alacaklilarin Ko-
runmast”, Yargitay Dergisi, Cilt: 3, Sayi:: 1, Ocak 1977, s. 120-121; SERO-
ZAN/ENGIN, §3 N. 107; EREN, s. 127; TUNCER KAZANCI/OCAL APAYDIN, s.
779; BAYGIN, s. 155; CABRI, N. 1437; NAR, s. 104; IMRE, s. 405. Istisnai olarak mi-
ras¢inin mirasbirakanla anlagsarak, onun sakli pay1 {izerinde tasarruf etmesini iste-
mesi de miimkiindiir. Bu ihtimalde de yapilan tasarruf tenkise tabi olacaktir. Fakat
mirasbirakanin tasarrufu ¢ogu zaman muvazaali olacagindan tenkisten dnce kesin
hiikiimstizliik neticesini doguracaktir (TBK m. 19). Mirasbirakan hukuken mirasgi-
sina kazandiramadig1 malvarlig1 degerlerini muvazaa yoluyla dolayli olarak ve fii-
len kazandirma yolunu tercih edecektir. Bu ihtimalde alacaklilarin kesin hiikiim-
siizliigii ileri siirmeleri bunda dolayli bir menfaate sahip olmalarina baglidir
(EREN, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2019, N. 1107; KILICOG—
LU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2019, s. 240). Dolaylh
menfaat ise alacagin bor¢lunun diger malvarligindan elde edilememesiyle ortaya
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lar1 bu gibi durumlarda korumustur (TMK m. 562/I)>. Benzer durum
miras birakanin mirasciliktan ¢ikarma tasarruflar igin de s6z konusu-
dur. Alacaklilar miras¢mnin ¢ikarmaya itiraz etmemesi durumunda da
tenkis davasi agma hakkina sahiptirler (TMK m. 562/I1)¢. iki durumda da
dava hakk: ayn1 kosullara tabidir.

Alacaklilarin dava hakki Kanunda diizenlenmis olsa da hiikiim
yeterince agik degildir. Bu sebeple 6gretide dava hakkindaki bir¢ok hu-
susta goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikmigstir. Bu goriislerin gerekgeleriyle or-
taya konmasi ve bir degerlendirmenin yapilmasi 6nem arz etmektedir.
Gortis birliginin oldugu bazi noktalarda ise hiikmiin amacina uygun
farkli yorumlarin yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda biz, TMK m.
562'ye gore dava agma hakkina sahip olanlar1 ve Kanunda tanman bu
imkanin hukuki niteligini agikladiktan sonra, dava agilmasinin sartlari-
ni, dava a¢gma siiresini, dava hakkinda baz1 6zel durumlar ve dava

acilmasi igin gorevli ve yetkili mahkemeyi inceleyecegiz.

I. DAVA ACMA HAKKI OLANLAR

Tenkis davasmin mirascty1 koruma niteligi geregi miras¢i disinda
tenkis davasi agma hakkina sahip olanlarin Kanunda ayrica diizenlen-
mesi gerekir. Tiirk Medeni Kanunu m. 562’de de bu kimseler acik bir

¢ikar. Bu da tenkise benzer sekilde alacaklilarin aciz belgesi almasi veya borglunun
iflas1 ile olur.

5 ESCHER, Arnold, Kommentar zum SchweizerischenZivilgesetzbuch, DasErbrecht,
ErsteAbteilung: DieErben (Art. 457-536), DritteAuflage, Ziirich, 1959, Art. 524, N. 1;
BREITSCHMID, Peter/JUNGO, Alexandra, Handkommentar zum SchweizerPrivat-
recht — Erbrecht — Art. 457-640 ZGB, 3. Auflage, Ziirich, 2016, Art. 524, N. 1;
EIGENMANN, Antoine/ROUILLER, Nicolas,Commentairedudroitdessuccessions,
Bern, 2012, Art. 524, N. 1, TUOR, Peter, BernerKommentar, Kommentar zum
SchweizerischenZivilgesetzbuch, Band III: DasErbrecht, 1. Abteilung: DieErben,
Art.457-536 ZGB, Bern, 1964., Art. 524, N. 1; EREN, s. 127; SEROZAN/ENGIN, §3 N.
107; TUNCER KAZANCI/OCAL APAYDIN, s. 777, 778; DURAL/OZ, N. 1207; iM-
RE/ERMAN, s. 264.

6 KOSTKIEWICZ, JolantaKren/WOLF, Stephan/AMSTUTZ, Marc/FANKHAUSER,
Roland, ZGB KommentarSchweizerischesZivilgesetzbuch, 3. Auflage, Ziirich, 2016,
Art. 524, N. 6; BASILE, s. 17; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 416; IMRE, s. 394; NAR,
s. 22; BAYGIN, s. 173 vd.; OZTAN, s. 124, 125; DURAL/OZ, N. 1217-1218;
BREITSCHMID/JUNGO, Art. 524, N. 4; ESCHER, Art. 524, N. 8, EIGEN-
MANN/ROUILLER, Art. 524, N. 4.
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bigimde, miras¢inin alacaklilar1 ve iflas idaresi olarak ifade edilmistir.
Asagida bu kimseler sirasiyla irdelenecektir.

A. Miras¢inin Alacaklilar

Sakli payl mirasgilar disinda, tenkis davasi agma hakk: oncelikle
alacaklilara taninmistir. Bahsi gecen alacaklilar sakli payli miras¢inin
alacaklilaridir”. Birden fazla miras¢inin varligs halinde her alacakh kendi
bor¢lusu olan miras¢inin sakli payma iliskin dava agabilecektir.

Kanunda sakli payli miras¢inin alacaklilar1 sayilmis olsa da miras
birakanin alacaklilarmin da tenkis davasi agabilecegi kabul edilmelidir.
Zira oliimle birlikte mirasbirakanin borglar1 mirasgilara geger (TMK m.
599). Bu durumda artik mirasbirakanin alacaklilari, mirasc¢ilarin alacakli-
lar1 sifatin1 kazanirlar. Fakat 6gretide mirasbirakanin alacaklilarinin ten-
kis davas1 agamayacag1 da savunulmaktadir®. Buna gore, mirasbirakanin
alacaklilar vasiyet alacaklilara gore oncelikli oldugu icin ve mirasgilar
mirasbirakanin bor¢larindan miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldu-
gundan mirasbirakanin alacakhlar1 tenkis davasi agmakla ilgilenmez.
Bizce bu gerekce mirasbirakanin alacaklilarinin dava haklarmin olmadi-
g1 aciklama bakimindan yetersizdir. Zira Tiirk hukukunda vasiyet
alacag ile diger alacaklar arasinda herhangi bir 6ncelik sonralik iligki-
sinden bahsedilemez. Ayrica alacaklilarin acacag: tenkis davasinda ara-
nan sartlarm basinda borglu miras¢i hakkinda aciz belgesi alinmasi veya

Mirasin paylasilmasindan 6nce miras paymin miras¢i olmayan tigiincii kisiye dev-
redilmesi durumunda, pay1 devralan kisinin de TMK m. 562’ye dayanarak tenkis
davasi agma hakki oldugu 6gretide ifade edilmektedir, (iMRE/ERMAN, s. 264-265,
dn. 8). Fakat miras payimn devralan her ne kadar alacak hakkina sahip olsa da mira-
sin acilmasi aninda elinde aciz belgesi olmayacagindan dava agmas: diisiiniilemez,
(KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 550; BAYGIN, s. 164). Buna karsilik iflas halinde, ka-
tildigimiz goriise gore, mirasin agildig1 anda iflas etme sarti aranmadigindan iflas
idaresi vasitasiyla tenkis davasi agilmasi miimkiindiir. Ayrica 6gretide, miras payi-
n1 devralanin korunmasi i¢in payint devreden sakli payli miras¢inin tenkis davast
a¢gmasi yiikiimliligiiniin devir s6zlesmesinde kararlastirilabilecegi savunulmustur,
(EREN, s. 125). Bir bagka goriis de dava a¢gma yiikiimliigiiniin TMK m. 2’den dog-
dugunu ifade ederek, s6zlesmede kararlastirilmamis olsa bile paymni devreden mi-
ras¢inin paylasmanin tamamlanmasina kadar payr devralanin menfaatlerini koru-
makla yiikiimlii oldugunu belirtmistir. Buna gore devreden miras¢inin dava ag-
mamast durumunda, devralana TBK m. 113 uyarinca hakimden izin alarak tenkis
davasi agma imkan: tanmnmalidir, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 551).

8 ESCHER, Art. 524, N. 3.
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miras¢inin iflas etmesi gerekliliginin aranmasi, miras¢inin mali duru-
munun alacagl karsilamaya yetmeyecek oldugunu gostermektedir. Acz
halindeki miras¢i disindaki mirasgilarin da malvarlig1 borglar: karsila-
maya yetmeyebilir. Bu halde miisterek ve miiteselsil sorumlulugun var-
ig1 alacag1 garanti etmez. Dolayisiyla mirasbirakanin alacaklilarinin da
tenkis davasi agmakta menfaati olabilir. Bunlarin yaninda mirasgilarin
mirasbirakandan kalan borglar1 ile diger borglar1 arasinda bu sekilde
ayrim yapmanin da bir kanuni dayanag1 yoktur. Anilan sebeplerle mi-
rasbirakanin alacaklilarinin da TMK m. 562 kapsaminda tenkis davasi
a¢ma hakkina sahip oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Alacaklinin dava agabilmesi icin borg iligkisinde tek kisi alacakli
olmasi da zorunlu degildir. Diger deyisle miiteselsil alacakliligin oldugu
durumlarda her bir alacakli ayr1 ayr1 dava hakkina sahiptir (TBK m.
169). Benzer sekilde miras¢inin farkli hukuki iligkilerden birden fazla
borcu varsa her bir alacakli digerinden bagimsiz olarak dava hakkina
sahiptir®. Bu husus tenkis kararinin nispi etkili olmasma dayanir'®. Nis-
pilik sebebiyle alacaklilardan biri tarafindan agilmis davada verilen hii-
kiimden diger alacaklilar faydalanamaz!'.

B. iflas idaresi

Mirascinin iflas1 halinde dava agma hakki iflas idaresine aittir. If-
las, Icra ve Iflas Kanununda diizenlenmistir. Fakat Kanunda iflasin ta-
nim1 yapilmis degildir. Ogretide iflas, alacaklilari tatmin amaciyla borg-
lunun biitiin malvarlig: tizerinde iflas organlar1 tarafindan gerceklestiri-
len bir cebri tasfiye usulii olarak tanimlanmaktadir’2. iflas, mahkemenin
bor¢lu hakkinda iflasa karar vermesiyle agilir. Iflas karariyla, bor¢lunun
tiim mal ve haklar1 iflas masasma dahil olur (IIK m. 184). IIK m. 226/I
c.l’e gore: “Masanin kanuni miimessili iflas idaresidir”3. Bu durumda her-

o BAYGIN, s. 163; NAR, s. 239; OZTAN, s. 123.
10 EREN, s. 148-149; NAR, s. 238-239; INAN/ERTAS/ALBAS, N. 1209.
1 NAR, s. 239.

2 ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGASI, Emel,
Icra ve iflas Hukuku, Ankara, 2019, s. 438; USTUNDAG, Saim, iflas Hukuku, Istan-
bul, 1966, s. 1; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 345 vd.

3 iflas idaresi hakkinda ayrmtili bilgi i¢cin bkz. ORUC OMEROGLU, Handan, iflas
Idaresi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2012, s. 1 vd.
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hangi bir alacaklinin, kural olarak tek basina dava hakki yoktur'%. Buna
karsilik IIK m. 245, alacaklilarin iflas idaresi tarafindan sonuclandiriima-
smna gerek gormedikleri bir iddianin takibinin isteyen alacakliya veya
alacaklilara birakilabilecegini; bu durumda ortaya ¢ikan sonugtan once-
likle iddiay1 takip yetkisini alan alacaklinin veya alacakhilarin tatmin
edilecegini hiikme baglamistir. Dolayisiyla iflas idaresinin karariyla
herhangi bir alacakli da tenkis davasi agabilir. Hitkme gore alacakli veya
alacaklilar tatmin edildikten sonra geriye bir sey kalirsa iflas masasina
yatirilir.

II. DAVANIN HUKUKI NIiTELIGI

Alacaklilarin ve iflas idaresinin TMK m. 562 uyarinca agacaklar1
dava bir tenkis davasidir. Tenkis davasi, mirasbirakanin sakli pay1 zede-
leyen saglararasi veya oliime bagl kazandirmalarinin kanuni sinira ge-
kilmesini amaglayan, ge¢mise etkili, bir yenilik doguran davadir. Tenkis
karari ile s6z konusu kazandirma sakli paya miidahale olusturmayacak

sekilde kismen veya tamamen hiikiimstiz kilinmais olur'.

Alacaklilara ve iflas idaresine taninan dava hakki, mirasgiya ait
dava hakkindan bagimsizdir. Dolayisiyla alacakli veya iflas idaresi tara-

4 DURAL/OZ, N. 1210; BAYGIN, s. 164.

15 GUNAY, Erhan, “Mirasta Tenkis (Indirim) Davasi”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 105,
Mayzis 2015, s. 65; YAVUZ, Cevdet, “Miras Hukukunda Tenkisten Sonra Tenkis Konu-
sunu Geri Verme (Iade) Yiikiimliiliigii”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:51, Say1: 1-4, Yil: 1985, s. 277; OGUZMAN, M. Kemal, Miras Hukuku, Istanbul,
1995, s. 246; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 411-412; DURAL/OZ, N. 1195-1196; TU-
RANBOY, s. 49; NAR, s. 14, 235-237; SEROZAN/ENGIN, §3 N. 96-97; IMRE, s. 399;
BAYGIN, s. 166-167; EREN, s. 147; ANTALYA, s. 344-345; OZTAN, s. 121. Tenkis ta-
lebi, degistirici veya bozucu yenilik doguran hak olarak nitelendirilebilir, (EREN, s.
20; NAR, s. 17, TURANBOY, s. 49). Sakli payi ihlal eden kazandirma, kismen hii-
kiimsiiz hale getiriliyor ise, tenkis talebi degistirici yenilik doguran hak olarak nite-
lendirilecektir, (NAR, s. 17, 236). Fakat kazandirmanin bir biitiin olarak hiikiimsiiz
hale getirilmesi gerekiyorsa, tenkis talebi bozucu yenilik doguran hak niteliginde
olacaktir, (NAR, s. 17, 236). Bir goriise gore ise, tenkis talebi her iki durumda da bo-
zucu yenilik doguran hak niteligindedir. Ciinkii kismen tenkis durumunda dahi
tenkis konusu tasarrufun kismen hiikiimsiiz hale gelmesi s6z konusudur. Bu sebep-
le tenkis talebi bozucu yenilik doguran hak olarak nitelendirilmelidir, (YAVUZ,
Cevdet, “Miras Hukukunda Tenkisten Sonra Tenkis Konusunu Geri Verme (lade) Yiikiim-
liiliigii”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:51, Say1: 1-4, Yil: 1985, s.
265, dn. 9a).
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findan agilacak davada sakli payli miras¢inin temsili sz konusu olma-
yacaktir'e.

Tenkis davasi bir yenilik doguran dava oldugundan, 6gretide ¢o-
gunlukla, miras¢1 tarafindan acilan tenkis davasi hiikmii ile sakli pay1
ihlal eden kazandirmanin tenkis edilen boliimiintin davacit miras¢inin
malvarligina donmeyecegi; dolayisiyla ya tenkis davasi ile birlikte ya da
sonrasinda bir eda davas: agilmasi gerektigi kabul edilmektedir'”. Yarg-
tay ise, usul ekonomisi bakimindan, tenkis konusu malin lehtarin eline
gecmis olmasi halinde, tenkis talebinin eda talebini de igerdigini kabul
etmektedir’®. Ancak bu husus alacaklilar ve iflas idaresi agisindan 6nem-
li degildir. Bagka deyisle elinde aciz belgesi olan sakli payli miras¢inin
alacaklisi tarafindan agilan tenkis davasi sonucunda, tenkis edilen ka-
zandirmanin sakli payli miras¢inin malvarhigina donmesinin talep edil-
mesine gerek yoktur. Zira tenkis davasinin miras¢inin malvarhigmi ye-
niden tesise yonelik olmasi sebebiyle IIK m. 283"teki ¢6ziim tarzinin bu-
rada kiyasen uygulanmasi soz konusu olabilir. Boylece sakli pay: ihlal
eden kazandirmanin tenkis edilen kism1 sanki mirasginin malvarhgin-
daymus gibi icra takibine konu edilebilir’®. Tenkis davasinin iflas idaresi
tarafindan agilmasi halinde ise, sakli pay1 ihlal eden kazandirmanin ten-

16 EREN, s. 128; BAYGIN, s. 164; TUFEK, s. 120; NAR, s. 116; ESCHER, Art. 524, N. 2;
OZTAN, s. 123; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 416; BASILE, s. 18-19.

7 BAYGIN, s. 167, KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 412; YAVUZ, s. 284; IMRE, s. 428;
EREN, s. 174-175; ANTALYA, s. 345; INAN/ERTAS/ALBAS, N. 1194, 1351; NAR, s.
237-238; TURANBOY, s. 49-50; OZTAN, s. 121; SEROZAN/ENGIN, §3 N. 99;
OGUZMAN, s. 246; TUNCER KAZANCI/OCAL APAYDIN, s. 785-786.

8 “...Olaylart agiklamak davaciya, hukuki niteleme ise hikime aittir. Dilekcenin yazilisindan
agikca anlasildi§ina gore istek, tenkise iliskindir. Tenkis davasi, davacinin saklt payina vaki
tecaviizii ref’etmek ve miras birakanin tasarruflarini tasarruf nisabr stnirina sokmak imkan
veren ve saklt payin korunmasini amag tutan ve insai (yenilik doguran) bir dava nevidir.
Genellikle ingal davalar iki istegi kapsar; birisi ingai hakkin tesbiti, digeri ise eda boliimiidiir.
Tenkis davasinda, miras birakanin sakli payr gidermek amact ile hareket ettiginin tesbitine
iligkin boliim ingai olup, hdkim karart ile yeni bir durum meydana gelir. Sakli payin zede-
lenmesinden otiirii mirascinin mal varli§inda (sakli payinda) meydana gelen eksilmenin gi-
derilmesine dair boliim ise edaya iliskindir.”, Yarg. 2. HD, T. 24.05.1983, E. 1983/4525, K.
1983/4669 (www.kazanci.com) (erisim: 13.03.2020).

1 CABRI, N. 1455; BAYGIN, s. 167; TUNCER KAZANCI/OCAL APAYDIN, s. 786.
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kis edilen kismi, iflas eden miras¢inin malvarligindaymis gibi iflas ma-

sasina kaydedilir®.
III. DAVA ACILMASININ SARTLARI

Tiirk Medeni Kanunu m. 562 uyarinca tenkis davasi agabilmek igin
dort tane sartin bir araya gelmesi gerekir. Sartlardan biri mirasgilarin
acacag1 tenkis davasinda da aranmaktadir. Bunun disindakiler ise ala-
caklilara taninan dava hakkinin istisnai niteligini gozler oniine serer.
Gergekten de alacaklilar ancak sinirli bazi hallerde ve dar bir kapsamda
dava hakkina sahip olmaktadirlar. Asagida dava sartlarin1 incelerken
bunlardan da s6z edecegiz.

A. Sakl1 Payli Mirasc¢inin Sakli Payinin Thlal Edilmesi

Alacaklilarin veya iflas idaresinin tenkis davasi agabilmesinin ilk
sart1 sakli payli miras¢inin sakli payinun ihlal edilmis olmasidir. Bu sart
hem mirasc¢inin hem alacaklilarin dava agabilmesi i¢in aranan bir sarttir
(TMK m. 560/1, 562/1).

Sakli pay ihlali icin ilk olarak mirasbirakanin 6liime bagl islemler
veya saglararasi kazandirmalar vasitasiyla tasarruf edebilecegi kismu
asmas! gerekir. Tasarruf edilebilir kisim, mirasbirakanin {izerinde ser-
bestce tasarrufta bulunabilecegi tereke oranini ifade eder. Bu oran, tere-
ke degerinden sakli paylar toplaminin ¢ikarilmasiyla bulunur?!.

Tasarruf edilebilir kismin asilmasi ¢ogu zaman sakli paylarin ihlal
edilmesi sonucunu doguracaksa da bu ikisi birbirine es kavramlar de-
gildir. Mirasbirakanin terekesi tizerinde tasarruf edilebilir kism1 asan
tasarruflar1 her durumda sakl pay1 ihlal etmeyebilir. Bazen tasarruf edi-
lebilir kism1 asan mirasbirakan, bazi mirascilarinin sakli paylarin ihlal
ettigi halde, digerlerinin sakli payimna hi¢ dokunmamais veya onlar1 bagka
yoldan tatmin etmis olabilir®2. Zira sakli payli miras¢inin payin mutlaka

20 BAYGIN, s. 167; CABRI, N. 1455; TUNCER KAZANCI/OCAL APAYDIN, s. 786.

21 KILICOGLU, Ahmet M., Miras Hukuku, Ankara, 2019, s. 208; SEROZAN/ENGIN,
§3 N. 13; OGUZMAN, s. 198-199; KOCAYUSUFPASAOGLYU, s. 360, 376; BAYGIN,
s. 155; NAR, s. 59; INAN/ERTAS/ALBAS, N. 1004-1005; IMRE, s. 351; ANTALYA, s.
323. Tasarruf edilebilir kismin hesab: hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. EREN, s. 26
vd.; NAR, s. 58 vd.

2 IMRE, s. 400; INAN/ERTAS/ALBAS, N. 1200; EREN, s. 43; BAYGIN, s. 156-157;
NAR, s. 89-90; TURANBOY, s. 51-52; IMRE/ERMAN, s. 262.
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kiilli halef sifatiyla elde etmesi sart degildir. Mirasgi, sakli paymin karsi-
ligin1 saglararasi veya oliime bagl bir islem sonucunda elde etmisse
tenkis davasi agilamaz?. Dolayisiyla tenkis davasi agilabilmesi i¢in mi-
rasbirakanin tasarruf edilebilir kismi agsmasinin sakli pay1 zedelemesi
gerektigi soylenmelidir?.

B. Miras¢idan Alacagin Bulunmasi

Alacaklilarin veya iflas idaresinin tenkis davasi agabilmesinin
ikinci sart1 sakli payli mirasgidan bir alacagin bulunmasidir. Bu alacagin
kaynagmin ne oldugu ise 6nem arz etmez®. Diger bir deyisle alacak;
sOzlesmeden, sebepsiz zenginlemeden, haksiz fiilden veya kanundan
dogabilir. Alacagin rehin, kefalet gibi yeterli teminata sahip olmasi da
durumu degistirmez. Alacakli teminatlara bagvurma zorunlulugu ol-
madan borglusunu takip edebilecegi gibi, tenkis davasi da agabilir?.
Buna karsilik hem iflas idaresi hem alacaklilar, yalnizca kendi tahsil
edilmemis alacaklari ile sinirli olarak tenkis davasi agabilirler?”. Alacagin
kapsamina ana alacagin yani sira, ona bagli olan gecikme tazminati, ceza

kosulu gibi alacaklar da girer?.

Alacaklilar ve iflas idaresi tarafindan tenkis davasi agilabilmesi
icin alacagin davanin agilmasi sirasinda muaccel olmasi zorunludur.
Kanunda alacaklilarin aciz belgesine dayanmasi zorunlulugu bu hususa

23 KOCAYUSUFPAﬁAOCLU, s. 413; iNAN/ERTAS/ALBAS, N. 1200; BAYGIN, s. 157;
EREN, s. 44-45; OGUZMAN, s. 248; NAR, s. 90; IMRE/ERMAN, s. 262.

2 iNAN/ERTAS/ALBAS, N. 1200; EREN, s. 44; NAR, s. 89; IMRE/ERMAN, s. 262;
BAYGIN, s. 156.

% NAR, s. 109.

2% DURAL/OZ, s. 1215; OZTAN, s. 124; CABRI, N. 1451.

27 GUNAY Erhan, Miras Hukukunda Mirasgilarin Sorumlulugu ve Alacaklilarin Ko-
runmasi, Ankara, 2019, s. 147, 149 (GUNAY, Alacaklilarin  Korunmasi);
KOSTKIEWICZ/WOLF/AMSTUTZ/FANKHAUSER, Art. 524, N. 4, ESCHER, Art.
524, N. 6; TUOR, Art. 524, N. 10; AYAN, s. 222; DURAL/OZ, N. 1213; BAYGIN, s.
164; TURANBOY, s. 56; TUFEK, s. 121-122; (;ABRL N. 1456; TUNCER KAZAN-
CI/OCAL APAYDIN, s. 783; SENER, s. 122; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 416;
iNAN/ERTAﬁ/ALBAS, N. 1215; OGUZMAN, s. 249; NAR, s. 116; KILICOGLU, S.
262; OZTAN, s. 126; GUNAY, s. 66. Alacaklinin tenkis davasini alacagiyla sinirh
olarak agabilmesi, kalan kisim i¢in sakli payli miras¢inin dava agmasini engellemez,
(CABRI, N. 1456).

28 CABRI, N. 1459.
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isaret etmektedir. Yine iflas idaresinin dava hakkinda, iflasin miiflisin
biitiin borglarini muaccel hale getirmesi bizi bu neticeye gétiiriir (IIK m.
195). Bununla birlikte alacagin mirasin gegisi aninda muaccel olmasi
bakimindan farkli degerlendirmeler yapilabilir. Alacaklinin aciz belgesi-
ne dayanarak acacag: tenkis davasinda, belgenin en ge¢ mirasin gegctigi
tarihte alinmis olmasi zorunlulugu alacagin da mirasin gegisi aninda
muaccel olmasi zorunlulugunu getirir. Buna karsilik iflasa dayanarak
acilacak davada, katildigimiz goriis uyarinca mirasin gecisi aninda iflas
etmis olma zorunlulugu yoktur?. Dolayisiyla burada alacagin mirasin
gecisi aninda muaccel olmasi1 zorunlulugundan bahsedilemez. Diger
deyisle iflasa dayanilarak agilacak tenkis davasinda iflasa esas alacagin
mirasin gegisi aninda muaccel olmas1 aranmaz. Mirasin gegisi aninda
hentiz muaccel olmamis (miieccel) bir alacagin ileriki bir zamanda mu-
accel olmasi ve ardindan buna dayanarak iflas karar1 alinmasi1 duru-
munda da tenkis davasi agilabilecektir. Ayni esas mirasin gegisi sirasin-
da heniiz dogmamus alacaklar bakimindan da caridir. Dolaysiyla mira-
sin gegisi aninda elinde aciz belgesi bulunmayan bir alacakli sonradan
dogmus veya muaccel olmus bir alacaga dayanarak mahkemeden iflas
karar: aldirabilirse tenkis davasi actirmaya muvaffak olabilir. Bize gore,
miinferit alacaklilar ve iflas idaresi hakkindaki farkli degerlendirmelerin
birden fazla gerekgesi olabilir.

Oncelikle, aciz belgesi her alacakli hakkinda alinabilirken iflas ka-
rar1 kural olarak yalnizca tacir olanlar hakkinda alinabilir (TTK m. 18/I).
Tacirlerin de ticari hayatta basiretli davranmas1 gerektigi goz oniinde
tutuldugunda tenkis davasi agmayan borglu ve sakli payli miras¢i olan
tacirin alacaklisin1 zarara ugratabilecegi ve dolayisiyla basiretli davran-
madig ortadadir (TTK m. 18/I)*. Buna karsilik mirasin gegisinden son-
ra alacagl muaccel olan alacakl sartlar1 olusmussa Bor¢lar Kanunundaki
ifa gligstizliigti def'inden (TBK m. 98) yararlanabilir veya hentiz bir borg
iligkisi kurulmamisgsa tenkis davasi agmayan bir mirasciyla sozlesme
yapmaktan kaginabilir. Bu sebeple, elinde aciz belgesi olsa bile dava
acamamast gerekir. Fakat alacagimnin sozlesme disinda baska sebepler-

2 Goriigler hakkinda bkz. asagida IIL. C. 1.

30 Ogretide NAR da mirasginin tacir sifatin1 tasidigr gerekgesiyle sorumlulugunun
agirlastirilmis oldugunu kabul etmektedir, (NAR, s. 111).
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den de dogabilecegi diistiniildiigiinde ifa giigsiizliigii def’i veya sozles-
me yapmama gibi secenekler de tam koruma saglamayabilir. Yine de
tenkis davasimnin aslen mirasgiy1 koruyan bir dava oldugu diistiniildii-
giinde alacaklinin hakkimin fazla genisletilmemesi gerektigi soylenmeli-
dir. Aksi halde tenkis davasi mirasgidan ¢ok alacakliy1 korur hale gelebi-
lir.

Alacakliya taninan tenkis davasinda aciz belgesinin mirasin gegisi
aninda bulunmasi zorunlulugu baska bir agidan daha yerindedir. $oyle
ki, miras¢inin tenkis davasi agma hakki belirli stirelerle smirlandirilmig-
tir. Alacaklilarin dava a¢gma stireleri ise kismen farkli esaslara tabidir®'.
Dolayisiyla mirasginin siireyi kagirmasi durumunda da alacaklilarin
dava hakki devam ediyor olabilir. Iste bunun bilincinde olan alacakli
kendi agamayacag davay: sonradan kuracag bir borg iligkisi vasitasiyla
alacaklisina agtirabilir. Aciz belgesinin bor¢luya etkisi yalmizca belge
sahibi alacakli ile sinirli oldugundan bor¢lunun bu yola bagvurmasinda
onun igin bir sakinca yoktur. Bu sebeple Kanunda bu yolun kapatilmig
olmasi yerindedir. Bununla birlikte iflas agisindan bu sakinca neredeyse
hi¢ dogmayacaktir. Zira iflasmn sonuglar1 genel nitelikli ve cok daha
agirdir. Bor¢lunun bu davranis: ayrica hileli iflas olusturacaktir®. Borglu
tacirin bu sonugclar1 goze alarak sirf tenkis davas: agilsin diye kendini
iflas ettirmesi ihtimali yok denecek kadar azdir.

C. Miras¢inin iflasina Karar Verilmis Olmasi veya Mirasin

Gectigi Anda Alacaklilarin Elinde Odemeden Aciz Belgesinin
Bulunmasi (Alacagin Elde Edilememis Olmasi)

Alacaklilarin veya iflas idaresinin tenkis davasi agabilmesi igin
aranan sartlardan tigiinciisii alacagin elde edilememis olmasidir. Bunun
i¢in ya miras¢1 hakkinda 6demeden aciz belgesi alinmasi ya da mirasgi-
nin iflas etmesi gerekir. Bu iki durum da birbirinden farkli sebeplerle
ortaya ¢ikar. Daha once de ifade edildigi {izere miras¢imnin iflasi igin ku-
ral olarak tacir olmasi sart iken, aciz belgesi her bor¢lu hakkinda almabi-

31 Siireler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. asagida IV.

32 Hileli iflas TCK m. 161’de diizenlenmistir. Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
EVIK, Ali Hakan, Tiirk Ceza Hukuku'nda Hileli ve Taksirli iflas Suglari, istanbul,
2015; ERSOY, Ugur, “Hileli ve Taksirli fﬂas Suglar1”, Ceza Hukuku Dergisi, S. 33, Ni-
san, 2017, s. 67-111.
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lir. Fakat neticede her iki durumda da alacaklinin bor¢ludan alacaginm
tamamen veya kismen tahsil edemeyecegi aciktir. Biz asagida iki ihtima-
li de ayr1 ayr1 inceleyecegiz.

1. Alacaklinin Elinde Bor¢ Odemeden Aciz Belgesinin

Bulunmasi

Sakli payli miras¢inin alacaklisi, bor¢ 6demeden aciz belgesine sa-
hipse tenkis davasi agabilir®. Dolayisiyla yalnizca takip talebinde bu-
lunmus, fakat hentiz aciz belgesi almamis bir alacaklinin tenkis davasi
a¢gmas1 miimkiin degildir.Aciz belgesi, bor¢lunun mallarinin paraya gev-
rildigini fakat elde edilen tutarin alacagin tamamini karsilayamadiginm
ve alacagin 6denememis tutarmni gostermektedir ({IK m. 143/T)%. Aciz
belgesi kesin ve gecici olmak tizere ikiye ayrilir.

Kesin aciz belgesi iki durumda verilir. Bunlardan birincisi icra ta-
kibi neticesinde borglunun haczedilen tiim mallar1 satilip alacaklilara
paylastirildiktan sonra alacagin tamaminin 6denememesidir. Alacakliya
odenmeyen kisim icin kesin aciz belgesi verilir (ITK m. 143/T). Tkinci du-
rum ise haciz sirasinda bor¢lunun haczedilebilir hi¢bir mali bulunma-
masidir. Bu ihtimalde, durumu tespit eden haciz tutanagi 11K m. 143
anlaminda kesin aciz belgesi hiikmiindedir (iIK m. 105/T). Dolayisiyla
alacakliya ayrica aciz belgesi verilmez?.

3% bkz. yukarida III. B.

3 AYAN, s. 222; ESCHER, Art. 524, N. 3, 5; OZTAN, s. 126; TUOR, Art. 524, N. 2, 5;
EIGENMANN/ROUILLER, Art. 524, N. 2; TUNCER KAZANCI/OCAL APAYDIN,
s. 783; NAR, s. 107; AYITER, s. 148; IMRE, s. 405; DURAL/OZ, N. 1209. Ogretide
alacaklinin tenkis davast agabilmesi i¢in mutlaka aciz belgesine sahip olmasina ge-
rek olmadig1, bor¢ 6demeden aczin varliginin yeterli oldugu ileri stirlilmiistiir, bkz.
KILICOGLU, s. 262.

% Aciz belgesi hakkinda bkz. YILDIRIM, Mehmet Kamil/DEREN-YILDIRIM, Nevhis,
fcra ve iflas Hukuku, Istanbul, 2016, s. 273 vd.; OZTEK Selcuk, icra ve iflas Huku-
kunda Borg Odemeden Aciz Vesikasi, Istanbul, 1994, s. 12 vd.; UYAR, Talih, “Takip
Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 2007,
Say1: 70, s. 345-358; MUSUL, Timugin, icra ve iflas Hukuku, Cilt: I, Ankara 2013, s.
817 vd.

% DELIDUMAN, Seyithan, “Haciz Tutanaginin Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi Hiikmiinde
Sayilmast (ilK. M. 105, I)”, Yargitay Dergisi, C. 25, S. 3, Temmuz 1999, s. 334-335;
MUSUL, s. 821; OZTEK, s. 33.
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Bor¢lunun haczedilebilir mali bulunmasina karsilik, icra memuru
tarafindan takdir edilen degerin takip konusu alacag: karsilayamayacag:
anlasiliyorsa bu durumu belirten haciz tutanag: gegici aciz belgesi nite-
ligindedir (ITK m.105/I1)¥. Haczedilen mallarin kiymet takdirinin {istiin-
de satilabilme ihtimali, haciz tutanagma “gegcici” aciz belgesi niteligini
saglamaktadir. Satis sonucu elde edilen meblag alacag: karsilarsa, haciz
tutanag1 bu niteligini kaybedecektir.Buna karsilik, alacagmn bir kismi
karsilaniyorsa, kalan kisim igin gegici aciz belgesi yerine kesin aciz bel-
gesi verilecektir.

Elinde kesin aciz belgesi bulunan alacaklinin tenkis davas: agabile-
cegine siiphe yoktur. Gegici aciz belgesi bakimindan ise Yargitay, ala-
caklinin icra dairesinin yetkilendirmesi ile bu davay1 agabilecegine isaret
etmistir®. Ogretide de gegici aciz belgesinin dava hakki verdigi ifade
edilmektedir®. Bizce gecici aciz belgesi, “gecici” olma niteliginden dola-
y1 miras¢inin aczini belgelemeye yetmez. Aksi halde daha kesin bir se-
kilde borclunun aczini gosteren borca batiklik veya konkordato talebi
gibi durumlarda da dava acilmasina imkan tanimak gerekir. Bu ise Ka-
nunun acik lafz ile bagdasmaz. Bunun haricinde, gegici aciz belgesi
alinmasi neticesinde miras¢inin alacagin tamamini ifa edemeyecegi acik
olsa bile, ne kadarlik kismin ifa edilemeyecegi de heniiz belli degildir.

%  DELIDUMAN, Seyithan, “Muuvakkat Borg Odemeden Aciz Belgesi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 1998/3, s. 1077-1079 (DELiDUMAN, Gegici  Aciz); ARS-
LAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 350; OZTEK, s. 22; MUSUL, s.
824; YILDIRIM/ DEREN-YILDIRIM, s. 274.

% DELIDUMAN, Gecici Aciz, s. 1079; YILDIRIM/ DEREN-YILDIRIM, s. 274; OZTEK,
s. 23.

% “...Davaci, alacaginn tahsili amact ile davali S. hakkinda Izmir 14. Icra Miidiirliigiiniin
2010/11955 Sayili takip dosyast ile icra takibinde bulunmus, 18.10.2010 tarihinde bor¢lu-
nun adresinde yapilan haciz islemi sirasinda borcuna yetecek haczi kabil malinin bulunma-
digma dair tutanak tutulmus, tutulan bu tutanagn IIK. nin 105. maddesi uyarinca gecici
aciz belgesi niteliginde oldugu anlagilmistir. Medeni Kanunun 562. maddesi uyarimca miras
birakan tasarruf edebilecegi kismi astiginda pay: zedelenen mirasct veya mirasin gectigi ta-
rihte elinde ddemeden aciz belgesi bulunan alacaklilar, alacaklarini elde edebilmek igin mi-
rasgrya taminan siire icerisinde tenkis davast agabilirler. Bagka bir anlatimla aslinda kendisi-
ne kalmas: gereken miras payinin baska bir mirasgiya devredilmesi sebebiyle bor¢lunun mal
varliginda olusan eksikligin miras¢t adina alacaklilar: tarafindan ve bor¢lu adina icra mii-
diirliigiinden alinacak yetki belgesi ile dava agmalart miimkiindiir.”, Yarg. 17. HD, T.
14.02.2013, E. 2012/4164, K. 2013/1515 (www .kazanci.com) (erisim: 13.03.2020).

% EREN, s. 128-129; NAR, s. 108; CABRI, N. 1443; BAYGIN, s. 158.
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Bu sebeple agilacak davada tiglincii kisiye yapilan kazandirmanin hangi
miktarda tenkis edilecegi belirlenemez. Bu belirsizlik alacakliya tiim
alacag icin tenkis isteme hakkini da vermemelidir. Zira boyle bir talep
alacaklinin tenkis talebinin istisnai karakteri ile bagdasmaz. Benzer se-
kilde, rehinin paraya cevrilmesi yoluyla takip neticesinde elde edilen
kesin veya gegici rehin acig1 belgesi dava hakki vermeyecektir. Ciinkii
rehin agig1 belgesi yalnizca rehinin yetersizligi yiiziinden takip konusu
alacagin tamamen tahsil edilemedigini belgeler (ITK m. 152). Buna karsi-
ik bor¢lunun haczi kabil bagka mallar1 bulunabilir. Dolayisiyla rehin
agi81 belgesi de bor¢lunun aczini belgelemez*2.

Aciz belgesi haciz veya iflas yoluyla takip neticesinde alinmis ola-
bilir (IIK m. 143, 251). Fakat mutlaka mirasin acgildig: tarihte var olmali-
dir (TMK m.562/1). Dolayisiyla miras gegtikten sonra alnan aciz belgesi-
ne dayanarak, tenkis davasi agilmasi miimkiin degildir®. Mirasmn geci-
sinden 6nce alacaklinin aciz belgesi almay1 hak etmis olmas1 da durumu
degistirmez*.

Tenkis davasi bakimindan, sakli payli miras¢inin bor¢ 6demeden
aciz halinde olmasi ispati1 gereken bir vakiadir. Diger bir deyisle, bu da-
va sonucunda lehine hiikiim kurulabilmesi i¢in alacaklinin, sakli payl
mirasgiya karsi yuriittiigli takibin aciz belgesi ile sonlandigini ispat et-
mesi gerekir®. Anilan husus bir dava sart1 da oldugundan hakim tara-
findan re’sen dikkate alinmalidir®.

Alacaklinin aciz belgesi almas: sart iken, bunun her bir alacag: ba-
kimindan olmasi zorunlu degildir. Birden fazla alacag1 olmasina karsin,
alacakli tek bir alacagi icin icra takibine girismis ve bor¢ 6demeden aciz
belgesi almigsa, elde edemedigi diger alacaklar: i¢in de tenkis talep ede-

4 NAR, s. 108; EREN, s. 128; BAYGIN, s. 158; TEKDOGAN, s. 455.
2 BAYGIN, s. 158.

4 NAR, s. 109; AYAN, s. 222; BAYGIN, s. 159; ESCHER, Art. 524, N. 3; TUOR, Art.
524, N. 2; TUNCER KAZANCI/OCAL APAYDIN, s. 781; DURAL/OZ, N. 1209.

4 BAYGIN, s. 159.
% TUNCER KAZANCI/OCAL APAYDIN, s. 782.
4 BAYGIN, s. 158.
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bilecektir. Ancak alacaklinin baskasinin aciz belgesine dayanarak tenkis

davasmin agmasi miimkiin degildir®.

Alacakli aciz belgesine sahip olmasma ragmen belgeye bagh ala-
cak zamanagimina ugramis olabilir. Gergekten aciz belgesine baglanmis
alacak, belgenin diizenlenmesinden itibaren 20 yil ge¢gmesiyle zamana-
stmina ugrar (IIK m. 143/VI). Bu durumda alacaklinin zamanagimina
ugramis belgeye dayanarak tenkis davasi agip acamayacagi, acilabilecegi
varsayiminda ise davada zamanasiminin def’inin ileri stirtiliip siiriile-

meyecegi hususu giindeme gelir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki aciz belgesine baglanmis alacagin
zamanagimina ugramasi, alacagl sona erdirmeyeceginden aciz belgesini
de hiikiimsiiz hale getirmez*. Dolayisiyla alacagin zamanasimina ug-
ramasi dava agilmasina engel degildir. Bunun yaninda, agilan davada
zamanagsimi def’inin ileri siiriilebilmesi de miimkiin degildir. Zira za-
manasimi def’i ile taninan kaginma imkani borglu olan sakli payli miras-
¢lya taninmis bir haktir. Bu sebeple 3. kisi konumundaki kazandirma
alacaklis1 bunu tenkis davasinda ileri siiremez®. Fakat bu durum sakl
payli miras¢inin alacakliya karsi sonradan zamanasimi def’ini ileri stir-
mesine engel olmaz. Alacakli tenkis davasi neticesinde hukuken sakli
paylt miras¢inin malvarligina dénen kazandirma hakkinda takip yiirii-
tebilir®. Sakli payli miras¢i da alacakliya kars: alacagin zamanasimina
ugradigini ileri siirebilir.

Sakli payli mirasginin tenkis davas: sonrasinda alacakliya zamana-
sim1 def’ini ileri stirmesi imkan dahilinde olsa da, def’inin ileri siirtilme-
si ile elde edilen sonug sakli payli mirasgi agisindan tatmin edici olma-
yabilir. Zira bu noktada sakli payli miras¢inin tenkis davasi agmak iste-
memesi ancak mirasbirakanin iradesine saygisindan kaynaklanacaktir.

7 BAYGIN, s. 164-165; TUNCER KAZANCI/OCAL APAYDIN, s. 782, dn. 14. Tenki-
sin yalnizca aciz belgesinde yazili alacak miktar: i¢in istenebilecegi yoniinde bkz.
BREITSCHMID/JUNGO, Art. 524, N. 3.

48 CABRI, N. 1444. Zamanagimu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. AKCAY, Ergin, Tiirk
Borglar Kanunu'na Gore Zamanagimi, stanbul, 2010, s. 7 vd.; ERDEM, Mehmet,
Ozel Hukukta Zamanagimi, Istanbul, 2010, s. 5 vd.

49 CABRI, N. 1444.
% bkz. yukarida II.
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Gergekten, alacak zamanasimina ugradig igin sakli payli mirascinin,
miras paymin alacaklilarin eline gegecegi diislincesiyle tenkis davasi
agmaktan kaginacag diistiniilemez. Sakli payli miras¢1 kazandirmanin 3.
kiside kalmasini istedigi ve bu ytizden tenkis davasi agmak istemedigi
kabul edilmelidir. Fakat sakli payli miras¢1 dava agmasa da alacakli da-
va acarak kazandirmanin hiikiimsiiz kilinmasma sebep olabilmektedir.
Buna engel olmanin tek yolu zamanasimi def’inin hentiz alacakl tenkis
davast agmadan Once ileri siirtilebilmesine imkan tanimaktir. Aslen bu
imkani tanimak hukuka da uygundur. $oyle ki; alacaklinin tenkis davasi
a¢mak igin Oncelikle sakli payli mirasgiya bagsvurmasi gerekir. Alacakl
sakli payli mirasgidan tenkis davasi agmasini talep edecektir’'. Alacakli-
nin bu talebi ayn1 zamanda bir ifa talebi olarak degerlendirileceginden
sakli payli mirasg1 zamanasimi def’ini ileri siirebilecektir. Bunun netice-
sinde sakli payli miras¢1 dava agmasima gerek kalmaksizin alacaklinin
dava hakkini elinden alabilecektir. Boylece kazandirma gegerli kalmaya
devam edecek, ayrica bos yere dava agilmasimin da oniine gegilecektir.

Bu ¢6ziim yolu alacakli agisindan da daha uygundur. Zira oncelik-
le alacakli elde edemeyecegi bir alacag: icin bosa caba harcamayacaktir.
Fakat bundan daha onemlisi baslangicta ileri siiriilmeyen zamanasimi
def’inin tenkis davasindan sonra ileri siiriilmesi hakkin koétiiye kulla-
nilmasi yasagiyla karsilasabilecektir (TMK m. 2/II). Basta zamanasiminin
farkinda olmasima ragmen bunu ileri siirmeyen sakli payli mirasci, bu
hakkini sonradan da ileri siiremeyecektir. Dolayisiyla alacakli bir engelle
karsilasmadan alacagini tahsil edebilecektir.

2. Mirasc¢inin iflas1 Halinde

Sakl1 payli miras¢inin iflas1 halinde tenkis davasi iflas idaresi tara-
findan agilir. Mirasginin iflasi ise mirasbirakanin dliimiinden 6nce veya
sonra olabilir. TMK m. 562’de taninan tenkis davasini agabilmek igin,
iflas kararmin miras agilmadan 6nce alinmasinin gerekip gerekmedigi
hususunda agik bir diizenleme yoktur. Bir goriis, mirasin gegtigi tarihte
iflastn da acilmis olmasi gerektigini ileri siirmektedir®. Ogretide bir ya-

51 bkz. asagida IIl. D.

52 KOSTKIEWICZ/WOLF/AMSTUTZ/FANKHAUSER, Art. 524, N. 2; ESCHER, Art.
524, N. 3;AYAN, s. 222; EIGENMANN/ROUILLER, Art. 524, N. 3; GUNAY, Alacak-
lhilarin Korunmasy, s. 148; TEKDOGAN, s. 455.
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zar bu goriisiiniin gerekgesini, mirasginin diger hak ve alacaklar: gibi el
konulamadig; i¢in tenkis davasi agma hakkinin iflas masasina dahil ol-
mayacagl; bu sebeple iflasin mirasbirakanin 6liimii aninda agilmis olma-
s1 gerektigi seklinde agiklamaktadir®. Bizce bu gerekge ileri siiriilen go-
riisii agtklama bakimindan yetersizdir. Zira kanunun tanidig1 bu 6zel
dava hakk iflasa konu diger haklarla bir tutulamaz. Aksinin kabuliinde
iflas idaresinin hi¢bir durumda tenkis davasi agma hakkinin olmamasi
gerekir. Bu ise kanunun agik lafz1 ile bagdasmaz. Iflasin acilma anu ba-
kimindan ileri siirtilen diger bir goriise gore ise, iflas karar1 miras agil-
madan once ya da miras agildiktan sonra alinmis olsun, iflas idaresi ten-
kis davas1 agma hakkina sahiptir>. Biz de bu goriise katiliyoruz. Medeni
Kanunun aciz belgesi icin 6zellikle ifade ettigi bir hususu iflasta belirt-
memis olmasi da kanunkoyucunun iradesinin bu yonde oldugunu gos-
termektedir®. Ayrica daha 6nce agikladigimiz sebeplerle de hitkmiin bu
sekilde yorumlanmas: daha uygun olacaktir’.

Iflas herkes igin uygulanabilir bir takip yolu degildir. [IK m. 43/T'e
gore iflas “...ancak Ticaret Kanunu geregince tacir sayilan veya tacirler hak-
kindaki hiikiimlere tabi bulunanlar ile 6zel kanunlarima gore tacir olmadiklar:
halde iflasa tabi bulunduklar: bildirilen hakiki veya hiikmi sahislar hakkinda”
gecerli bir takip yoludur. Dolayisiyla iflasa dayanarak tenkis davasi ag-
ma, aciz belgesine dayanmadan daha smirl sekilde uygulanacaktir. Bu-
nunla birlikte iflas sebepleri de birden fazladir. Bunlar bakimindan da
bir sinirlama yapmak yerinde olacaktir.

Iflas sebepleri genel olarak borcun 6denmemesine, borcun dden-
mesinin tehlikeye diismesine veya mali durumun bozulmasmna dayan-
maktadir?’. Iflasa karar verilmesi ¢ogu zaman bor¢lunun borcunu tam
olarak ifa etme imkanindan yoksun oldugunu gostermektedir. Bu an-

5 EIGENMANN/ROUILLER, Art. 524, N. 3. Anilan goriisii kabul eden diger yazarlar,
goriislerine herhangi bir gerekge ileri siirmemektedirler.

% EREN, s. 129; NAR, s. 110; BAYGIN, s. 159.
%  BAYGIN, s. 159; NAR, s. 110; EREN, s. 129.
5%  bkz. yukarida III. B.

5 fflas yollar: ve sebepleri hakkinda bkz. RUZGARESEN, Cumbhur, iflas Sebepleri,
Ankara, 2011, s. 1 wvd. YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM s. 364 vd., ARS-
LAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANACASI, s. 456 vd.
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lamda miras¢inin iflasina karar verilmis olmasi, alacaklarinin 6denme-
yecegine karinedir®. Ancak durum her zaman bdyle degildir. Ozellikle
kambiyo senetlerine dayal iflas yoluyla takipte ya da iflas yoluyla adi
takipte iflasa karar verilebilmesi i¢in bor¢lunun borcunu ifa edemeyecek
durumda olmas: gerekmez (IIK m.155 vd.). Bu tip takip yollarinda bazi
sekli sartlarin varlig: iflas karari i¢in yeterli olmaktadir. Bu agidan iflasa
karar vermek i¢in mahkemenin bor¢lunun malvarlig: izerinde inceleme
yapmasi da gerekmemektedir. Borglu vadesi gelen borcunu 6dememisse
iflasina karar verilebilecektir®. Mirasgilarinin alacaklilarinin tenkis da-
vasi agma hakki ise alacagin elde edilememesi veya edilemeyecek olmasi
sebebine dayanir. TMK m. 562'nin lafz1 her ne kadar iflas halinde ayrim
yapmaksizin dava hakki verse de borglu miras¢inin 6deme giiciiniin
oldugu durumlarda alacaklilarin tenkis davasi agamamasi gerekir.

D. Mirasgiya Ihtarda Bulunulmasi

Alacaklilarin veya iflas idaresinin dava agmasmin sartlarindan
tiglincilisii mirasciya ihtarda bulunulmasidir. Sakli payli mirasgi, kendi-
sine ihtar ¢ekilmesine ve dava a¢gmak i¢in uygun siire (mehil) verilmesi-
ne ragmen dava agmazsa alacaklilar veya iflas idaresi tenkis davasin
acgabilirlers®. Bu anlamda TMK m. 562 hitkmij, iflasina karar verilen borg-
lunun malvarligma iliskin konularda dava ehliyetini simirlayan ITK m.
194 hiitkmiiniin istisnasidire'.

Miras¢inin birden ¢ok alacaklisinin bulunmasi ihtimalinde tenkis
davasi agcmak isteyen her bir alacaklinin ayri ayri ihtarda bulunmasi

5% BAYGIN, s. 159; TUNCER KAZANCI/OCAL APAYDIN, s. 782; NAR, s. 109-110.

%  KARSLI, Abdurrahim, icra ve iflas Hukuku, Istanbul, 2014, s. 469; KURU, Baki, icra
ve Iflas Hukuku, El Kitabi, Ankara, 2013, s. 1084; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.
352; MUSUL, s. 1402.

o  IMRE, s. 405; ESCHER, Art. 524, N. 5; TUOR, Art. 524, N. 8; KOCAYUSUFPASA-
OGLU, s. 416; SENER, s. 121; TUFEK, s. 121; TUNCER KAZANCI/OCAL APAY-
DIN, s. 779; OCUZMAN, S. 249; KOSTKIEWICZ/WOLF/AMSTUTZ/FANKHAUSER; Art.
524, N. 3; AYITER, s. 148; BAYGIN, s. 160; EIGENMANN/ROUILLER, Art. 524, N.
2; BREITSCHMID/JUNGO, Art. 524, N. 2; AYAN, s. 222; CABRI, N. 1445, 1447; KI-
LICOGLU, s. 262; OZTAN, s. 121.

61 BAYGIN, s. 160.
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gerekir. Alacaklilardan birinin ihtarinin sonugsuz kalmasi diger alacakli-

lara tenkis davas1 agma yetkisi vermez.

Miras¢inin iflast durumunda dava agma hakki iflas idaresine ve-
rilmis olmasina karsin ihtarda bulunma gorevi iflas dairesine verilmis-
tir®. Bu konuda yetkili iflas dairesi ITK m. 154/ geregi bor¢lunun mua-
mele merkezinin bulundugu yerdeki iflas dairesidir®.

Mirasciya verilecek uygun siirenin tayininde diiriistlitk kural esas
almacaktir®®. Uygun siireden maksat, sakli payli mirasgiya tenkis davasi
acabilmesi i¢in gereken makul siirenin taninmasidir®. Bu siirenin dava
acilabilmesi i¢in yapilacak makul hazirlik siiresini kapsamas1 gerekir®.
Dolayisiyla avukatla yapilacak anlasma, delillerin toplanmasi, dava di-
lekgesinin hazirlanmasi gibi hususlarin da siirenin tayininde dikkate

alinmasi gerekir®.

Kural olarak mirasciya tanmnan siire dolmadan alacakli veya iflas
idaresinin dava hakki dogmaz. Fakat istisnai bazi hallerde mirasgiya
verilen siirenin sona ermesi beklenmeden de dava agilabilir. Hatta bazen
hig siire verilmesi bile gerekmeyebilir. Bu hususta TBK m. 124/b.1 hiik-
mii kiyasen uygulanacaktir. Dolayisiyla miras¢inin iginde bulundugu
durumdan veya tutumundan siire vermenin etkisiz olacag1 anlasiliyorsa
siire verilmeden dogrudan dava agilabilir®. Ornegin mirasg tenkis da-
vasl agmayacagini onceden bildirmisse veya sakl1 pay1 ihlal eden vasiye-
tin geregini yerine getirecegini beyan etmisse siire verilmesine gerek
yoktur.

©2  NAR, s. 111-112; TEKDOGAN, s. 456.
6 NAR, s. 112; BAYGIN, s. 160.

6 Muamele merkezi, tacirin {i¢lincii kisilere karsi islerini idare ettigi, isletmesini yo-
nettigi, is ve isletme politikalarini bir biitiin olarak yonlendirdigi yerdir, bkz. BU-
LUT, Erhan, “Iﬂas Davasinda Yetki”, Mevzuat Dergisi, Yil:4, Say1: 38, Subat 2001,
(https://www.mevzuatdergisi.com/2001/02a/01.htm#) (erisim:13.03.2020).

65 NAR,s. 113.
6  CABRI, N. 1447.
¢ CABRI, N. 1447.
68 CABRI, N. 1447.

®  NAR, s. 113; DURAL/OZ, N. 1212; CABRI, N. 1448; BAYGIN, s. 160. Ayn1 y6nde
bkz. EIGENMANN/ROUILLER, Art. 524, N. 2.
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Kanunda ihtar ve mehil icin 6zel bir sekil dngoriilmemistir. Bu se-
beple alacaklilar diledikleri sekilde mirasciya ihtarda bulunarak uygun
siire verebilirler®. Ancak agilacak tenkis davasinda, mirasgiya ihtar ce-
kildigini alacaklilarin ispatlamasi gerektiginden, yapilacak bildirimin
(eposta, noter gibi) ispat1 kolay bir yolla yapilmasi tavsiye edilir”'. Ala-
caklilar veya iflas dairesi yapacag: ihtarda mirasgidan tenkis davasi ag-
masini istemeli ve dava agilmadig takdirde dava hakkinin kendileri
tarafindan kullanilacag: bildirmelidir”.

Ihtarin yapilmamasi, yapilan ihtarin ispat edilememesi veya veri-
len siirenin uygun olmamas1 durumunda dava reddedilir. Fakat ihtar
sart1 yerine getirildikten sonra dava yeniden acilabilir. Bu durumda
reddedilen ilk dava ikinci dava bakimindan kesin hiikiim teskil etmez”.

70 BREITSCHMID/JUNGO, Art. 524, N. 2; ESCHER, Art. 524, N. 5; TUFEK, s. 121;
EIGENMANN/ROUILLER, Art. 524, N. 2; AYAN, s. 222; TUOR, Art. 524, N. §;
BAYGIN, s. 160; TEKDOGAN, s. 456; KOSTKIEWICZ/WOLF/AMSTUTZ/FANKHAUSER; Art.
524, N. 3; NAR, s. 112-113; SENER, s. 121; GUNAY, Alacaklilarin Korunmasi, s. 148.

7l AYAN, s. 222; BAYGIN, s. 160; ESCHER, Art. 524, N. 5, GUNAY, Alacaklhilarin
Korunmasi, s. 148; TUNCER KAZANCI/OCAL APAYDIN, s. 779; TUFEK, s. 121;
NAR, s. 113.

72 BAYGIN, s. 160; NAR, s. 113.

73 BAYGIN, s. 161; INAN/ERTAS/ALBAS, N. 1214; CABRI, N. 1446-1447; TUNCER
KAZANCI/OCAL APAYDIN, s. 779; OGUZMAN, s. 249, dn. 664b; DURAL/OZ, N.
1211; GUNAY, Alacaklilarin Korunmas, s. 148; NAR, s. 113; TUFEK, s. 122. “Ihtar
keyfiyeti dava sartlarindan olup def’i degil itiraz sebebidir. Onun icin kars: taraf ileri siir-
mese dahi mahkemece re’sen gozetilmesi gerektir. Ancak dava sartinin yerine getirilmis ol-
mamasindan dolay: bir davamin reddedilmis olmas: sartlar gerceklestiginde yeniden dava
acmaga engel degildir. Diger bir deyimle sart eksikliginden dolay: bir davamn reddedilmis
olmasi davamn dayanag: olan hakkin 6ziinii ortadan kaldiran bir kazai karar degil, davanin
icine girilmesini miimkiin kilmayan gecici nitelikte usuli bir karardan ibarettir. Ornegin
vadesi gelmemis bir alacaktan dolay: agilmis bir davanin reddi halinde, bor¢ muaccel oldugu
zaman dava agilabilece$i gibi, aciz belgesi olmadan agilan iptal davasimin reddi halinde aciz
belgesinin istihsal edilmesiyle yeniden dava agilmasi miimkiindiir. (Icra ve Iflas Kanunu
madde 277) Bu Grnekler cogaltilabilir. Iste olayda ihtar sart: yerine getirilmedigi icin ilk da-
va reddedilmis ve bu kerre ihtar hususundaki merasim tamamlanarak temyize konu dava
acilmigtir. O halde az dnce agiklanan ilke ve gerekgeler karsisinda uyusmazligin esasinin in-
celenmesi zorunlu iken olaya uymayan diigiincelerle ve dzellikle usuliin 237.maddesinin yo-
rumunda ve Medeni Kanunun 504. maddesinin kapsaminda hataya diisiilerek kesin hii-
kiimden bahisle davamin reddedilmesi usul ve kanuna aykiridir.”, Yarg. 2. HD, T.
28.03.1974, E. 1974/1019, K. 1974/1887 (www.kazanci.com) (erisim: 13.03.2020). Bir
goriise gore, davanin reddinden 6nce alacakliya veya iflas idaresine bu eksikligi
tamamlamast icin siire verilmelidir, (TEKDOGAN, s. 456).
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Mirascmin alacaklilarinin dava agabilmesi igin, sakli payl1 mirasci-
ya tenkis davasi agma hususunda ihtarda bulunulmasi yeterlidir. Buna
ek olarak miras¢inin, alacaklilara zarar verme amaciyla dava agmaktan
kacinmasi gerekli degildir”. Dolayisiyla 6rnegin mirasbirakanin iradesi-
ne sayg1 gostermesi sebebiyle miras¢inin dava agmamas: durumunda da
alacaklilar veya iflas idaresi tenkis davasi agabilir”.

IV. DAVA ACMA SURESI

Alacaklilar ile iflas idaresinin TMK m. 562 uyarinca agacag1 tenkis
davasy, sakli payli mirasgi ile ayni siireye tabidir”. Bagska bir deyisle ala-
caklilar ve iflas idaresi ancak mirasgiya tanman siire i¢inde tenkis dava-
sin1 agabilirler. Sakli payl mirascilarin dava hakki ise, sakli payin ihlal
edildiginin 6grenilmesinden itibaren bir yil ve her haliikdrda mirasin
veya vasiyetnamenin agilmasindan itibaren on yil iginde diiser (TMK
m.571/I). Tenkis davasi bir yenilik doguran dava oldugundan kanunda
tanman siireler de hak diistiriiciidiir””. Belirlenen siirenin ge¢mesiyle
birlikte hak kendiliginden ortadan kalkar”®. Bu sebeple hak diisiiriicii
siirenin hakim tarafindan re’sen dikkate alinmas: gerekir; siirenin dur-
mas1 veya kesilmesi de miimkiin degildir”.

Kanunda siirelerin uzunlugu ve niteligi konusunda siiphe olma-
masina karsin siirenin baglangi¢ ani belirlenmis degildir. Cergeve siire

olan on yillik siirenin mirasin agilmasiyla, kazandirma vasiyetname yo-

7+ EREN, s. 130; BAYGIN, s. 161; KOSTKIEWICZ/WOLF/AMSTUTZ/FANKHAUSER;
Art. 524, N. 3; TUNCER KAZANCI/OCAL APAYDIN, s. 779.

75 BAYGIN, s. 161; NAR, s. 111, dn. 178.

7 DURAL/OZ, N. 1214; BAYGIN, s. 162, CABRI, N. 1450;
KOSTKIEWICZ/WOLF/AMSTUTZ/FANKHAUSER; Art. 524, N. 3; TUOR, Art. 524,
N. 10; TUNCER KAZANCI/OCAL APAYDIN, s. 783; ESCHER, Art. 524, N. 5; OZ-
TAN, s. 126; EIGENMANN/ROUILLER, Art. 524, N. 2.

77 SEROZAN/ENGIN, §3 N. 118; CABRI, N. 1450, dn. 2694; GUNAY, s. 66; ANTAL-
YA, s. 361; OZTAN, s. 128; BAYGIN, s. 163; TUNCER KAZANCI/OCAL APAYDIN,
s. 783; TURANBOY, s. 58; DURAL/OZ, N. 1239; NAR, s. 127; IMRE/ERMAN, s. 266.

7 DURAL, Mustafa/SARI, Suat, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve Me-
deni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul, 2019, N. 1056 vd.; OGUZMAN, M.
Kemal/BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, istan-
bul, 2019, N. 566-569; SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk, Genel Boliim, Kisiler Hu-
kuku, Istanbul, 2018, I1 §4 11b vd.

7 OGUZMAN/BARLAS, N. 799; SEROZAN, 11 §7 14-16; DURAL/SARI, N. 1331.
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luyla yapilmissa, vasiyetnamenin sulh hakimi tarafindan mirascilar hu-
zurunda agildig: tarihten itibaren baslayacagi agiktir. TMK m. 571’de
“diger tasarruflar” olarak ifade edilen miras sozlesmeleri ve tenkise tabi
saglararas1 kazandirmalar igcinse on yillik siire, mirasbirakanin oliim
anindan itibaren islemeye baslar®. Bir yillik siirenin baslangici konu-
sunda ise Ogretide tartisma vardir. Bir goriise gore bir yillik siire paymn
zedelendiginin sakli payli mirasg1 tarafindan 6grenildigi andan itibaren
baslamalidir®'. Ancak bu goriis, bir hakkin kullanilmasina iliskin siirenin
dayandirildig1 olgunun, hak sahibinden baskasmnin 6grenmesine bag-
lanmas1 sebebiyle, kanun sistematigi ile bagdasmadig1 ve alacaklilara
tanman dava hakkmin sakli payli mirasginin dava hakkindan ayri, ba-
gimsiz oldugunu belirten madde gerekgesi ile de uyusmadig1 gerekgesi
ile elestirilmistir®>. Buna gore Kanun bir yillik siirenin baslangicini siib-
jektif bir sartin gerceklesmesine baglamistir. Alacaklilar bakimidan bu
sart onlarin mirasginin sakli paymin zedelendigini 6grenmeleridir. Do-
laysiyla bir yillik siire de bu andan itibaren baglamalidir®. Biz de bu go-
riise katiliyoruz.

V. TENKIS DAVASINDA OZEL DURUMLAR

Yukarida anilan sartlarin gerceklesmesiyle alacaklilar veya iflas
idaresi tenkis davasi agabileceklerdir. Sartlarin yoklugu halinde ise dava
a¢malar1t miimkiin olmayacaktir. Ancak bu durum her zaman hakkani-
yetli neticeler dogurmaz. Baz1 durumlarda alacaklilarin veya iflas idare-
sinin dava hakki olmasa da Kanunda amaglanan korumadan yararlan-
malar1 gerekir. Bunlarin ilki miras¢inin tenkis davasini agmasina ragmen
davay1 geregi gibi takip etmemesidir. Ikincisi ise miras¢inin sakli pay:
zedeleyen tasarruflarla ilgili acilan davada tenkis def’ini ileri siirmeme-
sidir. Asagida bunlar sirasiyla agilanacaktir.

A. Sakli Payli Miras¢inin Siiresinde Dava A¢masina Ragmen
Davay1 Geregi Gibi Takip Etmemesi

80 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 418; EREN, s. 144; INAN/ERTAS/ALBAS, N. 1237;
AYITER, s. 149; NAR, s. 134; BAYGIN, s. 163; TUNCER KAZANCI/OCAL APAY-
DIN, s. 783.

81 EREN, s. 145; TUOR, Art. 524, N. 10.
82 BAYGIN, s. 162.
8 NAR, s.132; BAYGIN, s. 163.
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Sakli pay1 zedelenen mirasc1 kendisine verilen siire i¢inde veya sii-
re vermeye gerek kalmaksizin tenkis davasi acabilir. Fakat davada esash
olgulari ileri siirmekten kaginma veya elverisli olmayan bir sulh teklifini
kabul etme gibi sebeplerle davay1 geregi gibi takip etmeyebilir®. Bu du-
rumunda alacaklilarin menfaatinin zedelenecegi ve TMK m. 562’de
amaclanan korumanin bosa ¢ikacagi agiktir. Dolayisiyla mirasginin agti-
g1 davay geregi gibi takip etmemesi durumunda alacaklilarin nasil ko-

runacagi sorusu glindeme gelir.

Actig1 tenkis davasm geregi gibi takip etmeyen sakli payli miras-
¢inin alacaklhlarmin, dava agma hakki olup olmadig 6gretide tartisma-
laidir. Bir goriise gore mirasginin kasten ya da bilgisizligi ile tenkis dava-
smi geregi gibi takip etmemesi durumunda, alacaklilar davaya miidahil
olabilir®. Alacaklilar mirascilarin agacag: tenkis davasina fer’i miidahil
olarak katilabilirler®. Alacaklinin fer’i miidahil olarak davaya katilabil-
mesi icin, davaya katilmasinda bir yarar1 olmas: gerekli ve yeterlidir®.
HMK m. 66 uyarinca da: “Ugiincii kisi, davay: kazanmasinda hukuki yarari
bulunan taraf yaninda ve ona yardimc: olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye
kadar, fer’t miidahil olarak davada yer alabilir”. Tenkis davasinda ise dava
sonucunda verilecek hiikiimden alacaklinin etkilenmesi, bu hiikiimle
miras¢inin miras payinda degisme olmasi ve alacaklinin da bu paydan

tatmin edilmesi mimkundiir.

8 BAYGIN, s. 161; TUNCER KAZANCI/OCAL APAYDIN, s. 779.

85 TUNCER KAZANCI/OCAL APAYDIN, s. 779-780; IMRE/ERMAN, s. 265, dn. 9;
TUFEK, s. 121; ESCHER, Art. 524, N. 3; SENER, s. 120; BASILE, s. 20-21.

8  Miras¢mnin acti1 tenkis davasina, alacaklilarinin asli miidahil olarak katilmalar ise
miimkiin degildir. Ciinkii asli miidahale ancak dogrudan bir hak iddias1 ile miim-
kiindiir (HMK m. 65). Alacaklinin asli miidahil olabilecegini kabul etmek, miras
payinda tenkis davasina bagl olarak ortaya cikabilecek artis {izerinde dogrudan
hak iddia ettigi anlamin1 tasir. Oysa alacakli artan miras payina sahip olmaz. Yal-
nizca artan degerden alacagini talep edebilir, (TUNCER KAZANCI/OCAL APAY-
DIN, s. 780).

87 Fer’'i miidahale hakkinda bkz. KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder,
Medeni Usul Hukuku, El Kitabi, Cilt I, Ankara, 2020, s. 979 vd.; BUDAK, Ali
Cem/KARAASLAN, Varol, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2019, s. 117 vd.; PEK-
CANITEZ, Hakan/OZEKES, Muhammet/AKKAN, Mine/TAS KORKMAZ, Hiilya,
Medeni Usil Hukuku, Istanbul, 2017, s. 716 vd.; KARSLI, Abdurrahim, Medeni
Muhakeme Hukuku, Ders Kitabs, Istanbul, 2014, s. 356 vd.; PEKCANITEZ, Hakan,
Medeni Ustil Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara, 1992, s. 17 vd.
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Diger bir goriise gore miras¢inin tenkis davasi agmasina ragmen
diiriistliik kuralina aykir1 davranislari ile tenkise engel olmasi, TMK m.
562 hiikmiine kars1 yapilmis bir hile olusturur (TMK m. 2). Dolayisiyla
miras¢inin bu tutumu nedeniyle davanin reddedilmesi durumunda,
bundan zarar goren alacaklilar miras¢inin kotiiniyetli davramisin ispat
ederek tenkis davasi acabilirlerss,

Bizim de katildigimiz bir baska goriis ise yukarida anilan her iki
goriistin birlikte uygulanabilecegini savunmaktadir®. Buna gore alacak-
lilarin davaya katilmada hem hukuki hem ekonomik menfaati vardir.
Clinkii mirasginin davay1 kaybetmesi durumunda alacaklilar bundan
olumsuz yonde etkilenecekler, hak kaybina ugrayacaklardir. Dolayisiyla
alacaklilarin davaya fer’i miidahil olarak katilabilmeleri gerekir. Ayrica
alacaklilar davaya miidahale etmemis veya edememis olsalar bile miras-
¢inin TMK m. 562 hiikmiinii dolanmak i¢in davay1 kasten kaybettigini
ispatlayarak, TMK m. 2 geregince tenkis davasi acabilirler.

B. Mirasciya Ac¢ilan Davada Alacaklilarin Tenkis Def’inden
Yararlanip Yararlanamayacag1 Sorunu

Sakl1 payli mirasgilar, tenkis talebini dava yoluyla ileri siirebilecegi
gibi, heniiz yerine getirilmemis tasarruflarin ifasin talep edenlere karsi
def’i yoluna da basvurabilirler (TMK m. 571/III)*. Tenkis def’i, yerine
getirilmemis tenkise tabi kazandirmalar igin taninmis ek bir imkandir.
Buna gore, yerine getirilmemis tenkise tabi kazandirmalarin ifasinin
dava yoluyla talep edilmesi durumunda, sakli pay1 ihlal edilen mirasgi
tenkis def’ini kullanarak davacinin talebini geri cevirebilir”'. Boylece

zilyetliginde bulunan tereke malini iade etmekten kurtulur®.

88 DURAL/OZ, N. 1216; OZTAN, s. 125-126.
8  BAYGIN, s. 162; NAR, 114-115; CABRI, N. 1449, 1460-1461.

% ALBAS, Hakan, “Miras Hukukunda iptal ve Tenkis Defi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Yil: 2012, Cilt: 18, Say1: 3, s. 143;
GUNAY, s. 67; NAR, s. 136. Def’i, hak sahibine, borglu oldugu edimi, 6zel bir sebe-
be dayanarak yerine getirmekten gegici veya siirekli kaginma imkan1 veren bir sa-
vunma yoludur, (DURAL/SARI, N. 1293; OGUZMAN/BARLAS, N. 1009; SERO-
ZAN, 11§ 10 N. 17).

9% NAR, s. 136; AYAN, s. 226; IMRE, s. 410; ALBAS, s. 159.

2  NAR,s. 137.
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Sakli payli miras¢inin tenkis def’ini ileri siirmesi miimkiin olsa da
bunu yapmak zorunda degildir. Bu durumda mirasciya acilan davada
alacaklilarin veya iflas idaresinin davaya miidahale ederek tenkis def’ini
ileri siirlip siiremeyecegi sorunu giindeme gelir.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore sakli payli miras¢inin alacak-
lilarinin veya iflas idaresinin tenkis def’ini ileri siirmesi miimkiin degil-
dir. Clinkii Kanunun lafz1 alacakli ve iflas idaresine yalnizca tenkis da-
vast agma hakkini tanimistir®®. Fakat tenkis def’ini yalnizca sakli payh
mirasgilarin ileri stirebilecegini kabul etmek, bu def’inin kullanilmamas:
durumunda alacaklilarin veya iflas idaresinin zarara ugramasma yol
acacaktir®*. Bu sonug ise, TMK m. 562'nin amaci ile bagdasmaz. Bu se-
beple, alacaklilarin ve iflas idaresinin miras¢inin agacagi tenkis davasina
miidahalesine benzer sekilde davaya fer’i miidahil olarak katilmalar ve

tenkis def’ini ileri stirebilmeleri miimkiin olmalidir.
V1. GOREVLI VE YETKILi MAHKEME

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 2/I'e gore malvarlig1 haklarma
iliskin davalarda gorevli mahkeme, dava konusunun deger ve miktarina
bakilmaksizin asliye hukuk mahkemesidir. Tenkis davas1 da malvarhig-
na iliskin oldugundan asliye hukuk mahkemesinde agilacaktir. Bu ba-
kimdan, ihlal edilen sakli paymn veya tenkisi istenen kazandirmanin
maddi degeri 6nemli degildir®.

Tenkis davasinda yetkili mahkemenin belirlenmesi agisindan hem
Tiirk Medeni Kanununda hem Hukuk Muhakemeleri Kanununda 6zel
diizenleme bulunmaktadir. TMK m. 576’ya gore “Miras, malvarli§inin
tamamu i¢cin mirasbirakamn yerlesim yerinde agilir (1). Mirasbirakanin tasar-
ruflarimin iptali veya tenkisi, mirasin paylastirilmas: ve miras sebebiyle istihkak
davalar: bu yerlesim yeri mahkemesinde goriiliir (2)”. HMK m. 11/I b.a’da da
mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesinin tenkis davasi bakimm-
dan yetkili oldugu ifade edilmistir. Anilan hiikiimler uyarinca tenkis

% TUOR, Art. 524, N. 9; ALBAS, s. 149-150.
% BAYGIN, s. 168.

% EREN, s. 130; ESCHER, Art. 524, N. 5; BAYGIN, s. 168-169; NAR, s. 137-138. Ayn1
yonde bkz. KOSTKIEWICZ/WOLF/AMSTUTZ/FANKHAUSER, Art. 524, N. 5.

%  CABRI, N. 1463; NAR, s. 305-306.
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davasmi gormeye yetkili mahkeme mirasbirakanin yerlesim yeri mah-
kemesidir. Bu kural “kesin yetki kurali” niteligindedir (HMK m. 11/I)”.

Alacaklilar veya iflas idaresinin agacag1 tenkis davasi bakimindan
gorev ve yetkiye iliskin ayr1 diizenleme getirilmemistir. Dolayisiyla yu-
karida anilan esaslar onlar hakkinda da uygulanacaktir.

SONUC

Tiirk Medeni Kanunu m. 562’de sakli payli mirasgilarin alacaklila-
rinin tenkis davasi agma hakki diizenlenmistir. Hitkme gore dava hakk:
olanlar, alacaklilar ve iflas idaresidir. TMK m. 599 geregi mirasbirakanin
borg¢lar1 mirasgilara gegeceginden, sakli payli mirascilarin alacaklilarimin
yaninda mirasbirakanin alacaklilar1 da dava hakkindan yararlanir. TMK
m. 562'ye gore agilacak davanin hukuki niteligi sakli payli mirascilarin
acacagl dava ile aymidir. Buna karsilik alacaklilarin dava agmasi igin
sakli payin ihlal edilmis olmasi yeterli degildir.

Sakli payli mirasgilar disindakilerin dava agabilmesi igin mirasgi-
dan alacagin bulunmasi sarttir. Bu agidan, alacagin davanin agilmasi
sirasinda muaccel olmasi da gerekir. Alacaklilarin agacag1 davada, mi-
rasbirakanin 6liimiinden 6nce alinmis bir aciz belgesinin varligi arandi-
gindan alacagin da muaccel olmas: gerektigi aciktir. Fakat iflas idaresi-
nin dava hakki bakimindan mirasbirakanin 6liimii aninda iflasin agil-
mas1 sart olmadigr gibi, 6liim aninda alacagin muaccel olmasi da sart
degildir. Alacak miieccel olsa veya hi¢ dogmamus olsa bile 10 yillik cer-
geve siire igerisinde miras¢inin iflas etmesi durumunda ilgili alacakli da
tenkis davasinda alinacak hiikiimden yaralanacaktir.

Alacaklilarin dava agabilmesi igin alacagin elde edilememis olmasi
gerekir. Fakat her elde edememe dava hakki vermez. Dava agabilmek
i¢in mirasginin iflasima karar verilmis olmasi veya mirasin gectigi anda
alacaklilarin elinde 6demeden aciz belgesinin bulunmasi gerekir. Ogre-
tide hem kesin hem gegcici aciz belgesinin dava hakk: verdigi kabul edil-
se de, bizce gegici aciz belgesine sahip alacakli tenkis davasi agamamali-
dir. Benzer sekilde, iflas kararmin alinmasinda bor¢lu miras¢inin acz

7 GUNAY, s. 66; NAR, s. 306; TUFEK, s. 125. Hitkkmiin gerekcesinde de bu husus
acgikca belirtilmistir.
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icinde olmasi disindaki bir sebep etkili olmussa iflas idaresi tenkis dava-

st acamamalidir.

Aciz belgesine baglanmis alacagin zamanasimina ugramasi alacag:
sona erdirmeyeceginden aciz belgesini hiikiimsiiz hale getirmez. Dola-
yistyla alacagin zamanasimina ugramasi tenkis davasinin agilmasina
engel degildir. Fakat alacaklinin tenkis davas1 agmak igin oncelikle sakl
payli mirascitya bagvurmas: gerekir. Alacakli sakli payli mirasgidan ten-
kis davasi agmasin talep edecektir. Alacaklinin bu talebi ayn1 zamanda
bir ifa talebi olarak degerlendirileceginden sakli payli miras¢1 zamana-
stm1 def’ini ileri siirebilecektir. Bunun neticesinde sakli payli mirasc
dava agmasina gerek kalmaksizin alacaklinin dava hakkini elinden ala-
bilecektir.

Tenkis davasi agmak isteyen alacaklilarin sakli payli mirasgiya ih-
tarda bulunmas: gerekir. Verilecek uygun siire iginde miras¢i1 dava ag-
mazsa alacaklilar tenkis davasi agabilir. Miras¢inin dava a¢gmasina rag-
men davayi geregi gibi takip etmemesi durumunda alacaklilar davaya
fer’i miidahil olarak katilabilir veya sonradan tenkis davasi agabilir.
Benzer sekilde, tiglincii kisinin kazandirmanin yerine getirilmesi igin
sakli payli mirasgiya agacagl davaya, alacaklilarin fer’i miidahil olarak
katilarak tenkis def’ini ileri stirmeleri de miimkiindyir.
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