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Bu arastirmanin amaci, orgiit kiltiirinde  giic mesafesi
boyutunun analizinde metaforlarin kullamim diizeyini ve bununla
kisisel ozellikler arasmdaki iligskileri belirlemektir. Bu amagla orgiit
kiltiird, glic mesalesi boyutu i¢in belirlenen metaforlarla incelenmistir,
Arastirmanin evreni Gaziantep’te tekstil sektoriinde faalivet gésteren
bir orgiittin 1. ve 1. sletmelerindeki ¢ahisanlardan olugmaktadir,
Arastirmada bir 6rneklem secilmemis, tiim ¢alisma evreni arastirma
kapsamma almmistie, Aragtirmanin veri toplama araci olarak kullanilan
anket, arastirmacilar tarafindan dreitteki tyeler ile bir yil boyunca
yakin diyaloglar kurularak ve gézlem yvapilarak ve ilgili literatiirdeki
arastirmalardan faydalanilarak hazielanmistin. Verilerin ¢dzimi i¢in
capraz tablolar, frekans dagilimlary, yiizde oranlar ve Z testlerinden
faydalantinistir. Arastirma sonuglarma gore, orglt diyelerine sunulan
ve orglit diyeleri taralindan eklenen toplam 22 metalordan besinin, glic

mesalesi boyutunu giiglii bir sekilde temsil ettigi ortaya ¢iknustir.
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The purpose of this study is to determine the level of metaphors
and its relationships with personal characteristics in the analysis of
power distance dimension in organization culture. Organizational
culture has been searched with the metaphors determined for the power
distance dimension. For this purpose, the population of the research is
the workers of Enterprise  and Enterprise I of a Firm in Gaziantep. The
whole population has been included and surveved by a questionnaire.
The preparation ol questionnaire has taken through dialogs with and
observation of organization members, as well as contributions from
literature. Cross tables. frequency distributions, percents and 7 tests
have been used for the analysis of the collected data. According to
the results of the research, five ol the 22 metaphors introduced to the

organization members represent power distance dimension strongly.
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1. GiRIS

Bir drgiitiin {iyeleri arasinda paylasilan kiiltiir, o rgiitiin basarisi tizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Orgiit kiiltiird ile ilgili tanimlarda sembollestirme
olgusuna biiylik énem verildigi gorilmektedir. Kiltirel degerler icinde
sembolik olarak anlam iletmenin énemli bir bicimi de metaforlardir. Bu
aragtirma kapsaminda Srgiit kiiltiird, Gyeler tarafindan iiretilen ve paylasilan
bir anlamlar sistemi olarak ele almnmusur. Buna gére, drgiitiin analizini
vapabilmek igin bir 6rgiitte varolan sayiltilarin, degerlerin, érgiitsel sembol
ve uygulamalarm Gzerinde yogunlagilarak. érgiit kiiltiirintn analizinde
metaforlarin kullanmmi aragtrlmigtir, Orgiit kiiltiirii analizlerinde temel
alinacak kiiltiirel  boyutlar; risk dstlenmeyi tesvik, orgiitsel kimlik,
performans-6diil iligkisi, orgiitsel yapi, iletisim ve glic mesafesi olarak
saylabilir. Bu kiltiirel boyutlardan, isletme ydnetimi agisindan biiyiik 6nem
tagtyan gii¢ mesafesi boyutu bu makalenin konusunu olusturmaktadr.

Konuyla ilgili literatiir taramasi soyle tzetlenebilir:

Bu konuda ilk dnemli ¢alismayr yapan Hofstede'dir. Hofstede (1991),
Tiirkiye'nin de iginde yer aldigr uluslar arasi bir anket galismasi yapmugtur.
Anket sonuglarinm analizlerine gére, farklr tlkelerdeki IBM calisanlarim
birbirinden ayirt eden dért ana deger boyutu ortaya ¢ikmustir. Bunlar; giig
mesafesi, belirsizlikten kagimma, bireysellik ve erkeksilik olarak ifade
edilmigtir. Makale konumuzla ilgili olan giic mesafesi boyutuyla ilgili
sozkonusu ¢ahigmadan sunlar aktarlabilir: Gii mesafesi, toplumda ve
kuruluslarda giic dagilimindaki esitsizligin nastl algilandign ile Hgilidir,
Gii¢ mesafest fazla olan kiltiirlerde, giic dagiliminda ve buna bagh olarak
firsat esitsizhigindeki dengesizlik kabullenilir. Bu kiiltirlerde unvan, statii,
pozisyon gibi betimleyici 6gelere de fazlasiyla Snem verilir ve saygr duyulur:
is yerlerinde iggi ile igveren arasindaki mesafe hissedilir ve korunur. Giig
mesalesi yakin olan kiiltiirlerde ise gii¢ sahibi kistlere yaklasmak ve onlarla
yakimlasmak daha kolaydir, Tsyerlerinde dnemli kararlar verilecedi sirada,
cahsanlar fikei almir ve karar siirecine dahil edilir. Hofstede, yakin giic
mesafesi yasanan toplumlara érnek olarak Avusturya. Israil. Danimarka,
Yeni Zelanda ve Irlanda’yr géstermistir. Fazla giic mesafesinin en cok
vagandign toplumlarm ise Malezya. Panama, Guetamala, Filipinler, ve
Venezuela oldugunu bulmugtur. Tiirkiye bu degerlendirmede onsckizinci
sirayr almistir (1=en fazla glic araligr: 40 = en yakin giic aralign).

Palmer ve Lundberg (1995), arastrmalarmda metaforlari: yénetimsel
becert, yapi, yagam seyri. Orgiitsel faaliyetler, ¢evre ile olan iliskiler, giig
mesafesi ve Orgiitsel kimlik kategorilerinde ele almislar ve metaforlarin otel
oretitlerini tammlamada kullamlabilip kullamlamayacagmr arastrnuslardir,
Aragtirma sonucu elde edilen bulgular asagidaki gibidir:

* Olumsuz metaforlarm kullammm oranlarr.  olumlu metaforlarnn
kullanmm oranlarindan daha fazladr,
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e Erkekler, kadinlara gore daha ¢ok olumsuz metafor
kullanma egilimindedir.

*  Yoneticiler, diger caliganlara gore daha ¢ok olumsuz metafor
kullanma egilimindedir.

» Hizmet siiresi bir y1l ve daha fazla olan diyeler, drgitlerini daha
¢ok pozitif metaforlarla tanimlama egilimindedir.

Satir (1998)"1n, aragtirmasinda, otel orgiitlinde kiltiirin - metaforlarla
derinlemesine analiz edilip edilemeyecegini ve metaforlarin bu analiz igin
etkin birer arag olup olmadigini, kullanilan metaforlarm pozisyon, cinsiyet
ve hizmet siiresine gore farkhlagip farkhilagmadigini amag¢ edinmis ve
asagidaki bulgulara ulagmustir:

«  Metaforlar, érgiitsel yapmin analizinde etkin bir arag olarak
kullanilabilmektedir.

»  Metaforlar, gii¢ mesafesinin analizinde etkin bir ara¢ olarak
kullanilabilmektedir.

«  Metaforlar, aidiyetin  analizinde etkin  bir ara¢ olarak
kullanilabilmektedir.

»  Metaforlar, érglit i¢i iletisimin analizinde etkin bir ara¢ olarak
kullanilabilmektedir.

e Metaforlar, odiillendirmenin analizinde etkin bir ara¢ olarak
kullanilabilmektedir,

« Pozisyon, cinsiyet ve hizmet siiresine gore metaforlarin kullamm
oranlart arasida 6nemli bir farklilagma yoktur,

o Kadmlar erkeklere oranla daha ¢ok olumsuz metafor kullanma
egilimindedir.

+ Orgiitte ortak metafor kullanma egilimi giiglidiir.

Balcr (1999) nin, arastirmasinda, 6grencilerin, dgretmenlerin ve velilerin,
glindelik hayatlarinda kullandiklarn metaforlar yardimiyla, okullarini nasil
kavramlastirdiklarint ortaya ¢itkarmayr amaglamistir. Bu ¢aligmadan elde
edilen bulgular soyle dzetlenebilir:

« Alt sosyo ekonomik statliyii temsil eden okula devam eden
ogrenciler ve velileri okula, 6gretmenlere ve okul yéneticilerine
karst, diger gruplara gére daha olumlu algilara sahiptirler.

« {lkdgretim birinci kademe dgrencileri, ikinci kademe 6grencilerine
gore okullarma, dgretmenlerine, okul yoneticilerine ve velilerine
karst daha olumlu algilara sahiptirler.

= Biitin katthmetlarn 6gretmenlere karst olan algilart olumlu
metaforlarla ifade edilmektedir.

«  Ogretmenler, mesleklerine ve kendilerine vabancilagsma egilimi



igerisindedirler,
« Ogretmenlerin temel rolleri; bakim, bilgi transferi, insanlar
aydinlatma ve geng nesli sekillendirmedir,

*  Okul yéneticileri genellikle otoriter, disipline edici, kaba, zarar

verici ve duyarsiz gibi olumsuz metaforlarla tanimlanmaktadir,

¢ Veliler, biitiin katihmetlar tarafindan, okul islerine duyarsiz ve
sorumsuz kisiler olarak algilanmaktadir. Bu durum, &zellikle
devlet okullarinda daha yogun gézlenmektedir,

* Veliler, okul igleri ile ilgilenme konusunda kendilerini caresiz ve
giigsliz hissettiklerini ifade etmektedirler.

Ayrica Sargut (2001)un Tirk kiiltGrine uygun T tipi bir yonetim ve
oOrglitlenme modelinden s6z edilip edilemeyecegini sorguladigr kitabinda,
Tiirk kiiltiiriine iligkin cesitli varsayimlarin test edilmesi gerektigi izerinde
durulmustur. S6z konusu varsayimlar sdyle siralanmaktadir:

= Tirk kiltiirii ortaklasa davranisi bireyciligin 6niinde tutmaktadr.

+ Tk kiltiirii santldign gibi, ¢agdist sayilabilecek geleneksel erkek
degerler sisteminin egemenligi altinda degildir.

» Tirk kiltirinde belirlenimeilik egemendir, Bu nedenle de
belirsizlikten kaginma egilimi yiiksekitir.

*  Turk kaltiirii denetim noktas: disarida olan bireyler tiretmektedir.

¢ Tirk toplumunda &rgiitsel giic mesafesi fazladir.

¢ Tirk toplumunda bireylerin degismeye direnci yiiksektir.

« Tiirk kiiltiirii gatigmadan kaginmay: ya da ¢atismayi bastirmayi
Ongoriir. Uzlagma ve yarigmadan kagmma da Tiirk kiiltirii
tarafindan ézendirilir.

* Tirk toplumundaki aligkanliklar ve degerler sistemi Bati tipi
biirokrasiyle uyusmamaktadir.

» Tirk toplumunda ¢alisanlarin  liderlerden beklentileri Batih
toplumlara gore farklilasmaktadir,

* Tiwk toplumunda sinerjinin diigiik olduguna ve icgrup iyeligi
bulunmayan bireyler arasi giiven iligkilerinin sorunlu olduguna
iligkin ipuglar vardir,

 Tiirk toplumu genig baglamli bir kiiltiiriin i¢inde yasamaktadir,

Yukandaki aragtirmalardan da goraldiigii gibi, Tiirkiye’de bu konuda fazla
cahgma yapilmamug, 6zellikle metaforlarla ilgili siirh sayida calisma
yaptlmig oldugu i¢in bu ¢alisma ile literatiire katki sagilanmak istenmistir.
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2. ORGUT KULTURUNUN TANIMI VE OGELERI
2.1. Orgiit Kiiltiiriiniin Tanim

Orgiit kiiltiirii Gizerine galisan arastirmacilar, konuyu gesitli yonlerinden
ele almislar ve orgiit kiiltiriniin  farkli niteliklerini incelemislerdir.
Aragtirmalarin birlestikleri nokta, érgit kiiltiiriinin orgiitiin basarsinda
dénemli oldugudur.

Orgiit kiiltiiriiniin  semboller aracihgiyla &grenilebilen, ogretilebilen,
kugaktan kusaga aktarilabilen bir ozellige sahip olmasi, yapilan Orgiit
kiiltiirii tammlarindan 6zellikle sembollestirme olgusuna biiyiik Onem
verilmesine neden olmustur (Unutkan, 1995, 58). Bu kapsamda oOrgiit
kiltiiri; orglitsel davrams bigimleri, semboller ve sembolik hareketler
aracthfyla somutlagarak kesinlik kazanan; érgiit yelerinin tutum, davranig
ve kararlarii sekillendiren ortak deger, inang ve normlar bitini olarak
tanimlanmaktadir (Unutkan, 1995, 40; Gilgln, 1998, 253).

Deal ve Kennedy (1982, 4) orgiit kiltiriini, orgiitte yapilan her seyin
yapilis bigimi olarak tanimlamaktadir. Bu ¢ok genis anlamda kullanilan
tamim, orgiitiin ¢alisma bigiminden, dcret bigimine, i gbrenlerine kars:
olan tavirlarma kadar birgok olguyu igermektedir (C)zkulp, 1995, 60).

Giirgay’a gore, kiiltiiriin 6rgiit Gyeleri tarafindan 6grenilmesi, paylagiimas
ve aktaritmasi toplumsallagma denilen bir siireci gerektirir (Satir, 1998,
30). Toplumsallagma, kiltirin kazanilmasim saglar. Toplumsallagma
siireci ile rollerini 6grenen iyeler. kendilerinden beklenen davranis, beceri
ve yetenekleri destekleyen kurallart ve tutumlart dgrenip bunlara uygun
hareket ederler (Kocacik, 1997, 116; Tolan, 1978, 227).

Boylece érgiit bazinda olusabilecek farkli ¢ikarlar, deger yargilar, ideolojik
farkhiliklar, distinsel ayriliklar, olugturulacak tek bir kiltir ile ortadan
kaldinlabilir (Hasanoglu, 2004, 43). Bu durum, lyelerin is tatminini
arttirir, daha yiiksek performans gostermelerinin yolunu agar ve orgiitte
kalma istegini gli¢lendirir (Nelson ve Quick, 2005, 368).

Orgiit kiiltiirii ile ilgili olarak yapilan tammlarin bir kismi soyle
stralanabilir:

Schermerhorn ve digerleri (2000, 264) 6rgiitkiiltiiriinii, “paylagilan eylemler,
degerler ve inanglar sistemi”; Robbins (2003, 525), “paylastlan anlam
ve semboller sistemi”; Kets de Vries ve Miller (1988), “Orgiit iiyelerince
paylagilan davrams 6rnekleri, inanglar ve degerler gibi temel yaklagimlar
ve goriislerin ele alindigi bir mozaik™ (Kets de Vries ve Miller, 1988, 144);
Wagner ve Hollenbeck (1995, 601) ile Ogbonna ve Wilkinson (2003, 1155),
“paylasilan davraniglar ve algilar”; Peters ve Waterman (1982), “paylagilan
degerler biitini” (Alpaslan ve Oncii, 1997, 27); Pettigrew (1979),
“degerler, normlar, inanglar, anlamlar ve davraniglar biitiinii” (Ruigrok ve




Achtenhagen, 1999, 523); Dawson (1996, 141). “paylagilan degerler ve
inanglar™; Sorensen (2002, 72), “paylasilan degerler ve normlar sistemi”
ve Kotter (1997, 148), “paylagilan degerler” olarak tanimlamislardir.

2.2. Orgiit Kiiltiiriiniin Ogeleri

Orgiit kiiltiiriiniin bashca temel dgeleri olarak sayilular, degerler, drgiitsel
semboller ve orglitsel uygulamalar sayilabilir.,

2.2.1. Saviltilar

Bu aragtirma kapsaminda sayilular, Schein’in (1984) simtflandirmasiyla
ele almmustir, Buna gore sayiltilar; drgiitiin ¢evreyle olan iligkisi, gergegin,
zamanm ve mekanm dogasi, insanin dogasi, insan eylemlerinin dogasi ve
msan iliskilerinin dogasi olarak ifade edilebilir,

2.2.2. Degerler

Degerler, orgiit tyeleri igin neyin iyi neyin kotd oldugunu, neyin istenip
neyin istenmeyecegini, neyin yaptlmast veya yapilmamasi gerektigini
tanimlayan ortak 6lgiit veya fikirlerdir (Erdem, 1996, 38; Ozkalp, 1992,
76). Bu ¢ergevede degerler, bir 6rgiitte neyin dogru olarak kabul edildigi
seklinde ifade edilebilir (Davis, 1988, 138).

2.2.3. Orgiitsel Semboller

Semboller, bir kiltlir iginde Gyeler tarafindan d6zel anlamlar ylklenen
sozeiikler, sekiller, davraniglar, giysiler, nesneler, dil ve orgiit tiyelerinin
duygularim giiclendiren, onlart harekete ge¢iren, ayni zamanda dig ¢evreyi
uyaran her seydir (Pettigrew, 1979, 575). Orgiitler ve yénetim agisindan
semboller fiziksel (gorsel) ve sozel-davramigsal olmak lizere iki grupta
toplanabilir. Fiziksel semboller, 6rgit tiyeleri i¢in dzel anlamlar tagiyan
gozle gorilen nesnelerdir (Sisman, 1994, 76; Sigman, 2002, 97; Ozkalp ve
Kirel, 2003, 118). Sozel-Davramigsal semboller ise; liderler ve kahramanlar,
dil, metaforlar, mit, hikaye ve efsaneler ile térenlerden olusur.

2.2.4. Orgiitsel Uygulamalar

Orgiitte gii¢ ve statii sistemleri, 6diil ve ceza sistemi, kontrol sistemi,
performans degerlendirme sistemi gibi orgiitsel uygulamalar da orgiit
kiltiiriiniin 6gesi olarak kabul edilmektedir.

2.3. Metaforlarin Orgiit Kiiltiirii Analizinde Kullanilmasi

Kiiltiirel degerler iginde sembolik olarak anlam iletmenin énemli bir bigimi

olan metaforlar, bir fikir, obje va da eylemi, bir sozciik veya deyim ile,
herhangi bir duruma benzeterek ifade etme bigimidir (Palmer ve Lundberg,
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1995, 80). Bir metafor, bir konuyu diger bir konunun bakis ac¢isindan
algilamaya ve anlamaya izin verir (Alvesson, 2002, 17; Alvesson, 1993,
9). Bir kavrami baska bir kavrama benzeterek anlatmak, metafor kullanumt
anlamima gelmektedir. Gergekte o iki kavramin birbirine benzerligi pek az
olabilir, ama birini ¢ok iyi taniyor olmak bize ikincisini daha iyi anlama
olanagi saglar.

Bir metafor iki boliimden olusur: “6zne” ve “arag”. Ozne, agiklanan seydir.
Arag, metaforik olarak kullanilan terim ya da terimlerdir (Balci, 1999,
33).

Ornek:  Kurumun gelecedi dalindan koparilmis ¢igek gibidir.
Ozne Arag

Karmagik fikirleri agiklamaktaki ekonomiklikleri, biitiin bir hikayenin
sadece bir metafor ile anlatilmasim saglayabilir, Bize goriinenlerin daha
derinlerindeki seyleri sunmalart ve soyut kavramlar somutlastirarak
anlamlandirma strecimizi lizlandirmalarn, metaforlarin dnemli roller
arasmda yer almaktadir (Balct, 1999, 34; Gibson ve Zellmer-Bruhn, 2001,
276). Sargut (1994)’¢ goére, metaforlar ve diger sembolik formlar, tam
anlamlandirlamayan olaylarin ve davranig bigimlerinin tahmin edilmelerini
saglama dzellikleriyle, karmagik bir olgu olan érgiitlerin derinlemesine
analizinde kullantlacak az sayidaki araglardan biridir (Satir, 1998, 406).

Ortony (1975)’e gore, metaforlar ii¢ nedene bagl olarak orgiit kiiltiirii
analizinde kullanilabilir (Palmer ve Lundberg, 1995, 81): Birincisi; bir
olaym derinlemesine ve 6rgiit Giyelerinin tecriibelerine bagl olarak ortaya
¢ikariimasini saglarlar. Ikincisi; tam olarak tammlanamayan olaylarim
tahmin edilebilmelerine yardimer olurlar.  Sonuncusu ise, algilanan
tecriibelere yakim olmalarindan dolayi, duygusal, duyussal ve algisal olarak
daha fazla akilda kaheidirlar,

3. ORGUT KULTURU ANALIZINDE TEMEL ALINAN
BOYUTLAR

Orgiit kiiltiirii analizlerinde temel almacak kiiltirel boyutlarn neler
olacagr konusunda tam bir goriiy birligi olmamakla beraber, bu boyutlar
genel olarak séyle ele alabilir: Risk iistlenmeyi tegvik, orgiitsel kimlik,
performans-odil iligkisi, drgiitsel yapi, iletisim ve giic mesafesi(Robbins,
2003, 525). Bu arastirma cer¢evesinde, sayiltilarin, degerlerin, drgiitsel
sembol ve uygulamalarin bir yansimas: olan ve metaforlar aracihigryla
anlagtimaya ¢aligilacak kiltiirel boyut glic mesafesidir.




3.1. Gii¢ Mesafesi Boyutu ve Kapsami

Gli¢ mesafesi boyutu, 6rgiit Giyelerine verilen sorumluluk. bagimsizlik ve
inisiyatil kullanabilme derecesini ifade eder.

Giig mesafesi boyutunun kapsami ise soyle ifade edilebilir;

o Ustlerin astlar, astlarin da Gstler hakkmdaki diisiinceleri,

« Orgiit yonetiminde katimeih@in veya birey merkezli olma
durumu (iiyelerin 6rglit i¢inde sahip olduklart sorumlulugun
derecesi. bagimsizlig) ve

¢ Mekanmn diizenlenis bigiminin, hiyerargik piramidi yansitma
derecesinin ifadesi,

4., ORGUT KULTURUNDE GUC MESAFESI BOYUTUNUN
METAFORLARLA ANALIZI (Tekstil Sektoriinde Faalivet
Gisteren Bir isletme Ornegi)

4.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanim amact, Gretim sektoriinde faalivet gosteren bir drgiitte.
orglt kiiltiirtnitin kitltdrel boyutlarindan biri elan, giic mesatesi boyutunun
metaforlarla analiz edilip edilemeyecegini ortaya koymak ve metaforlarin
kullanimlariarasmda, pozisyona. cinsiyete, hizmet sliresine ve gérev yapilan
isletmeye gore anlaml farklilagmalar olup olmadi@ini tespit etmektir,

4.2. Arastirmamn Ydéntemi

Tarama modelindeki bu arastirmanin ¢alisma evreni, A drgiitinin 1 ve 11
numaral isletmelerinde gbrev yapan 276 kisiden olusmaktadir. Calisma
evrenini olusturan 276 kisinin 4171 beyaz yakali olarak nitelendirilen
yoneticiler, 23571 ise mavi ve gri yakal olarak nitelendirilen diger Grgiit
tiyelerimden mevdana gehmektedir. Bu arastirmada bir 6rneklem segilmemis,
tim ¢aligma evreni, diger bir ifadeyle A orgiitiindeki tiim Gyeler arastirma
kapsanmina almmstir,

Arastirmaninveritoplamaaractolananketarastirmactlar taralindan 6rgtitteki
tiveler ile bir yil boyunca yvakin diyaloglar kurularak ve gézlem yapilarak
ve ilgili literatiirdeki diger arastirmalardan yararlanilarak haziclanmustir,
Anket ii¢ béliimden olusmaktadir, Anketin birinci béliimiindeki sorular,
anket formunu yamtlayanlar hakkimda kigisel bilgileri icermektedir. Bu
kisisel bilgiler sayesinde, glic mesafesi boyutunun analizinde kullamlan
metalorlarm; gorev vapilan igletmeye (1 ve 1), pozisyona {voneticiler-diger
tiyeler), cinsiyete (erkek-kadm) ve hizmet siiresine (5 yil ve daha az - 5
vildan ¢ok) gore Farkhlasip farkhilagsmadign ortaya incelenmistir. Anketin
ikinei boliiminde metalor setlerinden olusan metalorlar yer almakiadir,
Giig mesafesi boyutu ile ilgili olarak orgiit dyelerme 10 olumlu, 10 olumsuz
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ve bir notr metafor sunulmustur (Tablo 1). Ayrica, tyelerin érgiitlerini
tanmmlarken kullandiklart diger metaforlar 6grenmek amaciyla, her ifade
icin olusturulan metafor setinin sonuna “diger” secenegi de eklenmistir.
Anketin {giincii boliimiinde ise, dogrudan ifadeler bulunmaktadir, Bu
boliim ile, anketin ikinci boliminde yer alan metaforlarin kiiltiire] yapiy:
anlatmadaki etkinlikleri él¢tilmeye calistimistir. Bu bélimde yer alan
ifadeler, beg’li Likert dlgegine gore diizenlenmistir.

Anketile toplanan verilerin ¢oziimii i¢in ¢apraz tablolar, frekans dagilunlar,
yiizde oranlar ve Z testleri kullantlmstir,

Bu arastrmanin analizi ik asamadan olusmustur, Analizin  birinci
agamasinda, giic mesafesi boyutu i¢in  belirlenen metaforlarla, bu
metaforlarin - kitltirel  yapiyr  anlatmadaki  etkinliklerini  élemek
i¢in olusturulan “dogrudan ifadelere™ verilen cevaplar arasmda bir
kargtlagtirma  yaptlmisti. Bu metaforlarla dogrudan  ifadelerin ¢apraz
tablolart olusturulmustur, ikinci agamada. metaforlarm kullanimimin; gérev
vapilan igletmeye (I ve 1), pozisyona (yoneticiler-diger tiveler). cinsiyete
(erkek-kadm) ve hizmet siiresine (5 yil ve daha az - 5 yildan ¢ok) gore
anlamh bir farkhhk yaratip yaratmadign a=0,05 anlam diizeyinde Z testi
ile arastimlnustir. Birbirleriyle karsilagtirilan 6rnek biiviiklikleri 30°dan

bilylik oldugu i¢in Z testi kullanilmistur,

Tablo 1: Giig¢ Mesafesi Boyutu ile i1gili Metaforlar

Terazi (adil)

Diktatdr (baskicr)

Kiilttirel Boyut Olumlu Metaforfar™ T OTumsuz Nou MetaforTar
Metalorlar
Gl Mesalesi
Ustlere Dakis agisi Rehk (dosty Bukalemun
Oaretmen (gitvenilimer)
(bilgilendirici. (¢ Maymun
vonlendirici) (duyarsiz)

dereceleri ve
bagimsizhklan

serbestligi)

Astlara bakis agisi Cocuk EmirEni
Cigek Usak

Is dismda MeTek Buzdolab Yanetict (is

voneticiler ortamimda ne
iseler, 1y disinda da
dyledirler)

Orgtt Gyclerinin Sug Kol Giolge

sorumluluk Patron (karar alma Kukla

Makam odalun

Mevlana Tekkesi
(kapist herkese
agik)

Art kovany (gidip
geleni ¢ok olan)

Komutan Odast
(ulastimasi zor)
Etrah
Képekbahklarn
ile Cevrili Ada
(ulasthmaz)




4. 3. Bulgular ve Yorumlar
4.3.1. Kisisel Bilgilerin Analizi

Orgiit iiyelerinin; pozisyona, cinsiyete, hizmet siiresine ve calistiklari
isletmeye gore dagilimlarr izleyen tablolarda verilmistir,

Tablo 2: Uyelerin Pozisyonlara Gore Dagilimi

Pozisyon Sayi Yiizde Orani (%)
Y Onetici 38 15.1
Diger 214 84.9
Toplam 232 100

Tablo 2’den gorildiga gibi 6rgiit Gyelerinin %15.1°1 yonetici, %84°9"u
voneticilik niteligi bulunmayan diger personel pozisyonundadirlar,

Tablo 3: Uyelerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet Sayi Yiizde Orant (%)
Erkek 163 64.7
Kadmn ] 353
Toplam 252 100

Aragtirmaya  katilan  orglt Gyelerinin %64,7si erkek. 935,370 ise
kadindir.,

Tablo 4: Uyelerin Hizmet Siiresine Géore Dagihmi

Hizmet Siiresi Sayi Yizde Orani (%)
S vilve dahaaz 80 34.1
5 yildan ¢ok 166 65.9
Toplam 252 100

Tablo 4 deki sonuglar. anketleri cevaplavan 252 kisiden 166°smin.
%65.97luk bir oranla 5 yildan fazla bir siiredir ¢ahstgm gostermektedir.
Hizmet siiresinin fazlahgi. giiglii bir éreiitsel baghhk duygusunun varhi
seklinde yorumlanabilir,

Tablo 5: Uyelerin Gorev Yapuklart Isletmelere Gare Dagilmm

Isletme Sayi Yiizde Orant (%0)
I. Isletme 116 40.0
IT. Tsletme 136 54.0
Toplam 252 100

Tablo 5 arastirmaya katilan 252 kisinden 116°sinm A Grgiitiintin 1.
Isletmesinde. 1367smin ise aymi érgitiin 11, Isletmesinde gérev yaptigim
eostermektedir.
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4.3.2. Gii¢ Mesafesinin Analizinde Metaforlar

4.3.2.1. Metaforlarin Gii¢ Mesafesi Boyutunun Analizinde Kullanum
Sonuglar

Metaforlarin gii¢ mesafesinin analizinde etkin bir arag olarak kullanilip
kullanilamayacagt ile ilgili degerlendirme i¢in, agsagida 1, 2, 3, 4, ve 5
numarali metafor setlerinde belirtilen toplam 21 metafor ve yine agagida
Direkt ifadeler kategorisinde belirtilen sekiz direkt ifade karsilagtirilmig,
elde edilen sonuglar izleyen tablolarda yorumlanmistir.

1. Orgiitteki yoneticiler is ortaminda:
a. bukalemun gibidirler (giivenilmez)
refik gibidirler (dost)
¢. {ig maymun gibidirler (duyarsiz)
d. ogretmen gibidirler
e. diktator gibidirler
f. terazi gibidirler
g. diger (belirtiniz)

2. Uyeler érgiitiin:
a. emir eridirler
cocuklaridirlar
. usaklandirlar
d. ¢igekleridirler
e. diger (belirtiniz)

3. Orgiit yoneticileri is disinda:

a. buzdolabr gibidirler

b. melek gibidirler

c. yonetici gibidirler (15 ortanmunda ne iseler, is disinda da
Oyledirler)

d. diger (belirtiniz)

4. Orgiit Gyeleri yoneticilerin:

a. golgesidirler

b. sag koludur

c. kuklasidir

d. patronudur

e. diger (belirtiniz)

5. Yoneticilerin makam odalari:
a. mevlana teknesi gibidir (kapist herkese agik)
b. komutan odas) gibidir (ulagilmasi zor)
¢. art kovam gibidir (gidip geleni ¢ok olan)
d. etrafi kopekbaliklart ile ¢evrili bir ada gibidir (ulasilmaz)




Direkt ifadeler:
I. Orglitteki yoneticilerin kullannmg olduklart tim mekanlar, statii
farklhiliklarinin bir yansimasidir,

2. Orgiit iiyeleri is ile ilgili konularda istlerine her zaman
danisabilirler,

3. Uyeler, sosyal hayatta da yéneticilerin her tirlii destegini alirlar,

4. Uyelere isleri ile ilgili konularda karar alma serbestligi taninmaz,

5. Yoneticiler ast - st iligkilerinde otoriteden yana degillerdir,

6. Yoneticilerin iiyelere yaklagimi insancildir,

Orgiitteki tiim isler sadece yoneticiler tarafindan planlanir,

8. Ustlerin astlar hakkindaki distinceleri kadar, astlarmn Gstler
hakkindaki distnceleri de dnemlidir.

~1

Tablo 6 da, “Yoneticiler ast-iist iliskilerinde otoriteden yana degillerdir”
ifadesine katildifini séyleyen 189 kisinin (%75) “refik”, Tablo 7" de,
yine aym ifadeye katlldigini sdyleyen 180 kisinin (%71.4) ise “cocuk™
metaforunu kullandiklarr gorilmistiir.

Tablo 6: Gii¢ Mesafesi ve Otoritenin Metaforik Analizi

Yoneticiler ast st iliskilermde otoriteden vana degillerdir
. " 8 Kulla iy -
Kaulmiyorum Kararsizim Katuhyorum ; ‘E'!'im B Toplam
- ifade

Metalorla

Syl Yo Savi Yo say Y sayl ] Sayi T
Bukalemun 7 2.8 0 0.0 1 0.4 0 0 8 3.2
Relik 3 1.2 6 24 189 75.0 0 0 198 78.6
Ug maymun 7 2.8 2 0.8 3 1.2 0 0 12 4.8
Oiretmen 5 2.0 i 0.0 s 2.0 0 0 10 4.0
Diktator 11 4.4 4 1o 2 0.8 0 0 17 6.7
Teravi | 1.0 1 0.4 2 0.8 1 0 7 2.8
Toplam 17 14.7 13 5:2 202 80.2 ] 0 252 100

Tablo 7: Giig Mesafesi ve Otoritenin Metaforik Analizi

Yoneuciler ast--tistiliskileninde otoriteden yana degillerdir
Kaulmivorum Kararsizimt Katiliyoram hll”:li'\-lhﬂ.‘l}ill'\ Toplam
2 ilade

Metatorlar

NIV "o RV Y SV "o Siy'l "a SV "a
Eir i 20 1.9 [ 24 5 2.0 0 0 3 12.3
Cocuk b 3.2 5 2.0 180 T4 0 0 193 70.0
Usuk 8 3.2 1 0.4 ] 3.0 i 0 18 7.1
Cigek | 0.4 | 04 [ 3.2 0 0 10 4.0
Toplam 37 14.7 13 5.2 262 802 i 0 252 100

Uyelerin birbirleri hakkindaki diigiincelerini 6grenmek icin yoneltilen,
“yoneticilerin {iyelere yaklagimt insanctldu™ ifadesi ile bu ifadeye karsilik
geldigi diistiniilen metaforlarm ¢apraz tablolart Tablo 8 ve Tablo 9da
gosterilmigtir,

_'.'()
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Tablo 8: Giig¢ Mesafesi ve Uyelere Yaklasimin Metaforik Analizi

Yimeteilerin diyelere karst yaklasim imsancildir

Katlnmyorum Kararsizam Katlyorum Kull;;w[:::naynn Toplam
ade
Metaforlar
suvi e sayi Y SUvi ey SUv1 " Syl Yo
|__Bukalemun 1,2 ) 0 S 2.0, ) 3.2
29 B 2] 61 ] ] N 80
2 0.8 ] 0 i 4.0 ) 2 4.8
[1] 0.0 ] (il i 4.0 ] 0 4.0
2 0.8 B 4 S0 ] 0.7
1/ 3 1.2 1] 0 Kl 1.6 ] ] 28
Toplam 30 155 9 0 204 81,0 ) ) 252 100
Tablo 9: Giig Mesafesi ve Uyelere Yaklasimin Metaforik Analizi
Yoneticilerin iiyelere karse yvaklasimi insancildhr
Kaulnuyorum Kararsizaim Kauhyorum Ml“"}m:lr“w" Toplam
ade
Metatorlar
54V %9 syl So SV O Syl Vo SavL Yo
[ Lo S 2.0 04 25 99 0 1] 1 123
ocuk 31 123 7 2.8 155 61.5 i} 0 93 10,0
Jsik 3 1.2 0 0.0 15 6,00 1] 1] ] 7.1
Jcek ] 0.0 1 0.4 9 3.0 1] 0 (1] L0
Toplam 39 15,5 9 3.0 204 /1.0 0 0 52 100

“Yoneticilerin tiyelere yaklasgimi insancildir™ ifadesine katildigini séyleyen
161 kisi (%663,9) “refik”, 155 kigi (%61,5) ise “gocuk™ metaforunu
kullanmustir,

Tablo 10°da, “iliyeler. sosyal hayatta da yoneticilerin her tirlii destegini
alirlar” ifadesine 208 kisi (%82,5) katildiklarini sdylerken, “melek”
metaforunu da %61,9 oraninda kullanmislardir.

Tablo 10: Gii¢ Mesafesi ve Yéneticilerin Sosyal Hayatta Uyelerine Kargi
Olan Tutumlarinin Metaforik Analizi

Uyeler, sosyal hayaua da yinetieilerin her dirlii destegin abirlar
Kaulmiyorum Kararsizim Kauliyorum hu”;;:‘._:lklmlym Toplam
ade

Metaforfar

say1 Yo sayl ) siyl Y Sayl i say1 "o
Kullanilmayan 3 12 0 0.0 0 0.0 0 0 3 12
Metafor
Buzdalabt 6 24 2 0.8 43 17.9 0 0 53 210
Melek 24 9.5 b 32 156 61.9 0 0 18RS 74.8
Yinetici 1 0.4 0 0,0 7 2.8 0 1] 8 32
Toplam 34 13.5 10 4.0 208 82.5 0 0 252 100

“Ustlerin astlar hakkindaki diisiinceleri kadar, astlarin distler hakkindaki
diglinceleri de onemlidir™ ifadesi ile iligkilendirilen metaforlara ait
¢apraz tablo sonuglari, Tablo 11 ve Tablo 12°de verilmistir. Tlgili ifadeye
katildiklarini sdyleyen 170 kiginin (%67,5) ayni zamanda “refik” (Tablo 11),
164 kiginin (%65,1) 1se aynt zamanda “¢ocuk”™ metaforunu kullandiklar
goriilmiistiir (Tablo 12).




Tablo 11: Giic Mesafesi ve Ast - Ust Iligkilerinin Metaforik Analizi

Utatlerin astlar hakkidaki diisiineeleri kadar, astanm dister hakkindaki diisiineclent de dnemlidin
Kaulmiyorum Kararsizim Kanhyorum E\U“::I‘I._L[:I:I‘\:m Toplam
Metaforlar
SAY1 " sy "o Syt Yo SV " NIV "y

Bukiilemun 3 1.2 0 0.0 5 2.0 (0 0 8 3.2
Retik 13 6.0 13 52 170 67.5 i 0 198 RO
U maymun | 0.4 0 0.0 11 4.4 0 0 |2 4.8
Oaretimen 0 0.0 1 0.4 9 3.6 0 0 10 A0
Diktnoi 1] 0.0 2 0.8 13 6.0 1 0 17 6.7
lerazi 3 Ja2 [ 0.0 4 1.0 0 0 7 2.8
Toplam 2 8.7 16 6.3 214 84.9 0 0 252 100

Tablo 12: Gii¢ Mesafesi ve Ast — Ust iligkilerinin Metaforik Analizi

Ulstlerin astlar hakkmdaki diisiineeleri kadar, asularnm iistler hakkindaki digtineeleri de onemlidic
Kaulmiyorum Kararsizim Kaulivorum ]\“H:En.lmm'\':m loplam
e 7 ade
Metatorlar
Sy Yo suv "o say1 tu say1 "o syl "
Eair En | 0.4 2 0.8 28 1.1 0 0 31 123
Cocuk 16 6.3 13 5.2 164 65,1 0 () 193 Ti.6
Usak 4 1.6 0 0.0 14 5.0 0 4] 18 Tl
Cicek | 04 | 0.4 b 32 0 0 10 4.0
Toplam 2 8.7 16 6.3 214 8.9 0 0 252 100

Astlarin, istleri hakkmdaki diistincelerini sorgulamak amaciyla iyelere
yoneltilen “Orgiit Gyeleri is ile ilgili konularda istlerine her zaman
danmsabilirler” ifadesi ile karsilastirilan metaforlarin sonuglart Tablo 13°de
verilmigtir. “Refik” metaforunu kullanan 198 kigiden 147°s1 (%58.3). ilgili
ifadeye katildiklarini da ifade etmislerdir.

Tablo 13: Gii¢ Mesafesi ve Ast — Ust iligkilerinin Metaforik Analizi

Orgiitityeleri iy ile ilgili konularda iistlerine her zaman dansabilirler
Kathmyorum Kararsizim Katiyoram k"”“:wl:l‘::“"“m Toplam

Metalorlar

SAVI Yo Sayi o Savi "o syl Y Suyi o
Bukalemun 3 1.2 0 0.0 5 20 0 0 8 3
Refik 28 1.1 23 9.1 147 58.3 0 0 198 7.6
Lig mayniun 2 0.8 0 0.0 1 4.0 4] 0 12 4.8
Oaretimen 0 0.0 0 0.0 10 4.0 0 0 1 4.0
Diktator § 20 Z 0.8 10 4.0 0 0 17 6.7
Terazl 3 1.2 [} 0.0 4 1.0 () [{] 7 2.8
Toplam 41 16.3 25 9.9 186 738 0 0 232 100

Tablo 14 ve Tablo 15°de, Giyelerin 6rglit iginde sahip olduklart sorumlulugun
derecesi ve bagimsizhiklar sorgulannstir,
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Tablo 14: Giig Mesatesi ve Uyelerin Inisiyatif Kullanabilmelerinin
Metaforik Analizi

Orgatieki tim isler sadece voneticiler taralindan planlanir
3 Kullanilmay: f
Katthmiyorum Kurarsizim Katlivorum fatipil il Taplam
. iade

Metatorlar

sav1 Yo SV1 " Syl "o SOyl o sy %o
Kullatulmayan | 0.8 0 0.0 0 0.0 0 0o |2 0.8
Merafor
Gislge 8 32 12 4.8 11 4.4 0 ] 3 12,3
Sag kol [§ 24 6 24 162 04.3 0 ] 174 69.0
Kukla 22 87 1 0.4 1 0.4 [} (1 24 9.5
Patron | 0.4 4 1.0 13 5.2 0 0 18 7.1
Ovuncak 3 1.2 0 0.0 0 0.0 0 0 3 12
Toplam 42 10,7 23 91 187 74.2 0 0 252 100

Tablo 15: Gii¢ Mesafesi ve Uyelerin Inisiyatif Kullanabilmelerinin
Metaforik Analizi

Uyelere isleri ile ilgili konularda kavar alma serbestligi anmmay

Katilmiyorum Kararsizim Kauhyoram Ku“;;];:::”'\““ Taplam

Metalorlm

Siyl Yo say't %o say1 Yo Nl Yo syl "o
ﬁ;:i':‘;fr’)"j"“““” 2 0.8 0 0.0 0 0.0 0 0 |2 0.8
Giolge 7 28 1 04 23 0.1 0 (i} 3l 12.3
Sag kol 4 1.0 4 1.0 166 65.9 0 0 174 000
Kukla 21 8.3 0 0.0 3 142 0 0 24 9.5
Puatron 0 0.0 0 0.0 15 7l 0 0 18 7l
Ovuncak 3 142 0 0.0 0 0.0 0 0 3 132
Toplam a7 14.7 5 2.0 210 833 0 0 252 100

“Orgiitteki tim isler sadece yoneticiler tarafindan planlanir™ ifadesine
katitlmadigini soyleyen 187 kigiden 1627si (%064.3) ve “lyelere igleri ile
ilgili konularda karar alma serbestligi taninmaz™ ifadesine katilmadigins
sOyleyen 210 kisiden 166°s1 (%65.9), aynit zamanda “sag kol” metaforunu
da kullanmuglardir,

Ayrica, lg kigi orgiit Giyelerinin, yoneticilerin “oyuncaklarn™ oldugunu ifade
eden metaforu eklemiglerdir,

Sonuglar, orgiit {yelerinin yoéneticileri tarafindan degerli goriildiiklerini
ve bu durumun lyeler tarafindan da algilanabildigini gostermektedir.
Yoneticiler astlarmt ydnlendirirken, sahip olduklari statii yerine, onlara
degerti olduklarint hissettirme aracim kullanmayi tercih etmekte ve
astlarma giivenmektedirler.

Tablo 16, “Orgiitteki {iyelerin kullanmis olduklarr tim mekanlar,
statii farkliliklarmm bir yansimasidn™ ifadesi ile “Mevlana tekkesi”,
“komutan odast™, “ar1 kovani™ ve “etrafl képekbaliklart ile ¢evrili bir ada”
metaforlarmim karsilagtirma sonuglarini géstermektedir.




“Mevlana tekkesi” metaforunu kullanan 175 kisi (%0069.4), “orgiitteki
yoneticilerin kullanmig olduklart tiim mekanlar, statii farkliliklarmim bir
yansimasidu™ tfadesine katilmadiklarint belivtmiglerdir.

Uyeler. yéneticilerin kullannus olduklart mekanlar, kapist herkese agik
anlamina gelen “Mevlana tekkesi™ metaforu ile tanumlarken, aynt zamanda
bu mekanlarin ulagilabilir yerler oldugunu da ifade etmislerdir.

Tablo 16: Gii¢ Mesafesi ve Fiziksel Mekanlarin Algilamisimin Metaforik
Analizi

Orgitekt yimeuneilerin kultannny olduklars wim mekanlar, st Gaekliliklacmn bir vansimasidire

. Kallamlmayan "
Kaulniyoram Kararsizim Katlivorum X !\I"u; Toplam
ady

Metaloilar

sy o Siyt "o SUNL " Syl "o Syl Yo
Koflntdiavan 3 12 0 0.0 i) 0.0 0 0 3 | B
Metafor
Meviana wekkesi 9 RE 7 AN 175 694 (4] 0 191 75K
Komutan odas 19 7.5 5 240 14 56 0 0 RES 15.1
Ari kovam t 0.0 0 0.0 4 1.6 0 0 4 1.6
Lwafi
SEihlaliklo 14 s 0 00 2 08 0 0 1 63
ile gevrili bin
il
Taplam 48 17.9 2 A48 193 774 1l ] 252 ]

Sonug olarak, giic mesafesi boyutunun metaforik analizinde, “refik™,
“cocuk™, “melek”, “sag kol” ve “Mevlana tekkesi™ metaforlarmm giclii
birer drgiitsel sembol olarak kullantlabilecegr gorilmisti.

Otoritenin, tyelere yaklagimm ve ast-tist iliskilerinin metaforik analizi igin
sunulan, “bukalemun™. ¢ maymun™. “6gretmen”, “diktator™, “terazi”,
“emir eri”, “usak™ ve “¢icek™ metaforlar;

Yoneticilerin sosval hayatta, dyelere Kargt olan tutumlarmm metaforik
analizi i¢in sunulan, “buzdolab1™ ve “yénetici”™ metaforlar;

Uyelerin sahip olduklart sorumlulugun derecesinin ve bagimsizhklarinm
analizi i¢in sunulan, “golge”, “kukla™ ve “patron™ metalorlarnt ve
fiziksel mekanlarm algilamsmim metaforik analizi i¢in Gyelere sunulan,
“komutan odast™, “art kovant” ve “etraft kopekbahklar ile ¢evrili bir ada™
metaforlan, direkt ifadelerle giicli bir iliski olusturmayacak oranlarda
kullanilmislardir,

Orgiit kiiltiiriinde gii¢ mesalesi boyutunu giiglii bir sekilde temsil eden
metaforlar ve bunlarm kullanim oranlar Tablo 17°de verilmistir,
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Tablo 17: Orgiit Kiiltiirii Analizinde Giig Mesafesi Boyutu igin
Kullanilabilecek Yeterlikteki Metaforlar ve Kullanim Oranlar

Kiiltiire! Bovut Metatorlar Kullamim Orani (M)
Giig Mesafesi

Ustlere Bakis Agist Refik TH.6

Astlara Bakis Aqist Cocuk 6.0

Is Disinda Yineticiler Melek 4.6

Makam Odalan Mevlana Tekkesi 758

Aragtirma kapsaminda orgiit diyelerine sunulan ve kendileri tarafindan
eklenen toplam 22 metafordan besi direkt ifadelere karsilik gelerek érgiit
kiiltiiriiniin gli¢c mesafesi boyutunu gii¢lii bir sekilde temsil etmistir.

4.3.2.2. Gii¢c Mesafesi Boyutunun Analizinde Metaforlarin Kisisel
Farkhhiklara Gore Kullanim Oranlari

4.3.2.2.1. Metaforlarin Pozisyonlara Gore Kullanin
A orgiitlindeki {iyelerin pozisyona (yonetici ve digerleri) gore, glic mesafesi
boyutunu yansitan metaforlart kullanim oranlanna bagh olarak yapilan Z

testi ve yiizde dagihmlart Tablo 18°de verilmistir.

Tablo 18: Giig Mesafesi Boyutunun Analizinde Metaforlarin Pozisyona
Gore Kullanim Oranlan

L’:}‘:m el Yoneticiler Digierleri ?l-n!‘;ntl1r| !
Il Hgihi x
Metalorlm Papl Metaloru Oran Iﬂpm”_‘ Metafora Oran %
(B {savr)y 5 hesaplanan
Kullananln 2 Kullananla
Bukalemun 38 2 0.03 214 [ 0,03 (1.65
Retik N ay 0.71 214 171 .80 113
U¢ mivimun I8 (.03 214 11 0,05 [
Oaremmen N 3 0,018 214 iz 0.03 1.02
Diktatin R 5 .05 214 15 0.07 (43
Terazi 3N k] 0,08 i B 4 0,02 1.33
Lmir eri 3N g 0.05 214 20 0.4 1,92
Cocuk 3N s 0.74 214 165 077 (.44
L sk 3N 3 (.08 214 15 0.07 0.19
Cigek N 5 (.13 214 o5 .02 1.4
Buzdolih N ] 0,29 21 42 0.20 1S
Melek AN 26 (LON 251 162 077 1.03
Yonetier N 1 0.3 21l T (.03 .24
Galey % b 011 212 27 013 040
Sag kol R 2 1184 212 142 0.67 2,56
Kukla N 1} 0.00 212 24 0,11 5.20¢
Iatron 38 1 0.03 2 17 0.08 1.6Y
Ovuneak 38 1 (.03 2q2 X 0.01 0.03
Meviana wekkest i) 29 0.76 211 162 0.77 (.06
Komutn odast N 3 .13 211 13 0.16 0.1
A kovani an 3 (.08 A | 10.00) 1.69
Trtraly
kapekbaliklar ile R | .03 21 1= 0.07 f.a2
covrih birada

#7 hesaplanan > Z tablo = 1.96 oldugu durumlarda istatistiksel olarak
anlaml bir farkhihik gosterir,




Tablo 18°deki sonuglar, yoneticilerin diger iiyelere gore “sag kol”
metalorunu daha ¢ok kullandigint gostermektedir. Ayrica, tiyelere verilen
sorumlulugun  derecesini 6legmek icin sunulan “kukla™ metaforunun
kullantm oranlari arasinda da anlamli bir fark vardir. Yoneticilerden hig
biri “kukla™ metaforunu kullanmazken, yonetici disindaki 24 iiye, %11 lik
bir oranla kendilerini “kukla™ gibi hissettiklerini ifade etmislerdir.

4.3.2.2.2. Metaforlarin Cinsiyete Géore Kullanimi
A drglitiindeki liyelerin cinsiyete gore, giic mesafesi boyutunu yansitan
metaforlart kullanim oranlarma bagh olarak yapilan Z testi ve yiizde

dagilimlar Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Giig Mesafesi Boyutunun Analizinde Metaforlarm Cinsiyete
Géore Kullanim Oranlan

i;:::m“ MEsaes Erkeh Kadim Test istatistii
Uil i
Mutatorhin 'I:;I:L:;m w\imulhm Oran J:‘L:.[:;m \il:ll‘(lltl Oran Z hesaplanan
? Kullananlu 5 Kullzmanla
Bukalemun 163 0 (.04 89 2 0.02 0.67
Relik 103 127 0.78 89 7l 0.80 0.35
Lig miavimun 163 b 0,05 KU 4 0.04 0.5
Ogretmen 163 d 0.02 &9 0 0.07 1.47
Dikuator 163 11 0.07 89 0 0.07 0.00)
Terazi 163 7 0.04 89 0 .00 2,70%
Lo eri 163 21 0,13 89 1) 0.11 0.39
Cocuk 163 121 0.74 Ry 72 0.81 1.24
Usah 103 Il 0.07 &y 7 (1.O% 032
Cieek 163 10 0,06 bl 0 0.00 3.26*
Buzdolab: 163 RE] 0.21 i) 19 0.22 022
Melek 163 125 0.77 bl [4%] 0.73 059
Yaonetici 163 4 0.2 Hi Bl 0.05 0,85
Gidilye 163 26 016 N7 b 1KY 2,687
Sag kol 163 14 0,741 ]7 G0 0.64 010
Kukla 1603 15 .09 R7 9 010 n.2u
Patron 163 7 .04 87 I 0.13 2.04¢
Ovuneal, 63 | 0.0 87 2 0.02 (.95
Movhmi wekhesi (R v (.74 B 72 081 121
Komuin odas 160 21 (AR Ll 17 0.1y 1.21
Art Kovim 160 4 0,03 8y ] (.00 203
I raly
kopekbaliko ile 160 1 0.1 K 0 .00 4.22¢
coveiln bir ada

*Z hesaplanan = Z tablo = 1,96 oldugu durumlarda istatistiksel olarak
anlamh bir farkhlhik gésterir.

Kadinlar, “terazi”, “¢igek™, “art kovam™ ve “etrafi kdpekbaliklarr ile
cevrilt bir ada™ metaforlarint hig kullanmayarak ve “patron™ metaforunu
erkeklere gore daha fazla kullanarak anlamh bir farkm ortaya ¢ikmasina
neden olmuglardir, Ayrica “gélge™ metaforunun kullanim oranlar arasinda
da onemli bir fark ortaya ¢iknustr, Erkekler bu metaforu kadinlardan daha
fazla kullannuslardr,

TIVINFL spu)i{ "NAZ[) wWa1=0)
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4.3.2.2.3, Metaforlarin Hizmet Siiresine Gore Kullanimi

A orgiitindeki iiyelerin hizmet siiresine gore, giic mesafesi boyutunu
yansitan metaforlart kullanim oranlarina bagl olarak yapilan Z testi ve
yiizde dagilimlart Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20: Giig Mesafesi Boyutunun Analizinde Metaforlarin Hizmet
Siiresine Gore Kullanim Oranlar

Giig Mesalesi Bovut 5 vl ve daha az 5 yildan ¢ok Test istatistigi
= Tlyili : ilgili
Metaforlar ":;'II:“"“ ,\fcm:mu Oran :::’i“m Metaforu Oran Z hesaplanin
- Kullananlar Kultananlar
Bukalemun B 2 0.02 166 6 0.04 0.59
Relik 80 07 0.78 166 131 0.79 0.18
Ug maymun 86 ] 0.02 166 10 006 1.50
Opretmen 86 5 0.06 166 5 0.03 0.98
Dikator 86 Rl 0,10 160 8 0.05 .53
Terazi RO 1 (.01 100 o 0.04 1.32
Lmir en bl 12 0.14 166 19 011 .50
Cocuk 8O 66 0.77 160 127 0.77 0.0
Usak N6 3 0,03 166 15 0.09 .86
Cigek 86 5 0.00 166 5 0,03 0,98
Busdolabs XS 23 0.27 164 30 0.8 1.54
Melek 85 59 .69 164 136G 0.79 1.56
Yonetici RS 3 0.04 1o k> 0.03 0.20
Galpe B 12 0.14 16 19 012 0.53
Sug kol 8O 56 0.65 164 11K 0.72 1.10
Kukla 86 5 0.06 104 19 032 1.63
Pairon R 12 0,14 104 [ 0,04 2.56°%
Oyuneik RO I 001 164 2 0,01 0.04
Mevlana ekkesi 8o 68 0.79 1063 123 0.75 0.65
Komutan odast 86 14 016 163 24 0.15 0.32
A kovam B 1 0.0 103 3 002 043
:i:_“‘\"'l_'\_":ﬂ][’;:%‘:ltl';‘“‘"‘ N6 3 0oz | e 13 pox | 188

#/ hesaplanan > 7 tablo = 1,96 oldugu durumlarda istatistiksel olarak
anlamlr bir farklihk gosterir.

Tablo 20°deki sonuglar, giic mesafesinin analizi i¢in kullanilan 22
metafordan sadece “patron” metaforunun kullanim oranlari arasinda hizmet
siiresine gore anlamlt bir fark oldugunu ortaya koymustur. Hizmet siiresi
bes y1l ve daha az olan Gyeler, karar alma serbestliklerine sahip olduklarim
ifade eden “patron™ metaforunu, hizmet siiresi beg yildan ¢ok olan tyelere
gore daha yiiksek bir oranda kullanmuglardir.

4.3.2.2.4. Metaforlarm Isletmelere Gére Kullanimi
A orgiitiindeki tiyelerin isletmelere (1 ve 1Ty gore, glic mesafesi boyutunu

yansitan metaforlart kullamm oranlarma bagh olarak yapilan 7 testi ve
yiizde dagilimlan Tablo 21°de verilmistir,



Tablo 21: Giig Mesafesi Boyutunun Analizinde Metaforlarm Calisilan
Isletmeye Gore Dagilimi

E::::“m Mesilesd 1 n Test istatistigi
g Toplam il - . Toplam Mgl . F
Metalorlar i Mclulm u Oran Ty .\:’I«.‘l{lh!l(l Oran £ hesaplanan
- Kullananlar N Kullananlar
Bukalemun 1o 4 0.03 136 4 0,03 .23
Reiik 1o £9 0.77 136 109 0.80 01.66
Ug maymun 1o 8 0,07 136 4 0,03 1.43
1o 5 0,04 136 5 0.04 0.20
Dikiator 1o 0 0,05 136 11 0.08 0.94
Teraz 1o 4 0,03 136 3 0.02 0.59
Lmir cri 1o 16 0.14 136 15 0.11 0.60
Cocuk 16 B 0.74 130 107 0.79 0.8
Usak 116 10 0.09 130 8 0.00 (.83
Cigek 16 4 0.03 136 6 0.04 0.39
Buzdolabr 113 23 0.20 136 30 (.22 0.33
Muelek 113 87 0.77 130 101 0,74 .50
Yonelici 113 3 0.03 136 3 0,04 046
Giolge 114 19 0.17 136 12 0.09 1.84
Sag kol 114 09 0,61 136 105 0,77 286"
Kukla 114 14 0,12 136 10 0.07 1.30
Patron 114 9 0.08 136 9 0.07 0.39
Ovuncak 114 3 0.03 136 0 0,00 1.76
Mevlana tekkesi 113 89 0.79 136 102 0.75 0.70
Komutan odas 113 11 0,10 136 27 0,20 2,29
At kovam 13 3 0.03 136 1 0.01 1.14
Luali
kopekbaliklan ile 13 10 0.09 136 6 0.04 1.39
cevrili bir ada

*Z hesaplanan > Z tablo = 1,96 oldugu durumlarda istatistiksel olarak
anlaml bir farkhlik gosterir.

Tablo 21°deki sonuglar, 11. Isletmedeki tyelerin 1. isletmenin iiyelerine
gore “sag kol” ve “komutan odasi”™ metaforlarint daha ¢ok kullandiklarmi
gostermektedir. Kullanim oranlart arasindaki bu farkhihk anlamh olacak
blyikliktedir.
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5. SONUC

A Orgiitiindeki liyelere, giig mesafesinin metaforik analizi i¢in Onerilen ve
liyeler tarafindan ilave edilen 22 metafordan;
« distlere bakis agistm ortaya ¢ikarmak ig¢in, “refik” metaforunun
%78.,6’1ik bir oranla,
« astlara bakis agisinin ne oldugunu belirleyebilmek igin, “cocuk”
metaforunun %76,6° 11k bir oranla,
« yoneticilerin i disinda nasil gorildigini anlayabilmek igin,
“melek” metaforunun %74,6’lik bir oranla,
e iiyelerin drgiit iginde sahip olduklari sorumluluk derecelerini ve
bagimsizhklarini ortaya ¢ikarmak i¢in, “sag kol” metaforunun
%69’ luk bir oranla ve
+ makam odalarinin Grgiit Gyeleri tarafindan nasil algilandigin
ortaya ¢tkarmak i¢in de, “Mevlana tekkesi” metaforunun
%75,8’lik bir oranla kullanildigi tespit edilmigtir.

Bu sonuglar Satir (1999)’1n “metaforlar gii¢ mesafesinin analizinde etkin
bir ara¢ olarak kullantlabilir” sonucunu desteklemektedir.

Orgiit iiyeleri tarafindan tercih edilen; “refik™, “cocuk”, “melek™, “sag kol”
ve “Mevlana tekkesi” metaforlarinin disinda kalan diger 16 metafor ise 6rgiit
kiiltiiriinde giic mesafesi boyutunu yansitacak oranlarda kullanidlmanmustr,

Arastirma  kapsaminda anket katihmeilar, gle mesafesi boyutunun
sorgulanmas:  konusunda ¢ogunlukla “Mevlana tekkesi” metaforunu
kullanmay: tercih etmislerdir. (Tablo 16). Bu baglamda, mekanmn
dogasi kapsaminda kabul edilen sayilti, glic mesafesinin fazla olmadig
bigimindedir. Bu sonug Hosftede’nin Tiirk toplumu ile ilgili bulgularindan
farklidir, Sargut’un da belirttigi gibi “Tirk toplumunda orgiitsel giic
mesafesi fazladuw™ varsayimmi dogrulamak ya da yanhslamak amacryla
arastirmalar yapilmahdir.

Ayrica, anket katthmeilar 6rgiitte astlara bakis agilarim “gocuk™ (Tablo
7, Tablo 9 ve Tablo 12) ve liyelere verilen sorumluluk derecelerini ve
bagimsizliklar: “sag kol” (Tablo 14 ve Tablo 15) metaforlarini kullanarak
tanmmlamislardir.

Orgiit yeleri tarafindan tercih edilen “refik”, “cocuk”™, “melek”, “sag
kol” ve “Mevlana tekkesi” metaforlar1 olumlu metaforlardir. Bu sonug,
Palmer ve Lundberg (1995)’in “olumsuz metaforlarin kullanim oranlar,
olumlu metaforlarin kullanim oranlarindan daha fazladu™ sonucuyla
ortiismemektedir.  Benzer sekilde, iistlere bakis agisint ortaya ¢ikarmak
icin kullamlan “refik” metaforu, Balcer (1999)'nin “okul yéneticilerinin
genellikle olumsuz metaforlarla tanimlandig1” sonucundan farkhdur.

Metaforlarin  pozisyona gore kullanim oranlart arasinda pozisyona,
cinsiyete, hizmet siiresine ve ¢ahgilan isletmeye gore anlaml farklihiklar




tespit edilmistir.  Pozisyona gore “sag kol ve “kukla™, cinsiyete gore
“terazi”, “gigek™, “art kovam™, “etrafi kopekbahklart ile ¢evrili bir ada™,
“patron” ve “gdlge”, hizmet sliresine gore “patron” ve ¢ahgilan isletmeye
gore “sag kol ve “komutan odasr”™ metaforlarmm kullanim oranlarr arasinda
anlamli farkhihklar ortaya ¢ikmustir. Bu sonug Satir (1998)"1n ““pozisyon,
cinsiyet ve hizmet stiresine gére metaforlarin kullamim oranlart arasinda
onemli bir farkhlagma yoktur” sonucuyla bagdagmamaktadir.

Orgiitiin bagans {izerinde énemli bir etkiye sahip olan érgiit kiltiri
ve yonetim i¢in bu kiiltiirin en énemli boyutlarmdan biri olan gii¢
mesafesi boyutunun isletme yoneticileri tarafindan dogru bir sekilde
bilinmesi 6nemlidir.  Yoneticiler, astlarmm  Orgiitleri  hakkida  sahip
olduklar distincelert agiga ¢ikarip. rgiitsel faaliyetlerin daha etkin ve
verimli yiriimesini saglamak i¢in, orgiit iginde kullanilan metaforlan
onemsemelidirler.

Uyelerin, érgiitleri ve yoneticileri hakkindaki diisiincelerinde ortaya gikan
degisiklikleri takip edebilmek i¢in, anket uygulamasi belirli periyotlarda
tekrarlanmali ve orgiit dyelerinin bir 6nceki ankette tercih ettikleri
metaforlarda. olumlu ya da olumsuz anlamda bir de@isme olup olmadigimimn
tizerinde durulmahdir.

:()
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