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SAIR OZDEMIR INCE’NIN YAZILARI VE
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Bu calismada Ozdemir Ince’nin dergi ve gazetelerde
yayimlanan yazilari, tematik ve estetik acgilardan biitiin yonleriyle
incelenmistir.

Caligmada oOncelikle yazarin makale ve incelemelerini
topladig1 18 kitabin tematik tasnifi yapilmistir. incelemenin asil amaci
Ozdemir Ince’nin diizyazilarmin yapilandirilma bigiminin ortaya
konularak, yazilarin epistemolojik, tematik ve estetik alt yapisinin
belirlenmesidir. Diizyazilarinda ortaya konmak istenen diislincenin
organize edilis bigimi, yazarin yazim tekniklerinden yararlanma sekli
ve one ¢ikan temalar iizerinde durularak, yazarin yazilarina estetik

degerini ne sekilde kazandirdig: tespit edilmistir.
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The study thematically and aesthetically analyzes Ozdemir
Ince’s journal and newspaper articles. The research classifies
thematically the 18 books that include the writer’s works. The main
goal of the study is to determine the epistemological, thematic and
aesthetic substructure of the works through exploring Ince’s way of
structuring his proses . The research reveals how the writer develops
aesthetic value by analyzing the organization of thought, use of writing

techniques, and themes in his works.
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1.GIRIS

Ozdemir Ince’nin diizyazilarini “deneme” taniminin genisligine si§marak
bu tiiriin ¢atisi1 altinda toplayabiliriz. Bu yazilar dergi ve gazete gibi farkl
formatlara sahip stireli yayinlarda yayimlandigi i¢in, hacim, dil ve konu
bakimindan farkli nitelikler tasimaktadir.

Tanim s6z konusu olunca bir bakista “deneme” dedigimiz bu yazilarin
pek ¢ogu bilimsel inceleme &zellikleri de tasir. Bu tanimlamay1 uygun
bulmamizin sebebini yazarm iislibunda arayabiliriz. Ozdemir ince, her
ne kadar diizyazilarinin deneme, elestirel deneme sinifina sokulmasina
itiraz etse de aslinda genel anlamda yazilarin1 bu sinifa sokmak daha
dogrudur. Kendisi bu yazilarin bazilarinin fikra, bazilarininsa makale
smifina sokulmasi gerektigini belirtir. Genellikle yontem ve bilgi elestirisi
yazdigimi sdyleyen yazar, bunlari pedagojik yazilar olarak tanimlar. (ince,
2005, 183).

Ozdemir Ince’nin yazilar iki ana eksende sekillenmistir: siir ve siyaset.
Siiri konu aldig1 yazilarda genel olarak Tiirk siir elestirisine kuramsal
bir cergeve, bilimsellik getirmek isterken; siyasi yazilarinda, tilkemizde
yasadigimiz toplumsal ve siyasal olaylar1 evrensel nirengi noktalarini esas
alarak degerlendirmeyi amaglamaistir.

2. INCE’NIN DENEME YAZARLIGININ TURK EDEBIYATI
iCINDEKI YERI

Edebiyatc1 yoniiniin sagladig1 estetik duyarligin yaninda siyaseti, sanati,
ve bilimi yasantistyla kaynagtirmig bir aydin olmast bakimindan ince’nin
deneme ve gazete yazarligi, Tiirk siiri ve diigiinsel yasami i¢in son derece
onemlidir. Oyle ki Memet Fuat onun yazarliginin énemini vurgulamak
icin soyle sdylemistir: “Ozdemir Ince sair olmasayd: da yalnizca iic
deneme kitab1 yayimlamis olsaydi, nasil degerlendirilirdi? Hi¢ kuskusuz
elestiri diinyasinda saygin bir yer edinirdi, basarili bir elestirmen olarak
anilirdi.”(Memet Fuat, 2001, 396).Yine bir baska yazisinda da Cemal
Siireya, Ahmet Oktay ve Enis Batur’la birlikte onun i¢in “deneme de
inceleme de yazsalar elestirmen nitelikleri agik agik goriiliiyor” (Memet
Fuat, 1996,110) diyerek onun yazilarinin elestiriye yakinligi iizerinde durur.
Metin Cengiz ise, Ozdemir Ince’yi diinyanin siir kurammin gelismislik
diizeyini temel alan agimlayici yazilariyla, bu alanda kuramsal yazilar
yazan Berna Moran, Selahattin Hilav ve Murat Belge gibi {i¢ dort degerli
yazardan biri olarak goriir. (Cengiz, 2005, 214). Ozdemir Ince ise kendisini
kurmaca niteligi olmayan diizyazi metinlerinde daha ¢ok T.S.Eliot’un, Ezra
Pound’un, Umberto Eco’nun, Saptirilmis Vasiyetler’in Kundera’sinin,
Amerika Dersleri’nin Italo Calvino’sunun, Dua ve Kili¢’in Adonis’inin
oturdugu mahallenin gecekondu kesiminde otursa bile bir sakini olarak
konumlandirir. (Ince, 2003c, 5-7).
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3. YAZILARIN KITAPLARDA TOPLANMASI

Ozdemir Ince’nin yazilarimin énce dergi ve gazetelerde yayimlandig
daha sonra konular1 ve kapsamlar1 géz oniine alinarak kitaplastirildigi
gorlilmektedir. Bu noktada kitaplarda yer alan denemelerin konu
bitiinliigiine ayr1 bir 6nem verilmektedir. Bu denemeler ayri tarihlerde
farkli dergilerde yayimlanmis olsalar da o kitap i¢inde bir biitiiniin pargalari
gibidirler ve bir yap1 olustururlar. Yazilarinin kitap halinde toplanmasi
asamasinda oldukga titiz davranan sair, bu yoniiyle okuyucusunu yormaz.
Tematik tasnif sayesinde okuyucu aradigi seyi nerede, hangi kitapta
bulabilecegini az ¢ok bilir.

Ince’nin bugiine kadar yayimlanmis diizyazilarini topladigi 18 kitab1 vardir.
(Toplu basimlar degerlendirilmemistir.) Bunlar1 konulari bakimimdan ¢ok
net ayrimlar olmamakla birlikte siir, edebiyat ve sanat {izerine olanlar;
toplumsal ve politik olaylar1 degerlendirenler olmak {izere iki ana grupta
degerlendirebiliriz.

Kendi siirini okuyacak okurlara “bigcimsel ve iceriksel ipuclart vermek,
elestireceklere de mesleki katkida bulunmak” (Ince, 2005, 124) igin
yazdigin1 soyledigi Siir ve Gergeklik, Tabula Rasa, Yazinsal Soylem
Uzerine ve Siirde Devrim kitaplar1 baslh basina siiri problem edinmis
kitaplardir. Birbirinin devami, tamamlayicis1 olan bu kitaplarda Ince’nin
sanat, edebiyat ve siirin kuramsal ve tarihi bilgisi iizerine yazilari
toplanmustir.

Bu kitaplarda ince, siirin ne oldugu sorusundan yola gikarak, siirle ilgili
sorulara cevaplar arar. Siirimizi bugiine getiren kosullari, dénemegleri ve
kilometre taslarini, siirimizin {istatlarini, diinya siiri i¢inde, diinya siiri ile
karsilastirmali olarak ele alir. Siirimizin zayif ya da iistiin taraflarini tespite
ve diinya siiri i¢indeki yerini belirlemeye calisir.

Ozellikle bu dort kitapta incelenen konunun uzmanlarinin gériislerini
karsilagtirmak, bunlar1 sentezlemek ve dogruyu aramak gibi bilimsel,
akademik bir yontem izlenmesi dikkati ¢eken bir durumdur. Ozellikle
yapisalcilik, dilbilim ve gostergebilim kuramlarindan ve bu kuramlarin
temsilcilerinin goriislerinden fazlaca yararlandigini ve yeri geldiginde bu
kuramlarin kendisini inceledigini gérdiigiimiiz Ince, bu kitaplardaki bilimsel
durusun bir heves olmadigini da “Ben ne bilimadamligi heveslisiyim, ne de
su ya da bu bilim ya da ....cilik’1n yandasiyim.” (Ince, 2002d, 7) seklinde
dile getirir.

Oncelikli amacinin her zaman ve her yerde dikkat ¢ektigi sekilde, sair ve
yazar olmak oldugunu belirten Ince’nin, bu dért kitapta, siir elestirisine
nesnellik kazandirma noktasinda bilim adamlig1 ve elestirmen kimligine
biirtinmesini, bu sahada gordiigii eksiklige baglamak dogru olacaktir. Bu
baglamdasiirleriicindegilama Yazinsal Soylem Uzerinekitabiicinsoyledigi
ama bizim siir sorunsalini ele alan diizyazilari i¢in genellestirebilecegimiz
“(Bilgilendirme noktasinda, S.A) Ahmet Mithatlasmay1 bir erdem sayarim”
(ince, 2002d, 11) sdziinii ¢ikis noktasi olarak alabiliriz.
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Siir ve Gerceklik kitabinin 6nsoziindeki su sdzleri hem bu kitabin hem de
diger ¢ kitabin yazilig amaglarini ortaya koymaktadir:

“Yazilarin ¢ogu edebiyat ve siirin yalnizca dilsel sorun oldugunu
ileri siiren ve bunlarin toplumsal tarihsel iglevierine sirt ¢eviren
bir anlayisin  egemenlik kurma girisimleri karsisinda  birer
itiraz kimligindedir. Bu yazilar, yazinsal yapitin dilsel yazinsal
niteligini, onun tarihsel ve toplumsal niteliklerinden ayirmayan bir
anlayisin iiriiniidiir. Ulkemiz yazin ortaminda nesnel ve bilimsel
bir degerlendirme dizgesinin, elestirinin bashca dizgesi durumuna
gelmesinden yanadir.” (Ince, 2001,7)

Bu kitabin uzun soluklu ve 6nemli yazilarindan biri olan “Imge ve
Seriivenleri” nde ise ¢agdas siirin imge kuramini olusturmaya calistigin
belirtir. (Ince, 2001, 44)

Bu yazilarda edebiyat tarihgilerinin, yazar ve sairlerin ¢ok fazla kafa
yordugu ve tartismalara giristigi, “Siirimizde Dogu ve Bati tesiri”, “Ag¢iklik-
Kapalilik”, “Anlam”, “Divan Siiri”, “Halk Siiri”, “Gelenekten yararlanma”
gibi farkli konulari tarihsel siireg igine yerlestirerek, felsefi ve sosyolojik alt
yapilarini géz 6niinde bulundurarak, bilimselligin sinirlarindan ¢ikmadan
ele alir.

Ozellikle once Varhik dergisinde (910-914, Temmuz-Kasim 1983)
yayimlanan ve daha sonra Siir ve Gerceklik kitabma giren “Imge ve
Seriivenleri” ile yine bu kitapta yer alan “Siirsel Ger¢ek ve Boyutlar1”,
“Siir ve Gergeklik”, “Dil ve Anlam” gibi yazilar, siir estetigini tam bir
bilimsellikle ele alan, kuramsal yazilardir.

Adin1 andigimiz bu dért kitaptan baska yine Mevsimsiz Yazilar da ince nin
siiri problem ettigi kitaplardan biridir. Adam Sanat, Radikal Kitap,
Hiirriyet Gosteri ve Varhk gibi farkli dergilerde yayimlanmis yazilarin
bir araya getirildigi bu kitapta Ince, yukaridaki dort kitaptan farkli olarak,
kuramsal bazi bilgilerin disinda daha ¢ok siirimizin modernizm, gelenek
gibi, tartigmalara agik konularia yer vermis, Tiirk siirinde yanlig gordiigii
bazi uygulama ve geligsmeleri uyarmak, diizeltmek istemistir.

Siire, kitaplarmin tamamima yakininda az ya da ¢ok deginen Ince’nin
bu konuyu dogrudan ele almay1 hedefleyen bir diger kitab1 Ne Altin Ne
Giimiis’tiir. Bu kitap Ince’yle sanat, edebiyat ve siir {izerine 1960’tan
2002’ye kadar, gesitli siireli yaymlarda yapilmis roportajlari, sdylesileri
igerir. Ince’nin hayat ile ilgili pek ¢ok bilginin de yer aldig1 bu sdylesiler,
siir tarihimizi aydinlatmak noktasinda tanikliklar tasir.

1991°de yayimlanan S6z ve Yazi ve 2004 yilinda yayimlanan, cogunlugunu
Adam Sanat ve Hiirriyet Gosteri’de yayimlanan yazilarin olusturdugu,
sairin son kitaplarindan biri olan Isirgamin Faydalari’nda, ince’nin siir
ve siir tarihinin yaninda, toplumsal ve siyasi yapi i¢inde sanata, felsefi ve
sosyolojik yaklagimlarini buluruz. Ancak bu kitaplar sadece siirle ilgilenen
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bagimsiz kitaplar degildir. Yazarin yasam deneyimlerini, gezi izlenimlerini,
politik ve siyasi olaylar karsisinda yasadiklarini ve hissettiklerini de igerir.

Gordiigiinii Kitaba Yaz ise Ince’nin Yarin ve Adam Sanat gibi birkac
dergide yaymmlanmis yazilarimin disinda ¢ogunlugu Hiirriyet Gosteri
dergisi ve Hiirriyet gazetesinde yayimlanmis, adeta beyin jimnastigi
yaptig1 yazilardan olusur. Bu yazilarda, farkli mekanlardan, nesnelerden,
olaylardan hissettiklerini; bunlarin onda yarattig1 etkilerin yansimalarini
buluruz.

Dinozorca, Tarih Bagislamaz, Yasasin Cumhuriyet, Cile Torenleri, Bu
Ne Bicim Memleket, Yedi Canli Cumhuriyet, Pazar Yazilan kitaplari
ise Ince’nin toplumsal ve siyasi olaylar1 aydin ve gazeteci kimligi ile ele
aldigi kitaplardir. Zaten kendisi de bu kitaplardaki yazilarda edebiyatgidan
cok gazeteciye yakin oldugunu belirtir. (ince, 2005, 184)

4. DUZYAZILARININ VE SiiRININ KARSILIKLI ETKILESiMi
Denemelerinin, ¢evirilerinin -pek ¢ok edebiyat arastirmacisinin ortak
kanaati olarak-, Ince’nin siirine agilim sagladigi ve bu siirin poetikasini
olusturdugu bir gercektir. Bu bakimdan Ozdemir ince’yi ve siirini dogru
anlamak i¢in diizyazilarin1 ve siirlerini birbirinden ayirmamak gerekir.
“Deneme yazarken, siir iizerine diisiinliyorum, sonra diisiindiiklerimi,
bulgularimi kendi siirime uyguluyorum...Diizyaz1 yazmasaydim siirim
soluksuz kalip bogulurdu.” (ince, 2002b, 142)

Diizyazilarmin  birgogu onun siirini  {izerine kurdugu diizlemin
olusturulmasimi ve savunmasini igerir. Siirlerinin hakliligint —kuramsal
bilgiden yoksun Tiirk siir ortamimin buna geregi olduguna inandig igin-
diizyazilar1 ile ortaya koymaya ¢alisir.! Bu asla siirlerini diizyazilarinda
aciklamis ya da savunmustur seklinde algilanmamalidir. O sadece, boyle bir
siir kurmasiin nedenlerini ve gereklerini ¢agdas siirle sinayarak vermeye
calismistir. Kendisi de durumu soyle ifade etmistir: “Siirimle diizyazi olarak
soylediklerimi higbir zaman birbirine karistirmadim.” (ince, 2003a, 289)

Ergin Koparan onun diizyazilarmin siirlerinden ayrilamazligina, bunlara,
“siir cevirisini” de ekleyerek, iciiniin “bir orkestrasyon biitiinligii”
olusturdugu tanimlamasiyla isaret eder. (Koparan, 1996, 5).

Diizyaz1 yazmasinin amacini ise kendisi su sekilde agiklar:

“Ozdemir Ince yi bir tamirci bir yiiklenici olarak da tanimlayabiliriz.
Yazdigim siirin bir kurama gereksinimi vardi. Yani bir siirsel séylem
kuramina. Bu kuram benim siir yazdigim Tiirkce ortaminda yoktu.
Kuram, kuramlar olmazsa, yoksa, elestirme ve degerlendirme
sistemleri de kurulamaz. Kendini elestirmen sanan herkes,

1 Ozdemir Ince, bu diisiincesini 30 Ekim 2004°te, Mersin’deki goriismemiz sirasinda dile
getirmistir.
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kendi begenisini kuram haline getirir. Kuramin olmadigr yerde
sadece begeni bir felakettir.” (Ince, 2002b, 142)

Bir sair igin siir yazmak varolugsal bir sorundur ve kuskusuz onu en ¢ok
mutlu eden sey siir yazmak, yazacagi siirlerin altyapisini olusturacak
kaynaklari okumak, genel anlamda edebiyatla i¢ ice olmaktir. Boyle
diisiiniildiigiinde bir sair i¢in baska seylerle ugrasmak vakit kaybi ve
zuliimdiir. Siirden koparak kuramsal yazilar yazmak zorunda kalmasinin
nedenlerini ve bu kopusun onda biraktig1 psikolojiyi soyle belirler:

“Ben, yasadigimiz XXyiizyil sonlarina dogru Fransa’da,
Ingiltere de, Almanya’da, Amerika’da ne yapiliyorsa, Tiirkiye 'de de
yapilmast gerektigine inandigim igin ve bunu da kimse yapmadigi
icin, ben siir diinyamdan koparak, bunlari yapmak zorunda
kaliyorum.” (Ince 2003a, 195)

Kuramsal diiz yazilar yazmasinin temel nedenini kendi siirinin
savunulmasi olarak belirledigini gérdiigiimiiz Ince’nin, yanhs ceviriler
yoluyla Tiirk siirinin i¢ine diisliriildligii olumsuz ortama duydugu tepkisi
de bu yazilarin yazilma nedenleri arasindadir. Dolayistyla bu yazilarda
kendisinin de belirttigi iizere tamircilik, diizeltmenlik sifatlar1 ortaya cikar.
Ozellikle yukarida bahsettigimiz dort kitab1 yazmaya iten sey eksikliklerin
giderilmesi, aksakliklarin diizeltilmesidir. Ayrica bu kitaplarla evrensel
siirin kaynaklarin1 gdstermeye calistigini da belirtir. (Ince 2002a, 144)
“Bir ¢agim siirinin dogru degerlendirilebilmesi igin, alimlayict kitlenin
ve degerlendirme yapacak kisilerin dogru ve tanimi ortak kavramlarla
diistinmesi gerektir. Diizyazilarimm epeycesi bu amagla, onarim ve
dogrultma amaciyla yazilmistir.” (Ince 2005, 183)

Buradan da anlasilacag: iizere ince nin Tiirk siir elestirisine bir giivensizligi
vardir. Elestirimizin bilimsel veriler 1s18inda ve nesnel yapildigindan
kuskuludur. Bu durumsa onu, nesnel elestirinin gelismesini saglayacak ortak
bir dizge yaratmaya zorlamistir. Boylelikle saglikli, -kullanmay1 ¢ok sevdigi
bir tabirle- “karakusi”likten uzak bir elestiri sistemi olusturulabilecektir.

5. TOPLUMSAL VE SiYASi iCERIKLI YAZILARI

Onun, toplumsal konular ele aldig1 yazilar ister dergilerdekiler olsun ister
giinliik gazetelerde yayimlananlar olsun bir biitiinliik arz eder. Aralarinda
hacimsel farklilik disinda tislip ve yaklagim olarak bir ayrim s6z konusu
degildir. Bu ylizden bu tiir yazilarin1 birlikte degerlendirmek daha
uygundur.

Sanat, edebiyat ve ozellikle siirle ilgili yazilarinda yukarida aktardigimiz
sekilde tamircilik sifat1 tagtyan Ince, aslinda aym tavri toplumsal, siyasi
olay ve olgulari ele alan yazilarinda da siirdiiriir. Sanat ve siir diinyasinda
giristigi tamire, toplumsal hayatta da devam eder. Sanat ve siirde kriter
modern sanat dlgiileri iken, burada ise tarih ve evrensel degerlerdir. Pozitivist
ve rasyonalist olmaya ve kalmaya énemle dikkat eden Ince, diizyazilarinda
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kisisel begeni ve zevklerin yansimast olan &znel yorumlardan israrla
kaginmis, degerlendirmelerini belirli kriterlere gore yapmaya ¢aligmustir.

Ilker Demirel’in ince’nin Cile Torenleri kitabindaki yazilar igin yaptigi
tanimlamay1, onun tiim yazilarina genelleyebiliriz:

“Giintimiizdeki gazetelerin kose yazarlarimin yazdiklariyla uzaktan
yakindan ilgisi yok bu kitaptakilerin. Hem oyle ordan buradan
toparlanmip da sirtina hava olsun diye ‘deneme’ yapistiriimislardan
da degil. Bu yazilar, bir edebiyat¢inin, bir aydinin, gergek bir
denemecinin ve her seyden once bir sairin kaleminden ¢ikmuig
ayaklart yere basan, arkasinda derin bir bilgi birikimi ve deneyim
tastyan, yazar sorumlulugunun bilincinde olan biri tarafindan
kaleme alinmig yazilar.” (Demirel, 1996, 6)

Yazin hayatinda uzun yillar1 geride biraktiktan sonra Ozdemir ince,
dergilerdeki yazilar1 dolayisi ile gazete diinyasinin da dikkatini ¢ekmistir.
26 Ocak 1995°ten itibaren Yeni Yiizyll gazetesinde “Tersi ve Yiizi”
basliginda kdse yazilari yazmaya baslayan yazar, Hiirriyet gazetesi genel
yayin yonetmeni Ertugrul Ozkok’iin 1999 Nisan’inda gazetede yazmasi
igin Ince’ye yaptig1 teklifinin ardindan bu gazetede yazmaya baslamustir.
Ince’nin, halen Hiirriyet gazetesinde haftanin dort-bes giinii yazilari
yayimlanmaktadir.

Gazete yazarligi onun yazarlik seriivenine yeni agilimlar da getirmistir.
Klasik anlamda kdse yazari oldugunu kabul etmeyen ince, yazilarinin “bir
edebiyatadaminindenemeleri, fikrave makaleleri” olarak tanimlanmasindan
yanadir. (Ince, 2003a, 353) Gazete yazar olarak kendisini “Camus, Sartre,
Nizan” tiiriinde bir gazeteci olarak goriir. (Ince, 2004a, 205) “Yani dinozor
sayilabilecek, demode bir yazarim.” (Ince, 2005, 184) Ince kendisi ile bu
yazarlarin ¢izgilerindeki benzerligi “cagina tanik olma, ¢agindan sorumlu
olma” genel tavrinda bulur (Ince, 2003a, 290).

Ozdemir Ince, toplumsal sorunlari ele aldig1 pek ¢ok gazete yazisinda
yukarida da belirttigimiz iizere, giincelden yola ¢ikarak genel yorumlara
ulasir. Giincelin de sonsuz i¢inde bir yer teskil ettigi ongoriistinden hareketle
onun, tarih ve genel i¢indeki yerini tespit eder. Bu bakimdan onun, giinceli
konu alan yazilar1 giincelin riizgarinda kaybolup gitmez. Yillar sonra da
okunacak olsa, yine o giiniin sartlarina ait bir seyler barmdirir iginde.
Ciinkii o tarihe taniklik etmek ister ve bu yoniiyle elestiriyi ¢ok seven bir
vakaniivist gibidir.

Gazete yazarlarinin ¢ogunlukla giinliik olaylari yine o giliniin sartlari
icinde ele almasmin karsisinda Ince, olguya tarihsel, sosyolojik alt
yapisina inerek yaklagir. Onu yaratan nedenler iizerinde durur; yurt ve
diinya tarihindeki ge¢cmis benzer drneklerle kiyaslayarak, iliskilendirerek
kendi felsefi baglami icinde degerlendirir. Ince’nin siir ve kendi siiri igin
yaptig1 “Bir ozan, bir sanatg1 i¢in giincelin tehlikeli yani, onun kabugunu
kiramamak, onu siirekli olanin i¢indeki yerine oturtamamaktadir...Giincel
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olanda siirekli olan1 yakalamaliy1z” (Ince, 2003a, 60) tespitini ve ilkesini
diizyazilar icin de genelleyebiliriz. Ornegin bir yazisinda “Tanidigimiz,
bildigimiz ‘bir’ demokratin Sldiriilmesini, bir demokratin, ‘bir insanin’
oldiiriilmesine doniistiirebilmeliyiz yapitimizda; bdylece giincel bir olay,
evrensellik, genellik, toplumsallik, siireklilik kazanir.” (Ince, 2003a, 60)
derken kastettigi sey bizim anlatmaya calistigimiz gergege tam olara isaret
etmektedir.

Sefa Kaplan, Ince’nin gazeteciligini su sekilde tanimlar:

“O da klasik anlamuwyla bir Jon Tiirk tir Jon Tiirk olmasina; ama
Osmanly aydinlarinin  aksine, memleketi Bati'ya sikayet etmek
yerine, Bati’ya karsi memleketi, daha net bir ifadeyle ‘resmi
ideolojiyi’ savunmaktadir siirekli. Ince’nin, bu anlamda kendisini
konumlandirma bigimi, kimilerine ‘dehset verici’ gelse de, netice
itibariyla dogru bildigini dile getirme diiriistliigiiniin dogal bir
uzantisidir... Ince’nin yazilarinda pek coklarimin iizerinde bir
palyaco kiyafeti gibi duran malumatfurusluktan eser yoktur.”
(Kaplan, 2005, 205-2006)

Ince’nin gazete yazilarinda teknik anlamda, Marksizm’in ona verdigi
sistemli dlgiinme ve yazma becerisi, bakis agis1 olarak ise Atatiirk
milliyetciligi ilk bakista kendisini belli eder. Hemen her yazisinda ulusal
degerler ve ¢ikarlar cercevesinden hareketle konularint ele alir. Ancak
bu hicbir zaman hamasi bir nitelik tasimaz. Bu yazilar iilkesini seven
ve onu modern diinyanin i¢inde gérmek isteyen bir yazarin yazilaridir.
Bu bakimdan en ¢ok iizerine gittigi kitle de dogal olarak cagdaslagsmaya
aymazlikla direnis i¢inde olanlardir.

6. DUZYAZILARINDA USLUP

Ince’nin diizyazilarindaki iislup ile 1973’te yayimlanan siir kitab1
Siyasetname ve sonrasinda toplumsal duyarlilikla yazdigi siirlerdeki
iislup arasinda biiyiik bir benzerlik vardir. Bu siirlerde toplum hayatindaki
aksakliklara, tarihsel siireci i¢inde din ve kiiltiir boyutlarini da ekleyerek,
mistik, goriinmez bir kahraman gibi savas agan Ince, diizyazilarinda
da halki aydinlatmaya ve onlar1 rasyonalizmin, pozitivizmin sinirlarina
¢ekmeye devam eder. Akli ve ¢agdasligi 6nceler.

Ince’nin diizyazilar1 sorunlar1 géren ve bu sorunlari dert edinen ve
bunlara karst halkini uyarmay1 vazife bilen bir aydinin &giitleridir. Bu
nedenle diizyazilarinda didaktizm hakimiyet kurmustur. Ozdemir Ince,
diizyazilarindaki bu didaktik tutumun kisa siireli 6gretmenlik deneyiminden
kaynaklanabilecegini diisiiniir. (Ince, 2003a, 290) Erdal Dogan ise, didaktik
yani ve hata kabullenmeyen tavri dolayisiyla onu kasabay1 diizene sokmaya
calisan “kahraman serif”’e benzetir. (Dogan, 2002, 20)

Didaktik soylemle birlikte Ince’de dikkati ¢eken ikinci énemli tutum
muhalifliktir. Sanatin ve insanin gelisimini kurulu olan yanlisa karsi
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cikmakta buldugunu bildigimiz Ince’nin, diizyazilarinda genel bir
muhalif hava vardir. Olumluyu sdylemekten ¢ekinmez ama yazilarinda
olumsuza daha c¢ok yer verir. Genel olarak yazilarinin, bilhassa gazete
yazilarmin ¢ikig noktasi yasanan olumsuz bir gelismedir. Yine siirlerinden
de bildigimiz iizere “tarihi tersinden okuma” metodu da ince’nin muhalif
yanini kuvvetlendiren bir metottur. O olaylarin gerisindeki niyeti ve
gorlinenin ardindaki goériinmeyenin gercegini aramaya galisir. Ona gore
eger bir muhalif yaniniz yoksa, zaten bdyle bir gercegi arama ¢abaniz da
olmayacaktir.

Muhalifligi konusunda kendisini sdyle konumlandirir:

“Ben genellikle ‘hayir’ diyen bir yazarim. Agzimdan ya da
kaleminden doksan dokuz kez hayiwr ¢ikarsa, ancak bir kez ‘evet’
cikar...Onyargilara, kér inanglara, basmakalip diisiincelere,
sighklara,  siradanliklara, — miiritlige ~ ve  seyhlige,  biitiin
dokunulmaziliklara ‘hayir’! Ama éliime karsin giinesin her sabah
dogdugunu ve hayatin giizel oldugunu hi¢hir zaman unutmadan,
karamsarhga, kotiimserlige, umutsuzluga kapilmadan ‘hayir’! Ama
‘adalet’ ve ‘adil olmak’a gozii kapali ‘evet’! Demokrasi ve insan
haklarini savunarak iceren ve icererek savunan adalete ‘evet!”
(ince, 2005, 184)

Kahraman seriflik, didaktiklik ve muhaliflik Ince’nin iislibunun ¢ok
zaman sertlesmesine yol agar. Haksizliga, yanlisliga ve en ¢ok aymazliga
tahammiilsiizliigii, ¢ok zaman yazilarina hakim olan tatli-sert havay1 daha
da sertlestirir: “...meclis kiirsiisinden mahalle kahvesi agziyla konusan
icigleri bakani, gazete koselerinde yari tanri1 edalartyla diistincelerini
aciklayan analarinin karninda bile hakli olan bendememismiydimci donme
gazeteci yazmanlar” (ince, 1994, 10)

Hata kabul etmeyen yapisi ve sozlerin, degerlendirmelerin, yapilan islerin
bilimsel bir zeminde olmasi gerektigi arzusu ve gerek sanat gerckse
siyaset yazilarinda bazen lafini esirgemeyen sert bir iisliip kullanmasi bazi
polemikler de dogurmustur. Vedat Giinyol, Mehmet Dogan, Enis Batur,
Hilmi Yavuz gibi isimlerle olanlar ilk dikkati ¢ekenlerdir. Hilmi Yavuz’la
“gelenek” lizerine, Enis Batur’la “metinlerarasi iligki” {izerine tartismalart,
bu konularin daha iyi anlagilmasi noktasinda siir kamuoyuna faydali
olmus, edebiyat tarihimiz i¢in 6nemli ve zamanlarinda oldukga ses getirmis
polemiklerdir.

Ince’nin hemen gdze carpan bu muhalifligini dogal karsiladigimi
gordiiglimiiz Sefa Kaplan, onun yazilarini degerli kilan nitelikleri bagka
yerlerde arar:

“Itirazlarimn, tezlerinin ya da antitezlerinin dogru olup olmamasi
degildir onemli olan. Onemli olan, altina imza attigi yazilari
savunurken satirlarimin arasina ozenle yerlestirdigi entelektiiel
kimligi ve kimligin yazilarina kazandwrdigr edebi lezzetlerdir.”
(Kaplan, 2005, 206)
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Ince’nin yazarligi, siradan bir kdse yazarmin herhangi bir konuyu ele
almasindan ¢ok farklidir. O, yazilarinda, sairliginden 6diing aldig1 ahengi,
dil ustaligin1 kullanir. Ne kuru, bilimsel bir soyleyis ne de senli benli bir
ifade, sohbet havasinda ama ciddiyetten uzaklagsmama vardir. Bu tarzda,
okuyucuyu sarmalina aliveren, kendine ¢eken, metinle 6zdeslesmesini
saglayacak bir eda vardir. Clnkii akici bir dil kullanmaktadir ve bu
dil okuyucuyu yormamaktadir. Bu dil okuyucunun her giin konustugu
yazdigi dildir. Tipk: bir siir gibi, -o kadar yogun olmasa da- gerektiginde
benzetmelerle, egretilemelerle, atasézleri ve deyimlerle siislenmistir. Bir
edebiyat adaminin kaleminden ¢iktig1 bellidir.

Peki Ozdemir Ince bu dili nasil saglamakta, ne gibi teknikler
kullanmaktadir?

Ince’nin diizyazilarinda dikkati ¢eken {islip Ozelliklerinden birisi
humor’dur (sense of humour). Diinyanin nde gelen ve sevilen pek ¢ok
yazarinda rastladigimiz, niiktedanlik da diyebilecegimiz bu ince mizahli
soyleyis, Ince’nin yazarliginda 6nemli bir yer tutar. Amaci giildiirmek
degildir; fakat yar1 sezinlenebilen bir alayla, inceden inceye dokundurarak,
hafif bir tebessiim dogurur. Ara ara, okuyucuyu konudan uzaklastirmadan
yaratilan bu tebessiimler, okuyucuyu kavrar ve onun metnin igine daha da
girmesini saglar. Dilindeki okuyucuyu sikmayan akiciligin nedenlerinden
birisi budur. Bu yoniiyle Tlker Demirel, Ince’yi Tahsin Yiicel, Melih Cevdet
ve Hilmi Yavuz gibi denemecilerle benzer bulur. (Demirel, 1996, 6-7) Konu
ve teknikleri bakimindan biiyiik farklar olmakla birlikte, edebiyatimizda
Nurullah Atag, Salah Birsel, Memet Fuat gibi isimleri de bu ¢izgide
gortriz.

Ince’deki humor’u birkag &rnekle gdstermek yerinde olacaktir: “Yntemsiz
elestirmen bir kusak amigosuna, elestiri metni karakusi bir muskaya,
yazar ve sair de ‘bayram ¢ocugu’ ile ‘samar oglani’ arasinda bir yaratiga
doniisiir.”(Ince, 2001, 11), “ ‘Anasina bak kizin1 al’ der gibi, ‘Diline
bak ozami se¢!” diyebiliriz.” (Ince, 2001, 46) “postmodern olarak vaftiz
edilmek” (ince, 2002d, 91), “sair elmal1 pasta pisirmisse, ¢evirmen okura
lahmacun yedirmemeli.” (ince, 2003a, 182) ve Tiirk siirinde sapmalarin
yanlis kullanilmasimin kotii sonuglara vardigini belirtmek i¢in “Don
Cikardy Domaldy, Refik Koralttan, Opiginsky” (Ince, 2002d, 27) gibi
jargonlar1 6rnek vermesini bu tislip i¢cinde degerlendirebiliriz.

Soyledigimiz sohbet havasi ve humor duygusu en ciddi yazilarinda bile
-oran bakimindan diisiik olsa da- karsimiza ¢ikar. Ornegin imge konusuna
bilimsel ve estetik acidan bakmaya cahistigi “Imge ve Seriivenleri”
makalesinde “Imgenin de bilgi tasiyicist oldugunu sdyleyecegiz. Ama
strast gelince”, “Literature and Criticism gibi, The Criticism of Poetry gibi
kitaplara bayiliyorum” (ince, 2001, 2) “Tema ya da konu kavramlarini
eskimis ve belirsiz bulan dilbilimciler isterse bize kizsinlar: Eski deyimler
sayesinde ciimle anlasilirlik kazand1.” (ince, 2002d, 59) vb. giinliik konusma
diline daha yakin, samimi, okuyucu ile aradaki duvarlari ortadan kaldiran
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ifadelere rastlariz. Boylelikle anlagilmasi okuyucuyu yoran konular bile
heyecanla takip edilebilmektedir.

Diizyazilarini akici kilan bir diger 6zellikle de onun sair yaninin yazilarina
yansimasidir. Mecaz, imge ve egretilemelerle siirin soyleyis olanaklarini
diizyaziya tasir. Uzun bir climleyle, paragrafla anlatilabilecek bir durumun
icinden bu olanaklar1 kullanarak cikiverir. Ornegin Cemal Siireya’nin imge
diinyasinin sonsuzlugunu, smirsizligint belirtmek i¢in “kiyisiz imgelem”
(ince, 2002a, 134) metaforuyla anlami1 konsantre eder. Ikinci Yeni’nin Tiirk
siiri igindeki yeri ve bu anlayisi devam ettirmek isteyenlerin tutumunu,
“Ikinci Yeni, yakin akrabalari sahip c¢ikmadigi igin, oliisii belediye
tarafindan kaldirilan, ama miras1 yenilen bir garip akrabadir.” (Ince, 2003a,
34) seklinde; s6zciik ve anlam iligkisi i¢in, “Sozciikler sozliiklerde, rakinin
raki sisesindeki durusuyla dururlar, tehlikesizdirler.” (Ince, 1996, 123) gibi
alegorilerle aktarmasi yazilarma bir ahenk ve sicaklik getirir.

Yazilarin1 kolay okunur ve anlasilir kilan 6zelliklerden birisi de sik sik
somutlamalara bagvurmasidir. Bu sayede ince, okuyucunun imgelemini
harekete gegirir ve zinde tutar. Cagrisimlar araciligiyla, alimlamayi
kolaylastirir. Hepimizin giinlilk yasamimizda kullandigimiz benzetmeleri,
deyimleri, atasozlerini, yasadigimiz, kaniksadigimiz ve farkinda olmadan
ortak kullanima doniistiirdiigiimiiz olaylar1 kendi metnini kuvvetlendirmek
noktasinda kullanir. Bunlari garpici olan su 6rneklerle aciklayabiliriz:

Yapisalct elestirinin, elestiri isini ne denli titiz yaptigini belirtmek igin
“Tipki bir ceset ve ipuglarindan yola ¢ikarak cinayetin ‘fail’ini, cinayetin
nedenlerini ve ortamini arastiran dedektifler gibi.” (ince, 2002b, 68)
seklinde bir somutlamaya gider. Edebiyatin 6zveri isteyen bir ugras
oldugunu belirtmek icin, “Edebiyatta ve sanatta ‘Babamin adi Hidr,
elimden gelen budur’ formiilii gegerli degildir, olmamas1 gerekir” (Ince,
1994, 85) yine aym konuyla ilgili “ ‘Armut pis agzima diis’¢li ya da
‘el bilmemnesiyle gerdek’ci tembel okurlar.” (ince, 1994, 131); Geng
sairlerin gelenekten yararlanmasimin ne demek oldugunu; “Bir Eskisehirli
Ankara’ya gitmek ig¢in Mavi Tren’e ya da otobiise Eskisehir’den biner;
s6z konusu Eskisehirli Ankara’ya gitmek i¢in trene ya da otobiise
Istanbul’dan binerse, bu davranisi anormal karsilanabilir. Ama yazinsal
trene bulundugunuz istasyondan binemezsiniz: Siradan Eskisehirli i¢in
anormal olan davranis, yazinsal Eskisehirli i¢in normal, dahasi zorunlu
bir davranistir.” (Ince, 1994, 86); Siirde bicim ve icerik tartismasinin
yersizligini vurgulamak iginse “Siirde su-testi iliskisi yoktur. Testiye su
doldurur gibi siir yazamazsiniz, yazmamaniz gerekir. Ciinkii testi ‘bi¢im’,
su da ‘igerik’ degildir. Siirin igerigi kendi testisini yapan sudur...” (Ince,
2002b, 49); Sairin yaptig1 isin ana niteligini agiklarken, “Sairin siir iireten
organi, bir otomobil akiisiine benzeyen beynidir. Duygu da diisiince de
oradadir. Tipki akii gibi bosaldik¢a, bosalirken dolmasi gerekir...Bizde ne
yazik ki isler tersinedir: sairlerin cogu gengliklerinde yazdiklarmin kiigiik
faizleriyle yasarlar. Yasamis olduklart bosa gider, ¢linkii yasamamuislardir;
akiileri bos oldugu i¢in siirin motorunu ¢alistiramazlar ve siirleri durmadan
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patinaj yapar.” (Ince, 2002b, 72-75) gibi somutlamalarla, mizah duygusu ve
humoru da katarak anlatima canlilik getirir. Bunlara pek ¢ok drnek eklemek
miimkiindiir. Ciinkii Ince’nin yazarliginda bu tutum genis bir yer tutar.

Somutlamaya yakin olarak anlamsal zenginlik yaratmak i¢in sik¢a kullandig1
metotlardan birisi de Orneklemedir. ince’nin orneklemedeki farkliligs,
ornekler arasindaki zaman ve mekan farkliliklarii ortadan kaldirarak
onlarin tipik Ozelliklerini almasi ve bunlar arasinda bagdastirmalara
gitmesinde yatar. Yaptigi orneklemeler siradan degildir. Pek ¢ok alana
hakim bilgi donanim1 ve entelektiiel kimligi sayesinde sectigi ornekler de
o konuyla ilgili arketipler, konuyla 6zdeslesmis kitaplar, tarihten benzer
olaylar vb.dir. Ornegin yasalarin ve dinlerin adaletsizligi tezi {izerine
yazdig1 “Hammurabi Yasasi’na Kars1 Paul Nizan’m Fesat’1” (Ince, 1996,
66) baslikli yazisinda Hammurabi Yasasi, Tevrat’taki Habil ile Kabil
Vakasi ve Paul Nizan’in Fesat roman1 gibi aralarinda yiizlerce yil olan ve
farkli dizgelerde yazilmis metinleri ortak bir amag icin ayni dizge i¢inde
kullanabilmistir.

Anlami kuvvetlendirmek, az sozle ¢ok sey sdylemek i¢in kullandigi
tekniklerden birisi de yeni kelimeler tiiretmesidir. Siirde sikg¢a rastladigimiz
bu teknigi Ince, diizyazilarinda da yine mizah duygusu ile siisleyerek
kullanir. Goze garpan Ornekler olarak sunlart gosterebiliriz: Levendat
ile suhtevat’tan tiirettigi “Lumpendat” (ince, 1996, 94), Istanbul’un giin
gectikce cirkinlesen yoniine génderme yapan “Pistanbul” (Ince, 1994, 67),
elestiri amacini belirtme noktasinda kendini tanimlamak i¢in “cehaletsavar”
(ince, 2002b, 137) gibi kelimeler tiiretmistir.

Anlatilan konuya atmosfer yaratmak i¢in farkli teknikler de kullandig1 olur.
Ornegin klasik bir namus anlayisina sahip bir adamin icinde bulundugu
sosyo-kiiltiirel ortam1 hissettirebilmek i¢in, kendisini o adamla 6zdeslestirir
ve onun agzindan sanal bir sokak agzi konusmasi yapar: “Bizimkinin
bagyani hi¢bir zaman ortalikta gériinmez, evdedir, ¢linkii bizimki miithis
kiskang ve mutaassiptir (4llddma)” (ince, 1996, 118). Buradan da
anlagilacagi gibi zaman zaman tahkiye tekniklerinden de yararlanir.

7. SONUC

Ozdemir Ince, ¢ok yonlii kiiltiir adami olma &zelligini, engin kiiltiirel
birikimini, konu zenginligi, ¢esitligi olarak diizyazilarina yansitmistir.
Siiri konu edinen yazilarinda daha ¢ok Tiirk siirinde nesnel bir elestiri
sisteminin kurulmasit i¢in ¢aba harcayan yazar; toplumsal ve siyasi
konulari isleyen yazilarinda ise, ¢aginin ¢agdasi, Cumhuriyeti her yoniiyle
6zlimsemis, bilimi 6ncii edinmis aydin bireylerin olusturdugu bir toplum
arzusunda olmustur. Olay ve olgulara her zaman nesnel bir bakis acisiyla
yaklagmaya calismis, elestirilerini kigisel begeniler ve izlenimlerden
uzak tutarak evrensel Olgiitler iizerinden yapmistir. Yukaridaki &rneklerle
de pekistirdigimiz iizere yazilarinda gesitli teknikler denemis ve bunlar
sayesinde okuyucuyu sitkmayan bir anlatim seviyesine ulasabilmistir.
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