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BESINCI SINIF OGRENCILERININ CANLILARI SINIFLANDIRMA
DUZEYLERININ BELIRLENMESI

Salih GULEN?

oz

Bu arasgtirmada temel amag ortaokul besinci sinif 6grencilerinin canlilari siniflandirma durumlarmin belirlenmesidir.
Aragtirmada karma yontem kullanilmustir. Arastirmanin nitel boyutunda yapilandirilmis gériisme, nicel boyutunda ise tarama
modeli kullanilmistir. Aragtirmada amagsal 6rnekleme yontemi ile 2018-2019 egitim 6gretim sezonunda Dogu Anadolu
Bolgesindeki bir devlet okulunda 5. simif dgrencilerinden goniilliiliikk ilkesine bagli olarak toplamda 57 &grenci katilmistir.
Nitel veriler tam yapilandirilmis goériisme formu ile toplanmistir. Nicel verilerin toplanmasinda ise bulmaca formu
kullanilmistir. Calismada kullanilan 6lgme araglarinin verileri Microsoft Excel programimin yardimiyla analiz edilmistir.
Betimsel analiz ile frekans ve yiizde degerleri gibi teknikler kullanilmigtir. Elde edilen bulgularin yorumlanmasina gore; nicel
verilere gore katilimcilarin canlilarin smiflandirmasi konusunda iyi diizeyde oldugu belirlenmis olsa da bu durum nitel
verilerce desteklenmemektedir. Nitel verilere gére katilimcilarin yarisina yakininin (% 45.83) siniflandirma konusunda tam
ve dogru bilgiye sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin yanilgilar igerisinde oldugu
belirlenmistir. En belirgin yanilginin canlilarin simiflandirmasi ile hayvanlarin siniflandirmasinin bir biri ile karigtirilmasi
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin cevrelerindeki canlilart omurgali ve omurgasiz, ¢evremdeki canlilar gibi farkli
sekillerde smiflandirdiklari, bazilarinin resim g¢izerek canlilart siniflandirdiklart ve yaptiklari smiflandirmada kavram
yanilgilart yasadiklari belirlenmistir. En belirgin yamlginin Yengeg, Hamsi, Akrep, Sazan ve Istavrit gibi canlilarin
omurgasiz canl smifinda gdsterilmesidir. Ulke geneli gevredeki canlilar farklilik gdsterse de siniflandirmada kullanilan
orneklerin 6grencinin yakin ¢evresinden olmasina dikkat edilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Canlilar, fen bilimleri, simiflandirma, kavramlar yanilgilari

DETERMINATION OF THE STATUS OF CLASSIFICATION OF LIVING THINGS
IN FIFTH GRADE STUDENTS

ABSTRACT

The main purpose of this study is to determine the status of the classification of living things in fifth grade students. Mixed
method was used in the research. The structured interview was used in the qualitative dimension of the research and the
screening model was used in the quantitative dimension. A total of 57 students from 5th grade students participated in the
study in a public school in the Eastern Anatolia Region in the 2018-2019 academic years with purposive sampling method.
Qualitative data were collected through a fully structured interview form. The puzzle form was used to collect the
quantitative data. The data of the measurement tools used in the study were analyzed with the help of Microsoft Excel
program. Descriptive analysis and frequency and percentage techniques were used. According to the interpretation of the
findings; According to the quantitative data, although the participants were found to be good at the classification of living
things, this situation is not supported by qualitative data. According to the qualitative data, it was determined that almost half
of the participants had complete and accurate information about the classification. In addition, a significant portion of the
participants were found to be in error. The most obvious error was found to be the confusion of the classification of living
things and the classification of animals. It was determined that the participants classified the living things in their
environment in different ways such as vertebrate and invertebrate and the living things around me, they indicated a little by
drawing pictures and experienced misconceptions in their classification. The most evident error is that living things like Crab,
Anchovy, Scorpion, Carp and Horse mackerel are displayed in the invertebrate class. Although the living creatures in the
country-wide environment differ, it should be noted that the examples used in the classification are from the student's
immediate surroundings.

Keywords: Living things, science, classification, misconceptions
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1. GIRIS

Fen bilimleri bireyin dogadaki bir¢ok olay ve olgu hakkinda bilgi edinmesine yardimci olan bir derstir. Aslinda
birey dogusundan itibaren aileden, ¢evreden ve dogadan bazi kazanimlar igerisine girmis olsa da fen bilimleri
dersi sayesinde belli bir program ve planlama gergevesinde bu yiriitiiliir (Demirkus, 2019; Dénmez, 2017).
Temelde fen bilimleri dersi bireyin neden ve nasil gibi bir¢ok sorusunun cevabinin elde edilmesine yardimci
olmaktadir. Fen bilimlerinde “Madde ve Degisim”, “Fiziksel Olaylar”, “Diinya ve Evren” ve “Canlilar ve Hayat”
gibi 6grenme alanlar1 bulunmaktadir (Milli Egitim Bakanligi, [MEB], 2018; Giilen, 2019). Bireyin bu 6grenme
alanlarina yonelik merakini sorgulama firsati ve 6grenebilme durumu fen bilimleri dersi kazanimlar ile
miimkiindiir. Bu &grenme alanlarindan “Canlilar ve Hayat” Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, simif
basamaklarina gore cesitlilik igerse de temelde dogadaki canlilarin yasayislari, beslenmeleri, ozellikleri,
cesitliligi, Uremeyi, biliylimeyi, gelisimi, organ ve sistemleri, etkilesimleri arastirilma, inceleme ve
kesfedilmesine iligkin yardimci olmaktadir (Demirkus, Ertas ve Giilen, 2018; Donmez, 2018; Sener ve Tas,
2017). Ogzellikle canlilarin siniflandirilmasi konusunda birey bu dgrenme alami gergevesinde kazanimlar elde
etmektedir.

Siiflandirma canlinin yagam alani, beslenme, lireme ve hareket etme gibi temel 6zellikleri baz alarak benzerlik
ve farkliliklara gére yapilmaktadir (Demirkus ve Oner, 2019). Buna gére diinyada birgok canl sinifinin ve halen
kesfedilmeyen canlilarin oldugu bilinse de fen bilimleri ders kitabinda dort temel siniflandirma kargimiza
cikmaktadir (Gewin, 2002; Giilen, 2018; MEB, 2018). “Mikroskobik Canlilar”, “Mantarlar”, “Bitkiler” ve
“Hayvanlar” yapilan temel simiflandirma gruplandir (Cakir ve Makineci, 2011). Siniflandirmanin bu sekilde
olmasmin egitimsel anlamda bazi olumsuzluklari oldugu goriilmektedir. Her ne kadar Marshall (2005)
calismasinda canlilarin simiflandirmasinda yakin yiizyilda sadece DNA ya bakmanin yeterli olacagini belirtmis
olsa da Cinici (2011) O&grencilerin genelde genelleme, ayirim ve tanimlama o&zelliklerine gore canlilari
siniflandirdiklarini belirtmistir. Aslinda burada o6grencilerin yakin c¢evre canlilarinin 6zellikleri bazinda bir
siniflandirmaya kactiklar1 sdylenebilir. Fakat canlilarin siniflandirmasinda en ¢ok yasanan problemin kavram
kargasasi veya yanilgisindan kaynaklandigi diigiiniilmektedir. Nitekim bireyin egitiminde kavram ve kavram
yanilgilarina dikkat edilmesi gerekmektedir.

Kavramlar, diisiince sistemimizin temel yapi taglaridir. Anlam ve bilgi biriminin benzer veya farkli 6zellikleri
bakimindan gruplanan diisiince birimleridir (Kaptan, 1998; Kaya, 2018). Bilimsel bir verinin islenmesinin 6n
ayaklaridir. Kavramlarin 6grenilmesi konunun anlasilmasinin 6n kosuludur (Tas, Cepni ve Kaya, 2012). Bireyin
biligsel semalarindaki olusumlarda kavramlarin soyuttan somuta, karmasiktan basite, ulagilabilirlik durumuna
veya tanimsal diizeyleri etki etmektedir (Baba ve Oksiiz, 2015). Ozellikle ulagilmasi zor olan, tehlike arz eden,
soyut veya somut oldugu halde erisilemeyen kavramlarin sinif ortaminda gerek model kullanarak gerekse
giiniimiiz teknolojisinden faydalanarak bireye kazandirilmasi énem arz etmektedir (Tomen, Akdeniz, Odabasi
Cimer ve Giirbliz, 2013). Ciinkii birey kendi gozlem ve deneyimleri sonucu kavramlara yonelik yargilara
vardiginda yanilgilar olusma ihtimali s6z konusudur. Nitekim bireyin deneyimleri, duyu organlarina dayali
gozlemleri, soyut kavramlardan veya miifredat etkisinden dolayir kavram yanilgilarina sahip olabilmektedir
(Caner, 2008). Kavram yanilgilari, dogru oldugu diisiiniilen bilgilerin yanlis veya eksik Ogrenilmesi ile
olusmaktadir (Demirkus ve Oner, 2019). Bu yiizden kavram egitiminde soyut kavramlarin somutlastirilmas,
gorseller kullanilmasi, kavramlara ait &zelliklerinin kavratilmast yoniinde kavram iligkilendirme araglarinin
kullanilmasi gibi tekniklerin 6n planda olmasi gerektigi diisiiniilmektedir (Giilen, 2018).

Kavram egitimi ve canlilarin siniflandirmasi konusunda birgok ¢alisma yapilmistir (Akbar, Firman ve Rusyati,
2017; Alexander, 1962; Bektiiziin ve Yel, 2019; Caner, 2008; Cardak ve Dikmenli, 2018; Cetinkaya ve Tas,
2011; Demirkus ve Oner, 2019; Doolittle, 2009; Fenner, 1976; Giilen, 2019; Mai, 2004; Porcar, Danchin ve
Larenzo, 2014; Yen, Yao ve Mintzes, 2007; Quinnell, May ve Peat, 2012). Bu yayinlara ek olarak Girgin (2009)
besinci sinif 6grencileri ile canlilarin siniflandirmasi konusunda yaptig1 deneysel calismasinda proje tabanlt
yaklasim ile geleneksel yontemler arasinda anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Tiirkmen, Topkag ve
Atasayar Yamuk (2016) caligmalarinda Tabiat Tarihi Miizesi ve Botanik Bahcgesi gezileri ile canlilarin
siniflandirmasinin daha kolay yapabildikleri goriilmiistiir. Bu ¢alismalarda kavram egitiminde kullanilan farkli
(proje, yerinde 6gretim) tekniklerinin siniflandirmaya olumlu etki ettigi goriilmektedir. Idris, Shamsuddin,
Arome ve Aminu (2018) calismalarinda gorsel isitsel materyal kullanimi ile O6grencilerinin canlilarin
smiflandirilmasi konusunda akademik basarilarinin artirildigi tespit edilmistir. Love (2007) galigmasinda farkli
kiiltiirel etkilerin benzer smiflandirma yapabilmeye etki edebilecegi belirlenmistir. Fakat Namdar ve Demir
(2016) besinci smif dgrencileri ile yaptiklar1 oriimcek mi? Bocek mi? calismasinda argiimantasyon siireci
kullanarak bazi 06grencilerin canlt smiflandirmasini  yapamadiklarini  belirlemislerdir. Bazi1 akademik
calismalarda da smiflandirma konusunda zorluklar yasandigt bilinmektedir. Burada 6nemli olan 6grenme
alanlarina uygun Ogretme yontemlerinin secilmesidir. Bu caligmalarin disinda Saylor, Somanader, Levin ve
Kawamura (2010) calismalarinda 3-4 yas gurubu cocuklar ile yasayan canli dzellikleri ile robotik nesneler
arasinda siniflandirma yapmalar1 istenmistir. Calismada 3 yas grubunun yanitlarinda daha fazla degiskenlik
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gosterse de 4 yas gurubu Ogrencilerin daha olumlu yanitlar verdigi anlasilmistir. Bu caligmada kavram
egitiminde yas gurubunun da 6nemli oldugu vurgulanmigtir. Nitekim Kelemen, Widdowson, Posner, Brown ve
Casler (2003) calismasinda ¢ocuklarin yaslarinin artmasi ile canlilarin tanima ve siniflandirmalarinin olumlu
yonde gelistirdigini belirlemiglerdir. Yukaridaki ¢alismalarin haricinde Cinici (2011) ¢aligmasinda 6grencilerin
omurgali hayvanlarla ilgili cok sayida alternatif kavrama sahip olduklarin1 belirlemistir. Ogrencilerin
siniflandirma yaparken dis goriiniisleri, yasam alanlari, beslenme ve hareket sekilleri ve organlarin gorev
benzerliklerini dikkate aldiklari, yani ¢ogunlukla yapay siniflandirma kriterlerine dayali analojik yaklagimlari
kullandiklar1 belirlenmistir. Literatiir taramasindan da anlasildigi gibi canlilarin smiflandirmast konusunda
olumlu sonuglar oldugu gibi olumsuz sonuglarin oldugu da goriilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken
unsurlardan biri de 6grenen bireylerinin yas guruplaridir. Ayrica 6grenen bireylerin kiiclik yas guruplarinda
siniflandirmanin nasil yapildigidir. Bu nedenle bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin en kiiciik yas gurubu olan
besinci simif égrencilerinin canlilari nasil siniflandirdigi arastirma konusudur. Ogrencilerin tiim canhlari degil de,
kendi yasam alanlarindaki canlilar1 simiflandirmasi veya sadece g¢evrelerinde gordiikleri canlilara bakis agilari
alan yaz1 i¢in 6nem arz etmektedir.

1.1. Arastirmanin amaci

Bu aragtirmada temel amag¢ ortaokul besinci simif Ogrencilerinin canlilar1 smiflandirma diizeylerinin
belirlenmesidir. Bu kapsamda asagidaki sorunun cevabi aranmustir:

1- Ortaokul besinci sinif dgrencilerinin canlilari simflandirma diizeyleri nedir?
2- Ogrenciler gevrelerindeki canlilari nasil siniflandirmaktadirlar?

2. YONTEM

Aragtirmanin modeli, katilimcilar ve 6zellikleri, kullanilan araglar, veri analizi ve giivenirlik- gegerlilik durumu
ayrintili belirlenmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada karma yontem kullanilmistir. Arastirmada i¢ ice gomiilii desen tercih edilmistir. Aragtirmanin nitel
boyutunda yapilandirilmis gériisme, nicel boyutunda ise tarama modeli kullanilmistir. Karma yéntemde hem
nitel hem de nicel veriler ile arastirma problemlerinin ¢dzliimiinde eksik yonlerin kapanmasi hedeflenmistir
(Biiyiikoztiirk, 2009; Cepni, 2010; Yildirim ve Simsek, 2013).

2.2. Katihmcilar

Arastirmada amagsal drnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemde arastirmaci, segilen durumlar baglaminda
doga ve toplum olaylarin1 ya da olgularini anlamaya ve bunlar arasindaki iligkileri kesfetmeye ve agiklamaya
calisir (Biiytikoztiirk, 2009; Biiyiikoztiirk ve dig., 2013). Nitekim arastirma 2018-2019 egitim 6gretim sezonunda
Dogu Anadolu Boélgesindeki bir devlet okulunda 5. sinif 6grencileri ile yapilmistir. Arastirmaya goniilliiliik
ilkesine bagli olarak toplamda 57 6grenci katilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun ailesinin ¢iftgilik yaptigt
belirlenmistir. Bu ailelerin tarim islerinde daha ¢ok bugday yetistirdigi, hayvancilik bakimindan da biiyiikbas
hayvan besledikleri belirlenmistir. Sonug¢ olarak katilimcilarin sosyo-ekonomik yoénlerinin benzer oldugu
sOylenebilir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Nitel veriler tam yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmigtir. Bu formda 6grencilerin soruya verdikleri
cevaplar analiz edilerek sorgulanmistir. Tam yapilandirilmis goriisme formunda asagidaki sorular kullanilmigtir.

1. Fen bilimleri dersi canlilarin diinyasi iinitesinde 6grendiginiz bilgileri kullanarak kag cesit
canli grubu oldugunu isimleri ile belirtiniz?

2. Cevrenizde olan canlilart siniflandirir misiniz? (Resim ¢izerek yapabilirsiniz).

Nicel verilerin toplanmasinda bulmaca formu kullanilmistir. Bu formun kullanilma amaci 6grencilerin
ogrendikleri bilgileri ve kavramlar tespit edebilmektir. Bulmaca formunda toplamda 16 kavram sorgulanmustir.
Bu formda; bakteri, baskalasim, bitkiler, fotosentez, hayvanlar, mantar, maya, mikroskobik canlilar, mikroskop,
omurga, papatya, penguen, siniflandirma, tursu, yarasa gibi kavramlar sorgulanmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Calismada kullanilan 6lgme araglarmin verileri Microsoft Excel programimin yardimiyla analiz edilmistir.
Betimsel analizi ile frekans ve yiizde degerleri gibi teknikler kullanilmigtir. Tam yapilandirilmig gériisme formu
verileri dgrencilerin canlilarin  siniflandirilma  diizeylerinin belirlenmesi agisindan betimsel olarak analiz
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edilmistir. Ayrica katilimcilarin ¢ogunlugunun kisa ve tek kelimelik ciimleler kullanmalari betimsel analizi
gerektirmistir. Bulmaca formunda her bir dogru kavram 1 puanla puanlandirilmistir. Sonrasinda bu notlar yiizliik
not sistemine doniistiiriilmiistiir.

Ayrica elde edilen notlar hakkinda yorum yapilabilmesi i¢in Tablo 1°de belirlenen yorumlama deger araligi
kullanilmustir.

Tablo 1.
Puanlarin Yorumlama Deger Araligi
Sira Deger Deger araligi (%)
1 Cok koti 00.01 - 20
2 Kot 20.01- 40
3 Orta 40.01 - 60
4 Iyi 60.01 - 80
5 Cok iyi 80.01 - 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi elde edilen puanlarin yorumlanabilmesi i¢in bir deger araligi belirlenmistir. Daha
hassas bir yorumda bulunabilmek igin 100 puan bes esit par¢aya bolinmiistiir. Buna gore ¢ok kotii (00.01-20),
kotii (20.01-40), orta (40.01-60), iyi (60.01-80), ¢ok iyi (80.01-100) gibi degerler bulunmaktadir.

2.5. Giivenirlik ve Gegerlilik

Arastirmada gilivenirlik ¢aligmalart kapsaminda 6rneklem grubun durumu ayrintili belirtilmis (yas, sosyo
ekonomik durum ve cografi bilgiler gibi), kavramsal gergeve ile veri toplami ve analizi sunulmustur.
Katilimeilarin isimleri kodlanarak not ile degerlendirilmistir. Iki farkli puanlayici tarafindan ortak puanlama
yapilmistir. Puanlamalar % 97 oraninda goriis birligi ile alinmistir. Nitekim Miles ve Huberman (1994) gére %
80 ve yukarisi giivenilir olarak kabul edilmistir (Arik ve Yilmaz, 2017). Veri toplama aracida konu kavramlarini
kapsayacak sekilde hazirlanmistir. Yapi, goriiniis gibi gegerlilik degerleri de uzman goriisii alinarak saglanmigtir
(Yildirim ve Simsek, 2013).

3. BULGULAR

Aragtirmada elde edilen bulgular asagida sunulmustur. ilk olarak canlilarin simiflandirmasina yénelik hazirlanan
bulmaca testi analizinden elde edilen veriler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Bulmaca Formu Betimsel Analizi
Ortalama Yiizde (%) Yorum
11.68 73.03 Iyi

Tablo 2’de goriildiigii gibi bulmaca formundan elde edilen puanlarin not ortalamasi 11.68 olarak gériilmektedir.
Bu degerin yiizliikk not sisteminde 73.03°¢ tekabiil ettigi tespit edilmistir. Ayrica bu degerin puan yorumlama
deger arahig: kriterlerine gore “iyi” diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Bulmaca formu bulgularinin disinda tam
yapilandirilmig gériisme formunun betimsel analizi sonucunda elde edilen bulgular asagida sunulmustur. Formun
ilk sorusunda (canlilarin siniflandirilmasi) katilimeilarin canli guruplarinin isimlerini belirterek smiflandirma
hakkinda bilgi vermesi gerekmektedir. Yapilan analizde elde edilen veriler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Tam Yapilandwrimis Goriisme Formu Canlilarin Stiflandirilmasi Betimsel Analizi
Sira Simiflandirma Frekans (f)  Yiizde (%)
1 Mikroskobik canlilar, Mantarlar, Bitkiler, Hayvanlar 22 45.83
2 Baliklar, Kurbagalar, Siiriingenler, Kuglar, Memeliler 7 14.58

Tablo 3’te goriildiigii gibi katilimcilarin % 45.83’1 dogru bir siniflandirma yaparak tiim dogru smiflandirma
guruplarmi belirttikleri anlagilmaktadir. Katilimeilarin % 14.58°1 ise hayvanlar alemine ait olan siniflandirmay1
“canliarin” simflandirmas1 olarak gostererek yanilg: i¢inde kaldigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan diger
Ogrencilerin birinci soruya verdikleri cevaplar icerisinde dogru kavramlarin yani sira yanilgili kavramlarda
kullandiklarindan “kavram” diizeyindeki analizlerde ele alinmislardir. Buna gore Tablo 4’te birinci soruya
verilen cevaplar icerisinde en ¢ok tercih edilen dogru kavramlar verilmistir.
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Tablo 4.
Canlilarin Simiflandirilmasi Analizinde En Cok Kullanilan Dogru Kavramlar
Sira Dogru kavramlar Frekans (f) Yiizde (%)
1 Hayvanlar 31 64.58
2 Mikroskobik canlilar 30 62.50
3 Mantarlar 29 60.42
4 Bitkiler 26 54.17

Tablo 4’te goriildiigii gibi katilimcilarin % 64.58°1 “hayvanlar”, % 62.50’si “mikroskobik canlilar”, % 60.42’si
“mantarlar” ve % 54.17’si ise “bitkileri” ifade etmistir. Bu verilerin disinda verilen cevaplarda kullanilan
yanilgili kavramlara ait Tablo 5 agagida verilmistir.

Tablo 5.
Canlilarin Simiflandirilmasi Analizinde En Cok Kullanilan Kavram Yanilgilar:
Sira Yamlgih kavramlar Frekans (f) Yiizde (%)
1 Memeliler 23 47.92
2 Siirtingenler 12 25.00
3 Kurbagalar 11 22.92
4 Kuslar 10 20.83
5 Baliklar 9 18.75

Tablo 5’te canlilarin simiflandirmasinda katilimeilarin % 47.92’sinin “memeliler”, % 25.00’nin “séiriingenler”, %
22.92°sinin “kurbagalar”, % 20.83’uniin “kuslar” ve % 18.75’inin “baliklar” gibi yanilgili kavramlari
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu bulgularin disinda tam yapilandirilmis goriisme formunun ikinci sorusunda
katilimcilardan g¢evrelerindeki canlilar1 siniflandirmalart istenmistir. Buna gore katilimeilardan gelen cevaplar ii¢
kategoride analiz edilmistir. Katilimcilarin gevrelerindeki canlilar1 “omurgali” ve “omurgasiz” canli olarak
siniflandirmasina yonelik veriler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.

Omurgali ve Omurgasiz Canlilar Simiflandirmasi

Omurgah Frekans (f) Yiizde (%) Omurgasiz Frekans (f) Yiizde (%)
Kopek 9 15.79 Solucan 5 8.77
Aslan 8 14.04 Sinek 4 7.02
Kaplan 8 14.04 Salyangoz 2 3.51
Kedi 7 12.28 Ar 1 1.75
Kurbaga 4 7.02 Kelebek 1 1.75

Tablo 6’da katilimcilarin ¢evrelerindeki canlilart omurgali ve omurgasiz diye ayirdiklar1 goriilmektedir. Bu
siniflandirmada en c¢ok verilen 6rnekler Tablo 6’da anlasilmaktadir. Buna gore katilimcilarin gevrelerinde
bulunan omurgali canli olarak en ¢ok “kdpek” (% 15.79), omurgasiz olarak ta “solucan” (% 8.77) belirtildigi
anlagilmaktadir. Bu verilerin disinda bazi katilimeilarin omurgasiz canli smifina yanilgili isimler yazdiklar
anlasilmistir. Bu canli 6rnekleri Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.

Omurgasiz Canli Olarak Belirtilen Yamlgili Ornekler

Yanilgih Frekans (f) Yiizde (%)
Yengeg 7 12.28
Hamsi 5 8.77
Akrep 4 7.02
Sazan 4 7.02
Istavrit 4 7.02

Tablo 7°de katilimcilarin % 12.28°1 “yenge¢”, % 8.77’si “hamsi” ve % 7.02’si “akrep”, “sazan” ve “istavrit”
canlilarin1 omurgasiz canli simifinda gosterdikleri anlasilmaktadir. Bu verilerin disinda katilimeilarin bazilarinin
cevrelerindeki canlilart “cevremdeki canlilar” olarak smiflandirdigr belirlenmistir. Bu siniflandirma Tablo 8’de
verilmigtir.
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Tablo 8.

Katilimcilarin Cevremdeki Canlilar Siniflandirmasi

Canh gurubu Frekans (f) Canh ad1 Frekans (f)
Mikroskobik canli 10 Kurbaga 4
Bitkiler 10 Insan 3
Memeliler 8 Kopek 3
Hayvanlar 8

Mantarlar 8

Kuslar 7

Tablo 8’de bazi katilimcilarin gevrelerindeki canlilari en ¢ok “mikroskobik canly”, “bitki”, “memeliler”,
“hayvanlar”, “mantarlar” ve “kuslar” olarak belirttikleri goriilmektedir. Ayrica en ¢ok tekrar edilen canli ismi
olarak “kurbaga” goriilmektedir. Ayrica ¢aligmaya katilan 6 katilimcinin ¢evrelerindeki canlilart resim ¢izerek
gosterdikleri belirlenmistir. Bu resimler Resim 1 ve 2’ de sunulmustur.

. 5]

c 2 i
N

Resim 1. 34 numarali katilimcinin ¢evremdeki canlilar ¢izimi

Resim 1’°de katilimeimnin ¢evresinde olan canlilari tasvir ettigi anlagilmaktadir. Buna gore 6grenci “kedi”, “kirpi”,
“esek”, “inek”, “kelebek”, “ari”, “marti” ve “kug” gibi canlilar1 gosterdigi anlagilmaktadir. Ogrencilerin yasadigi
cografi konumdan ve canlilarin yasam alanlarindan dolay1 bu ¢izimleri tercih ettikleri diisiintilmektedir.
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Resim 2. 27 numarali katilimcinin ¢gevremdeki canlilar ¢izimi

Resim 2’de katilimeimin gevredeki canlilart “bitkiler”, “mikroskobik canli”, “hayvan” ve “mantarlar” olarak
siiflandirdigi goriilmektedir. Ogrencinin yasadig1 bolgede bulunan canlilarin ¢izimde olanlar olmasindan dolay1
bu cizimleri yaptig1 diigiiniilmektedir.

4. TARTISMA

Bulmaca formu verilerine gére katilimeilarin "canlilar siniflandirma" durumlarinin iyi diizeyde oldugu goriilse
de, tam yapilandirilmig gériisme formu analizine gére katilimeilarin canlilarin siniflandirma diizeyinin biraz daha
diisiik oldugu soylenebilir. Nitekim canlilarin siniflandirilmasinda tam ve dogru smiflandirma yapan
katilimcilarin orani yariya yakinken, yanlis ya da yanilgili siniflandirma yapan 6grencilerin oraninin yariy1 biraz
gectigi anlagilmaktadir. Ayrica katilimeilarin canlilarin simiflandirmasinda memeliler, siirlingenler, kurbagalar,
kuglar ve baliklar gibi yanilgili kavramlar kullandiklart belirlenmistir. Burada katilimeilarin canlilarin
siniflandirmasi ile hayvanlarin smiflandirmasini karistirdiklart ve mikroskobik canlilarin, mantarlarin veya
bitkileri canli olarak gérmedikleri disiiniilmektedir. Ayrica besinci sinif diizeyinde yastan kaynakli 6grencilerin
siniflandirmada yanilgilar igerisine diistiigii diisiiniilmektedir. Benzer sekilde Saylor, Somanader, Levin ve
Kawamura, (2010) calismalarinda 3-4 yas gurubu g¢ocuklar ile yasayan canlilar ile canlilik 6zelligi gosteren
robotik nesneler arasinda siniflandirma yapmalar1 istenmistir. Caligmada 3 yas grubunun yanitlarinda daha fazla
degiskenlik goriilse de 4 yas gurubu Ogrencilerin daha olumlu yanitlar verdigi anlasilmigtir. Burada yasin
ilerlemesi ile smiflandirmalardaki yanilgilarinda azalacagi sdylenebilir. Bu caligmalara ek olarak Namdar ve
Demir (2016) calismalarinda baz1 6grencilerin canli smiflandirmasii yapamadiklarini belirlemislerdir. Bu
aragtirma bulgulart ¢alismanin bulgular ile benzerlik gdstermektedir. Bu ¢alismalarin bulgulari disinda Caner
(2008) bilgisayar destekli animasyonlar, Tiirkmen, Cardak ve Dikmenli (2005) ile Bektiiziin ve Yel (2019)
kavram haritalar1 ve Girgin (2009) alternatif yontemlerin geleneksel yontemlere gore canlilarin siniflandirmasi
konusunda yanilgilar1 giderdigini tespit etmislerdir. Calismada belirlenen yanilgilarin bu yodntemler ile
giderilebilecegi diisiiniilmektedir.

Katilimeilarin  gevrelerindeki canlilart {i¢ farkli sekilde anlattiklart belirlenmistir. Buna gore katilimcilar
cevrelerindeki canlilar1 "omurgali ve omurgasiz canlilar", "cevremdeki canlilar" ve "resim" g¢izerek
gostermislerdir. Yapilan analiz sonucunda kopek en cok belirtilen omurgali, solucanda en cok belirtilen
omurgasiz canli oldugu sdylenebilir. Fakat bazi katilimcilarin Yengeg, Hamsi, Akrep, Sazan ve Istavrit gibi
omurgali canlilar1 omurgasiz canli olarak ta yanlig siniflandirdigr anlagilmaktadir. Katilimcilarm bir béliimiiniin
cevrelerindeki canlilar1 "cevremdeki canlilar" olarak simiflandirdigr belirlenmistir. Bu smiflandirmada
katilimcilarin mikroskobik canli”, “bitki”, “memeliler”, “hayvanlar”, “mantarlar” ve “kuslar” gibi genel olarak
genel isimler kullandiklar sylenebilir. Ayrica en ¢ok Kurbaga canlisinin isminin belirtildigi sdylenebilir. Son
olarak sayilari azda olsa bazi 6grencilerin resim ¢izerek genel ve 6zel isimler kullanarak ¢evrelerindeki canlilart
siniflandirdiklart belirlenmistir. Lampman (2007) c¢alismasinda mantarlarin siniflandirmasina yonelik birgok
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farkli goriise rastladigini belirtmistir. Cinici (2011) dgrencilerin omurgali hayvanlarla ilgili ¢ok sayida alternatif
kavrama sahip olduklarini belirlemistir. Bu ¢aligma bulgular1 arastirma bulgulari ile benzerlik gdstermektedir.
Ogrencilerin gevrelerindeki canlilar1 farkliliklar ile siniflandirmalarmin ders kitabi veya ogretim seklinden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Benzer sekilde Sicak ve Arsal (2013) ¢alismalarinda fen bilimleri ders kitabinda
canlilarin siniflandirmasi konusunda yetersiz kazanim oldugunu belirlemiglerdir. Ayrica Stavy ve Wax (1989)
caligmalarinda 6zellikle bitkilerin bir siniflandirma olarak goriilmedigi belirlenmistir. Genel olarak dgrencilerin
hicbirinin ¢evredeki canlilar1 mikroskobik canlilar, mantar, bitkiler ve hayvanlar olarak siniflandirmadigt
sdylenebilir. Bu durum olduk¢a manidardir. Ogrencilerin gevrelerindeki canlilari bu diizeyde yanilgilar ile
taniyabilmelerinin onlarin ger¢cek yagamdan uzak oldugunu diisiindiirmektedir. Nitekim ¢evrelerindeki canlilarin
gosterilmesi gerekmektedir. Benzer sekilde Tiirkmen, Topka¢ ve Atasayar Yamik (2016) ¢aligmalarinda Tabiat
Tarihi Miizesi ve Botanik Bahgesi gezileri ile canlilarin smiflandirmasinin  daha kolay yapildigini
belirlemislerdir. Ogrencilerin bu tarz siniflandirmalarda doga ortamindaki canlilarin  gosterilmesi ve
siniflandirmanin doga ortaminda yapilmasinin olumlu etki edecegi diisiiniilmektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Nicel verilere gore katilimeilarin canlilarin siniflandirmasi konusunda iyi diizeyde oldugu belirlenmis olsa da bu
durum nitel verilerce desteklenmemektedir. Nitel verilere gore katilimeilarin yarisina yakininin smiflandirma
konusunda tam ve dogru bilgiye sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin énemli bir boliimiiniin
yanilgilar igerisinde oldugu belirlenmistir. En belirgin yanilginin canlilarin siniflandirmasi ile hayvanlarin
simiflandirmasinin bir biri ile karigtirilmasi oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin canli kavramindan ne
anladiklarina dikkat etmelidir. Nitekim yanilgi yasayan 6grencilerin gogunlugunun hayvanlar aleminden 6rnekler
vermesi manidardir. Onlarmm mikroskobik canlilari, mantarlar1 ve bitkileri canli siifi olarak goérmedikleri
diistiniilmektedir. Fen bilimleri derslerinde bu konuda dikkat edilmesi gerekmektedir.

Katilimcilarin  ¢evrelerindeki canlari omurgali ve omurgasiz, ¢evremdeki canlilar gibi farkli sekillerde
siniflandirdiklar1, azda olsa resim c¢izerek belirttikleri ve yaptiklari siniflandirmada yanilgilar yasadiklari
belirlenmistir. En belirgin yanilginin Yengeg, Hamsi, Akrep, Sazan ve Istavrit gibi canlilarin omurgasiz canli
siifinda gosterilmesidir. Ulke geneli ¢evredeki canlilar farklilk gosterse de smiflandirmada kullanilan
orneklerin 6grencinin yakin g¢evresinden olmasina dikkat edilmelidir. Ayrica omurgali ve omurgasiz olarak
yapilacak siniflandirmalarda en azindan ¢evredeki canlilarin maket ya da modellerinin sinif ortaminda
kullanilmast gerekmektedir. Bunlarin diginda higbir 6grencinin g¢evresindeki canlilari mikroskobik canlilar,
mantar, bitkiler ve hayvanlar olarak smiflandirmamasi da manidardir. Bu durum o6grencilerin canlilarin
siniflandirmasini yeteri diizeyde anlamadiklarini gdstermektedir. Siniflandirma konularinin dis ortamda en yakin
bahge veya alanda yapilmasi bu durumu bir nebze diizeltebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Science is a course that helps individuals learns about many events and phenomena in nature. In fact, although
the individual has entered into some gains since birth from family, environment and nature, this is carried out
within the framework of a specific program and planning thanks to the science course (Demirkus, 2019;
Doénmez, 2017). Basically, the science course helps to get answers to many questions such as why and how.
There are learning areas in science such as “Matter and Change”, “Physical Events”, “Earth and Universe” and
“Living and Life” (Ministry of National Education, MoNE, 2018; Giilen, 2019). The opportunity to question the
individual's curiosity about these learning areas and the status of learning is possible with the achievements of
science courses. Although living sciences curriculum is one of these learning areas according to the class steps,
life and nutrition of the living things in the nature, their characteristics, diversity, reproduction, growth,
development, organs and systems, interactions, research, investigation and discovery (Demirkus , Ertas and
Giilen, 2018; Doénmez, 2018; Sener and Tas, 2017). Especially in the classification of living things, the
individual gains within the framework of this learning area.

2. Method

Mixed method was used in the research. The structured interview was used in the qualitative dimension of the
research and the screening model was used in the quantitative dimension. In the mixed method, both qualitative
and quantitative data are aimed to close the missing aspects in the solution of research problems (Biiyiikoztiirk,
2009; Cepni, 2010; Yildirim and Simsek, 2013).Purposeful sampling method was used in the study. In this
method, the researcher tries to understand the nature and society events or phenomena in the context of the
selected situations and to explore and explain the relationships between them (Biiylikoztiirk, 2009; Bityiikoztiirk
et al., 2013). As a matter of fact, the research was conducted with 5th grade students at a public school in the
Eastern Anatolia Region during the 2018-2019 academic years. A total of 57 students participated in the study,
based on the principle of volunteering. It was determined that the majority of the participants were farmers. It
was determined that these families had more wheat in agriculture and they had cattle. As a result, it can be said
that the socio-economic aspects of the participants were similar. Qualitative data were collected through a fully
structured interview form. The puzzle form was used to collect quantitative data. The data of the measurement
tools used in the study were analyzed with the help of Microsoft Excel program. Descriptive analysis and
frequency and percentage techniques were used. Fully structured interview form data were analyzed
descriptively in order to determine the level of classification of living things. Each correct concept in the puzzle
form is scored with 1 point. Afterwards, these grades were converted to one hundred grade system.

3. Findings, Discussion and Results

According to the data of the puzzle form, it is seen that the participants ‘classification of living things is at a good
level, but according to the fully structured interview form analysis, it can be said that the participants'
classification level of living things is slightly lower. As a matter of fact, while the percentage of the participants
who made full and correct classification in living beings is close to half, it is understood that the proportion of
students who make wrong or wrong classification is slightly over half. In addition, it was determined that the
participants used misconceptions such as mammals, reptiles, frogs, birds and fish in the classification of living
things. It is thought that the participants confused the classification of living things with the classification of
animals and did not see microscopic living things, fungi or plants alive. In addition, it is thought that age-related
students at the fifth grade level fall into error in the classification. Similarly, Saylor, Somanader, Levin and
Kawamura, (2010), were asked to classify between 3-4 year-old children and living creatures and robotic objects
with vitality characteristics. Although more variability was observed in the responses of the 3-year-old group, it
was found that the 4-year-old group of students gave more positive answers. Here, it can be said that with the
progression of age, it will decrease the errors in the classification. In addition to these studies, Namdar and
Demir (2016) found that some students were not able to perform live classification. The findings of this research
are similar to the findings of the study. Apart from the findings of these studies, Caner (2008) found that
computer-aided animations, Turkmen, Cardak and Dikmenli (2005) and Bektiiziin and Yel (2019) concept maps
and Girgin (2009) found that alternative methods eliminate the misconceptions about the classification of living
things according to traditional methods. It is thought that the errors determined in this study can be solved with
these methods.

It was determined that the participants described the living things in their environment in three different ways.
According to this, the participants showed the living things around them by drawing "vertebrate and invertebrate
creatures”, "living things around me" and "pictures". As a result of the analysis, it can be said that the dog is the
most specified vertebrate and the worm is the most specified invertebrate. However, it is understood that some

participants misclassified vertebrates such as Crab, Anchovy, Scorpion, Carp and Mackerel as invertebrates. It
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was determined that some of the participants classified the living things around them as "living things around
me". In this classification, it can be said that the participants generally use common names such as microscopic
organisms, “plants”, “mammals”, “animals”, “fungi” and “birds”. In addition, it can be said that the name of the
Frog creature is mentioned most. Lastly, it was determined that some of the students, even though they were
small in number, categorized the living things around them by using general and special names. Lampman
(2007) stated that he came across many different views on the classification of fungi. Cinici (2011) determined
that students have many alternative concepts about vertebrate animals. The findings of this study are similar to
the findings of the research. It is thought that the classification of the living things in their environment by
differences is caused by the textbook or teaching method. Similarly, Sicak and Arsal (2013) determined that
there is insufficient gain in the classification of living things in the science textbook. In general, it can be said
that none of the students classify living things as microscopic creatures, mushrooms, plants and animals. This
situation is quite significant. The fact that students are able to recognize living things around them with this level
of error makes them think that they are far from real life. As a matter of fact, the creatures around them should
be shown. Similarly, Turkmen, Topkac and Atasayar Yamik (2016) found that the classification of living things
was easier with the visits to the Museum of Natural History and Botanical Garden. It is thought that showing the
living things in the natural environment and making the classification in the natural environment will have a
positive effect.
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