Atas, E & Giines, P. (2020). Altinct sinif fen bilimleri dersi smav sorularinin yeniden yapilandirilmis Bloom taksonomisine
gore degerlendirilmesi. Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (2), 1066-1078.

Makalenin Tiirii / Article Type : Aragtirma Makalesi / Researh Article ¢\ BAyo >
Gelis Tarihi / Date Received :11.10.2019 {;\ o < o
Kabul Tarihi / Date Accepted : 07.04.2020 =z M Z
Yayn Tarihi / Date Published ~ : 02.06.2020 2 & 5
Dog Y
d . : : Og . &>
https://dx.doi.org/10.17240/aibuefd.2020..-632040

ALTINCI SINIF FEN BiLIMLERI DERSIi SINAV SORULARININ YENIDEN
YAPILANDIRILMIS BLOOM TAKSONOMISINE GORE DEGERLENDiIRILMESi*

Ebru ATAS?, Perihan GUNES?

oz

Bu calisma, altinci smif fen bilimleri dersi yazili sinav sorularinin yeniden yapilandirilmig Bloom taksonomisine gore
degerlendirilmesini amaglamaktadir. Aragtirmada, nitel aragtirma desenlerinden durum calismasindan yararlanilmigtir. \Veri
toplama yontemi olarak dokiiman analizi kullanilmistir. Arastirmanin rneklemini, I¢ Anadolu bélgesinde yer alan kiigiik
6lgekli bir ilin merkezinde gorev yapan 13 fen bilimleri 6gretmeni tarafindan altinci sinifta 6grenim gormekte olan grenciler
icin hazirlanmig olan toplam 26 adet smav kagidi olusturmaktadir. Birinci yazili sinavinda 278, ikinci yazli smavinda 265
olmak {izere toplam 543 smav sorusu incelenmis olup, yeniden yapilandirilmis Bloom taksonomisine gére analiz edilmistir.
Arastirma verileri betimsel istatistiklerden faydalanarak hesaplanmis olup, elde edilen veriler tablo ve grafiklere aktarilmistir.
Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda yazili sorularinin ¢ogunun yenilenmis Bloom taksonomisinin biligsel siire¢
boyutu olan hatirlama ve anlama seviyesinde, bilgi boyutunda ise sorularin ¢ogunlukla olgusal bilgi diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Sorulan sorularin genel anlamda ¢oktan segmeli sinavlardan olustugu goriilmektedir. Yazili kagitlarinda 6grencilerin

iist diizey becerilerini ortaya ¢ikaran agik uglu sorularin yetersizligi dikkat ¢ekmektedir. Ogretmenlerin siklikla bosluk
doldurma, eslestirme ve dogru yanlis tipi sorulara sinavlarinda yer verdikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yeniden yapilandirilmig Bloom taksonomisi, 6gretmen, yazili sorulart

EVALUATION OF THE EXAM QUESTIONS OF THE SIXTH GRADE SCIENCE
COURSE ACCORDING TO THE RECONSTRUCTED BLOOM TAXONOMY

ABSTRACT

This study aims to evaluate the sixth grade science course exam questions according to the restructured Bloom taxonomy. The
research was carried out with case study which is one of the qualitative research methods. Document analysis is used as data
collection method. The sample of the study consists of a total of 26 exam papers prepared by sixth grade students in the sixth
grade by 13 science teachers working in the center of a small scale province in the Central Anatolia region of Turkey. A total
of 543 exam questions, 278 in the first exam and 265 in the second exam, were examined and analyzed according to the
restructured Bloom taxonomy. The research data were calculated by using descriptive statistics and the obtained data were
transferred to tables and graphs. According to the findings of the study, it was found that most of the exam questions were at
the level of recall and comprehension, which is the cognitive process dimension of the renewed Bloom taxonomy, and the
questions were mostly at the factual knowledge level. It is seen that the questions asked consist of multiple choice exams in
general. The lack of open-ended questions revealing the students' high-level skills draws attention. In addition, it was seen that
teachers included questions such as gap filling, matching and right and wrong in their exams.

Keywords: New Bloom’s taxonomy, teacher, exam questions
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1. GIRiS

Giintimiizde bilim ve teknoloji, toplumlarin gelismislik diizeyini belirleyen faktorlerden birisidir. Bu durum fen
bilimlerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Fen bilimleri, bireylerin dogay1 anlamasi olarak tanimlanmaktadir.
Bireylerin dogay1 anlayabilmesi i¢in, fen bilimlerine iliskin temel bilgilerinin yani sira muhakeme, karar verme,
bilimsel ve elestirel diisiinme gibi iist diizey biligsel becerileri kullanmalar1 gerekmektedir. Fen bilimleriyle ilgili
bu beceriler, okullarda uygulanan 6gretim programiyla 6grencilere kazandirilmaktadir. Bireylerin bu becerilere ne
derece sahip olduklari sinif i¢i 6lgme degerlendirme araglari ile belirlenebilmektedir. Etkili ayn1 zamanda amaca
yonelik sorular fen 6gretimi i¢in dnemli araglardir.

Ogretmenler, sorduklari sorular ile égrencilerin dgrenim hedeflerine ulastp ulasmadiklari ile ilgili bilgileri elde
etmektedirler (Ayvaci ve Sahin, 2009). Vazgecilmez bir degerlendirme araci olan soru sorma, hem 6grenme hem
de dgretmeyi etkilemektedir (Cakici, Urek ve Dinger, 2012). Bu nedenle uygun nitelik ve ozellikte sorular
sorabilen Ogretmenlerle, egitimin niteliginin arttirilabilecegine inamilmaktadir (Karamustafaoglu, Sevim,
Karamustafaoglu ve Cepni, 2003). Ogretmenlerin sorduklari sorular dgrencilerin derse aktif katilimini saglama,
elestirel diisiinme, yeni dgrenilen bilgilerle eski bilgileri biitiinlestirme gibi {ist diizey becerileri kazandirmada
o6nemli bir etkendir. Bloom Taksonomisini temel alinarak hazirlanan sorular, dgrencilerin iist diizey diisiinme
becerilerinin gelismesine katki saglamaktadir (Baysen, 2006). Sorularin biligsel seviyelerini ve etkinligini
belirlemek i¢in 6gretmenler yaygin olarak Bloom Taksonomisine bagvurmaktadirlar (Cepni, Bacanak, Ozsevgeg
ve Gokdere, 2001; Karamustafaoglu vd., 2003).

Bloom taksomomisi; bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme olmak iizere alti basamaktan
olusmaktadir. Ilk ii¢ basamak (bilgi, kavrama ve uygulama) alt diizey diisiinme becerileri, son ii¢ basamak (analiz,
sentez ve degerlendirme) ise iist diizey diislinme becerileri olarak tanimlanir (Sahinel, 2002). Alt diizey diisinme
becerileri, 6grencinin diisiinme ve sorgulama yetenegin ¢ok az oranda kullanilmasini gerektirir. Buna karsin {ist
diizey diigiinme becerileri, 6grencilerin kendi bilgilerini test etme, yeni fikirler ortaya koyma, problemlerin farkina
varma, 6grendiklerini giinliik yasamla iliskilendirme, olaylara elestirel bir bakis acisiyla bakma agisindan oldukca
onemlidir. Bloom taksonomisinde basitten karmasiga hiyerarsik bir siralama vardir. En alttaki hedef 6grenilmeden
bir sonraki basamaga ulasilamamaktadir (Pickard, 2007; Senemoglu, 2009). Bu nedenle 6gretmenlerden, siirekli
aynm1 basamaktaki sorular yerine farkli basamaklarda yer alan 6grenmeleri 6l¢ecek sorular sormalar1 beklenir.
Ancak gelisim ve 6grenme psikolojisi alanlarinda diisiince ve uygulamalarin, sinif iginde kullanilan &gretim
yontem ve tekniklerin, Olgme ve degerlendirme alanlarinda yaklagimlarin degismesi Bloom taksonomisinin
yenilenmesini zorunlu hale getirmistir (Bagbay, 2007; Hanna, 2007). lerleyen zamanlarda, bireylerin iist diizey
diigiinme becerilerini kullanmasini gerektiren 6grenme yaklagimlarinin ortaya g¢ikmasi soncunda Bloom
taksonomisinin bu becerileri dlgmede yetersiz kalmasi, analiz ve degerlendirme basamaklarinda ortaya ¢ikan
anlagmazliklar, 6grenme hedeflerinin yeniden diizenlenmesi gibi nedenlerden dolay1 Bloom taksonomisi yeniden
yapilandirilmistir (Ayvaci ve Tiirkdogan 2010). Yenilenen Bloom taksonomisi incelendiginde, terminolojik
degisikliklerin yan1 sira yapisal degisiklikler de gbze ¢arpmaktadir. Yenilenmis taksonomide hedefler isim ve fiil
olmak iizere iki farkli 63eden meydana gelmektedir. Isim, bilgi boyutuna karsilik gelirken; fiil, biligsel siireg
boyutuna karsilik gelmektedir (Krathwohl, 2002). Bilgi boyutu kapsaminda; olgusal bilgi, kavramsal bilgi
prosediir bilgi ve bilimsel farkindalik bilgisi yer alir. Biligsel siire¢ boyutu kapsaminda ise hatirlama, anlama,
uygulama, ¢6ziimleme, degerlendirme ve yeniden yaratma basamaklari yer almaktadir.

1.1 Bilgi Boyutu
Yenilenmis Bloom taksonomisinin bilgi boyutu ile ilgili basamaklari su sekildedir:

1- Olgusal bilgi: Ogrencilerin herhangi bir disiplinde mutlaka bilmek zorunda olduklar1 temel 6gelerdir. Bu
ogeler bilgiyi anlama, kullanma ve ifade etme davraniglarindan meydana gelmektedir.

2- Kavramsal bilgi: Bir yapinin dgeleri arasindaki iliskilerin belirtildigi bilgidir.

3- Islemsel bilgi: Bir seyin nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili bilgilerdir.

4-  Ustbiligsel (farkindalik) bilgi: Bireylerin kendi bilisleri ile ilgili bilgi ve farkindaliklarini igerir (Anderson,
2005; Anderson ve Krathwohl, 2001).

1.2 Bilissel Siire¢ Boyutu
Yenilenmis Bloom taksonomisine gore biligsel siire¢ boyutu basamaklari su sekildedir:

1- Hatirlama: ilgili bilginin uzun siireli bellekten ¢agriimasidir.

2-  Anlama: Ogrencilerin sozlii veya yazili anlatimlardan anlam olusturmasidir.

3- Uygulama: Bireyin 6grendigi bilgileri verilen yeni bir durumda kullanmasidir.

4- (Coziimleme: Bilgiyi bilesenlerine ayirma, her bir parganin birbiriyle ve biitiinle iliskisini gorebilmeyi
igerir.

5- Degerlendirme: Belirli 6l¢iitlere ve standartlara dayali olarak yargiya varma islemidir.
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6- Yaratma: Ogeleri tutarl ve islevsel olarak yeni bir iiriin olusturmak amaciyla bir araya getirmeyi amaglar
(Anderson, 2005; Krathwohl, 2002).

Etkili bir 6gretim igin etkili sorular sormak 6nemlidir. Ogrencileri bilgi ve kavrama diizeyinden ¢ok analiz,
degerlendirme ve yaratma basamaklarima ¢ikaracak sorular sormak Ogrencilerde iist diizey becerileri ortaya
cikarmak adina 6nem tagir. Bazi sorular sadece hatirlanmaya, bazi sorular ise zihinsel islemleri kullanmaya
dayanmaktadir. Ogretimin amacina bagli olarak her iki soru tiiriiniin de dengeli kullanmas faydalidir. Cogunlukla
smiflarinda hatirlamaya dayali sorular soran &gretmenler, etkili dgretimi gergeklestirmezler (Baysen, 2006).
Ogrencilerin, siirekli ayn1 seviyede sorularla muhatap olmasi, diisiinme yeteneklerinin gelismemesine neden olur
(Ayvact ve Sahin, 2009). Bunun igin Bloom Taksonomisinde her bir basamaga hitap edilecek sorular
hazirlanmalidir. Yapilan ¢alismalarda, fen bilimleri sinav sorularinin biligsel seviyelerinin Bloom Taksonomisi’ne
uygun hazirlanmadigi gériilmistiir (Ayvaci ve Sahin, 2009; Ayvaci ve Tirkdogan, 2010; Dindar ve Demir, 2006;
Karamustafaoglu vd. 2003; Lord ve Baviskar, 2007). Fen egitiminde yeniden yapilandirilmig Bloom taksonomisi
ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, yazili sorularin1 (Ayvaci ve Sahin, 2009; Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010;
Tanik ve Saragoglu, 2011); 6gretim programi kazanimlarini (Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyanik, 2017); ilkokul
ogretim programini (Yolcu, 2019) ve fen bilimleri ders kitaplarini (Ak¢ay, Ak¢ay, Kahramanoglu, 2017) inceleyen
calismalar mevcut oldugu goriilmiigtiir. Fen bilgisi yazili smav sorularini yeniden yapilandirilmis Bloom
taksonomisine gore inceleyen aragtirmalarin sinirli olmasi, bu ¢alismay1 6nemli hale getirmektedir. Bu dogrultuda,
bu calisma fen Bilimleri 6gretmenlerinin altinci simif fen 6gretim programinda yer alan kazanimlara yonelik
hazirladiklar1 siav sorularini yeniden yapilandirilmis Bloom taksonomisine gore incelemeyi hedeflemektedir.

2. YONTEM

Calismada, nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasindan yararlanilmistir. Veri toplama yontemi olarak
dokiiman analizi kullanilmigtir. Dokiiman incelemesinde, arastirilan olgu ya da olgularla ilgili yazili materyal
bilgileri analiz edilir (Yildirim ve Simgek, 2006). Arastirma siirecinde 6ncelikle, konuyla bilgi ve belgeler toplanir,
daha sonran toplanan belgeler belirli kurallar ¢cercevesinde olusturulmus kodlarla incelenir (Cepni, 2014).

Aragtirmada, 2018-2019 6gretim yilinin giiz yariyilinda altincr sinifta 6grenim gdérmekte olan dgrenciler igin
hazirlanmis olan toplam 26 adet siav kagidi incelenmistir. Smav kagitlari, I¢ Anadolu bdlgesinde yer alan kiigiik
olcekli bir ilin merkezindeki devlet okullarinda gorev yapan ve ¢alismaya goniillii katilmak isteyen 13 fen Bilimleri
ogretmeninden toplanmugstir. Her fen bilimleri 6gretmeninden hem birinci hem de ikinci yazili kagitlar1 alinmigtir.
Sinav kagitlarimin 13 tanesi birinci yazili sorularini, diger 13 smmav kagidi ise ikinci yazili sorularini
olusturmaktadir. Birinci yazili sinavda 278, ikinci yazli sinavda 265 olmak iizere toplam 543 smnav sorusu
incelenmis olup, sinav sorular1 betimsel analize tabi tutulmustur. Betimsel analizde bilgi ve biligsel siire¢ boyutlari
g0z Oniine alinarak analizler yapilmistir. Bilgi boyutu kapsamanda; olgusal bilgi, kavramsal bilgi prosediir bilgi
ve bilimsel farkindalik bilgisi incelenmistir. Biligsel siire¢ boyutu kapsaminda ise hatirlama, anlama, uygulama,
¢oziimleme, degerlendirme ve yeniden yaratma basamaklar1 dikkate alimmustir. Analiz sonucunda, 6gretmenlerin
hazirladiklar sinavlarda soru tiirlerine ait frekans ve ylizde degerleri hesaplanmis olup, elde edilen veriler tablo ve
grafiklere aktarilmistir. Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyet ve hizmet yilina ait demografik
bilgileri Tablo’ 1de sunulmustur.

Tablo 1.
Cinsiyet ve Hizmet Yilina Ait Demografik Bilgiler
Cinsiyet N %

Kadin 7 53,8

Erkek 6 46,2
Toplam 13 100,0

Hizmet yih N %
6-10 y1l 2 154

11-15 yul 3 23,1

16-20 y1l 1 7,7

21 yil ve tlizeri 7 53,8
Toplam 13 100,0

Yeniden yapilandirilmis Bloom taksonomisinin bilgi boyutu ve biligsel siire¢ boyutu géz dniine alinarak birinci
sinav ve ikinci smav sorulari iki farkli arastirmaci tarafindan analiz edilmistir. Calismada planlayicilar arasi
giivenirlik katsayisi, Goriis birligi/(Goris birligi+Goris ayriligi) X 100 formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Miles
ve Huberman, 1994). Yapilan hesaplama sonucu kodlayicilar arasindaki uyusma orani 0.91 olarak belirlenmistir.
Uyusmanin %80 ve tizerinde ¢ikmasi, degerlerin giivenilir olmasi agisindan yeterli goriilmektedir (Miles ve
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Huberman, 1994). Uzlasilamayan kodlar arastirmacilar tarafindan tekrar tartisilarak yeniden incelenmis olup,
iizerlerinde goriis birligi saglanarak calismaya dahil edilmistir.

3. BULGULAR

Bu kisimda, fen bilimleri dgretmenlerinin hazirladiklar1 smav sorularimin yeniden yapilandirilmis Bloom
taksonomisine gore degerlendirilmesine iligkin bulgularina yer verilmistir. Fen bilimleri &gretmenlerinin
hazirladiklar1 yazili sinavlarda soru hazirlama degiskenine ait bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Yazili Sorusu Hazirlama Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimi
Yazili sorusu hazirlama n %
Kendim hazirliyorum 2 15,4
Farkli kaynaklardan yararlantyorum 2 15,4
Bir kismini kendim bir kismini farkl kaynaklardan yaralanarak 9 69.2
hazirliyorum '
Toplam 13 100,0

Tablo 2’ye bakildiginda, 6gretmenlerin yaklasik %69 u yazili sorularinin bir kismini kendilerinin, bir kismini ise
farkli kaynaklardan yaralanarak hazirladiklarini ifade etmislerdir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin hazirladiklari

yazili sinavlarda yer alan soru tiirleri Tablo 3’ te sunulmustur.

Tablo 3.
Yazili Sinavlarda Yer Alan Soru Tiirleri
Soru Tiirleri Soru sayis1 Soru Tiiriinii Kullanan Ogretmen
Sayisi
n(%o) n(%o)
Coktan Se¢gmeli 282(%52) 13(%100)
Dogru-Yanlis 85(%16) 8(%62)
Bosluk Doldurma 99(%18) 10(%77)
Eslestirme 15(%3) 7(%54)
Kisa cevaph 41(%7) 9(%69)
Acik uclu 21(%4) 2(%15)

Tablo 3’e gore aragtirmaya katilan tiim 6gretmenlerin ¢oktan seg¢meli soru tiirlerini sinavlarda tercih ettikleri
goriilmektedir. Bunu bosluk doldurma, kisa cevap, dogru yanlis ve eslestirme soru tiirii takip etmektedir. Agik
uglu soru tiirii ise yalnizca iki 6gretmen tarafindan tercih edilmistir. Sinavlarda en ¢ok sorulan soru tiiriiniin ¢oktan
secmeli, en az tercih edilenin ise agik uglu oldugu tespit edilmistir. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin hazirladiklar
yazil1 sorularmin Bloom taksonomisine gore dagilima ait ylizde ve frekans degerleri Tablo 4’ te gdsterilmistir.

Tablo 4.
Birinci Yazili Sorularimin Yeniden Yapuandirilmis Bloom Taksonomisinin Bilgi Boyutuna Gore Dagilim
-}
E
< © E :."; =
g o E = & sE ¢
E § S 2 3 T2 =S
S I= S 02 g ] g °
= < D o =] > S [ >
Olgusal 212 32 0 0 0 .
Kavramsal 1 31 0 0 0 11.6
Prosediir 0 0 0 0 0 0
Bilimsel f. 0 0 0 1 1 0.8
Toplam
% 76.6 22.7 0 0.4 0.4 0

Tablo 4 incelendiginde, sorularin yaklagik %77’sinin hatirlama, yaklasik %23’{in{in ise anlama biligsel siireg
basamaginda oldugu goriilmektedir. Sorularin oldukga az bir kisminin ¢6ziimleme ve degerlendirme basamaginda
oldugu, uygulama ve yeniden olusturma basamaginda ise herhangi bir soruya rastlanmadigi goriilmektedir.
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Molgusal
Dkavramsal

Sekil 2. Hatirlama bilissel siire¢ becerisindeki bilgi tiirlerinin dagilimi

Sekil 2°de dgretmenlerin birinci yazili stnavda sormus oldugu hatirlama basamagindaki 213 sorunun %99.53 tiniin
olgusal bilgi, %0.47 sinin ise kavramsal bilgi oldugu goriilmektedir. Prosediir ve bilimsel farkindalik boyutlarinda
ogretmenlerin soru sormadiklari dikkat gekmektedir.

M olgusal
Hkavramsal

Sekil 3. Anlama bilissel siire¢ becerisindeki bilgi tiirlerinin dagilimi

Sekil 3’te Ggretmenlerin birinci yazili sinavda sormus oldugu anlama basamagindaki 63 sorunun yaklasik
%>51’inin olgusal bilgi, yaklagik %49’inin ise kavramsal bilgi oldugu goriilmektedir. Prosediir ve bilimsel
farkindalik boyutlarinda 6gretmenlerin soru sormadiklar1 dikkat cekmektedir.

bilimsel
farkindalik

Sekil 4. Coziimleme biligsel stire¢ becerisindeki bilgi tiirlerinin dagilimi

Sekil 4’te 6gretmenlerin ¢oziimleme basamaginda sormus olduklari 1 sorunun bilimsel farkindalik boyutunda
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin olgusal, kavramsal ve prosediir bilgi boyutlarinda soru sormadiklari
goriilmektedir.
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bilimsel
.farkmdallk

100,00%

Sekil 5. Degerlendirme bilissel siire¢ becerisindeki bilgi tiirlerinin dagilim

Sekil 5’te 6gretmenlerin degerlendirme basamaginda sormus olduklar 1 sorunun bilimsel farkindalik boyutunda
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin olgusal, kavramsal ve prosediir bilgi boyutlarinda soru sormadiklart

goriilmektedir.
Fen Bilimleri 6gretmenlerinin hazirladiklari ikinci yazili sorularinin Bloom taksonomisine gére dagilima ait yiizde

ve frekans degerleri Tablo 5’ te gosterilmistir.

Tablo 5.
Ikinci Yazili Sorularimin Yeniden Yapilandurilmis Bloom Taksonomisinin Bilgi Boyutuna Gére Dagilim
2}
=
5 « B 3 x
E =« E 2 E sE ¢
Tt § = £ 3 =22 =
i < 2 & §s%2 & B
= < -] &) =] > S — >
Olgusal 142 32 0 0 0 0
Kavramsal 0 57 3 1 0 0
Prosediir 0 20 7 0 0 0
Bilimsel f. 0 0 0 2 0 1
Toplam
% 536 411 37 12 0 0.4

Tablo 5 incelendiginde, sorularin yaklagik %354’tiniin hatirlama, yaklagik %41’inin ise anlama biligsel siire¢
basamaginda oldugu goriilmektedir. Sorularin az bir kismimin uygulama, ¢6ziimleme ve yeniden olusturma
basamaginda oldugu, degerlendirme basamaginda ise herhangi bir soru sorulmadigi goriillmektedir.

Molgusal

Sekil 6: Hatirlama bilissel siire¢ becerisindeki bilgi tiirlerinin dagilimi
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Sekil 6°da dgretmenlerin ikinci yazilt sinavda sormus oldugu hatirlama basamagimdaki 142 sorunun %100 {iniin

olgusal bilgi oldugu goriilmektedir. Kavramsal, prosediir ve bilimsel farkindalik boyutlarinda gretmenlerin soru
sormadiklart dikkat ¢ekmektedir.

Molgusal
[kavramsal
M prosedir

Sekil 7: Anlama biligsel siire¢ becerisindeki bilgi tiirlerinin dagilimi

Sekil 7°de dgretmenlerin ikinci yazili sinavda sormus oldugu anlama basamagindaki 109 sorunun yaklasik
%29 unun olgusal bilgi, yaklasik %52’sinin kavramsal bilgi, yaklasik %18.35’inin ise prosediir bilgi oldugu
gosterilmektedir. Bilimsel farkindalik bilgisine ait sorunun bulunmadigi goriilmektedir.

[Dkavramsal
M prosedur

Sekil 8: Uygulama bilissel siire¢ becerisindeki bilgi tiirlerinin dagilimi

Sekil 8’de dgretmenlerin ikinci yazili sinavda sormus oldugu uygulama basamagindaki 10 sorunun %30’ unun

kavramsal bilgi, %70’ inin ise prosediir bilgi oldugu gosterilmektedir. Olgusal bilgi ve bilimsel farkindalik
bilgisine ait 6gretmenlerin soru sormadiklari dikkat gekmektedir.

[Hkavramsal
.bilimsal
farkindahk

Sekil 9: Coziimleme biligsel siire¢ becerisindeki bilgi tiirlerinin dagilimi

Sekil 9°da, 6gretmenlerin yazili sinavda sormus oldugu ¢6ziimleme basamagindaki 3 sorudan yaklasik %33 {iniin
kavramsal bilgi, yaklasik %67°sinin ise bilimsel farkindalik bilgisi oldugu goriilmektedir. Olgusal ve prosediir
bilgi boyutunda 6gretmenlerin soru sormadiklari gériilmektedir.
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bilimsel
= farkindalik

Sekil 10: Yeniden yaratma bilissel siire¢ becerisindeki bilgi tiirlerinin dagilimi

Sekil 10’da 6gretmenlerin yazili sinavda sormus oldugu yeniden yaratma basamagindaki 1 sorunun bilimsel
farkindalik bilgisi oldugu, bunun yani sira olgusal, kavramsal ve prosediir bilgisine ait herhangi bir soru olmadig:

belirlenmistir.

Tablo 7.
Birinci ve Ikinci Yazili Sorularinin Yeniden Yapilandirilmig Bloom Taksonomisine Gére Bilgi Tiirlerinin Dagilimi
[}
g
5 s 8 5 o
£ o § £ £ 5 B £
= £ S = 5 T B S
& = 2 S ® S 2 g o
= < ] (&) = > [ >
Olgusal 354 64 0 0 0 0 77
Kavramsal 1 88 3 1 0 0 17.2
Prosediir 0 20 7 0 0 0 5
Bilimsel f. 0 0 0 3 1 1 1
Toplam
% 65.8 31.7 1.9 0.8 0.2 0.2

Tablo 7’ye bakildiginda, toplam 543 birinci ve ikinci yazili sorusu yeniden yapilandirilmis Bloom taksonomisine
gore incelenmigtir. Yapilan inceleme sonucunda hatirlama ve anlama diizeyinde ¢ok fazla soru soruldugu ve bu

oranin toplamda yaklasik %97 oldugu belirlenmistir. Uygulama, ¢dziimleme, degerlendirme ve yeniden yaratma
basamaklarinda yer alan sorularin yetersizligi ise dikkat ¢ekmektedir.

Muygulama
Hesziimleme
B degerlendirme

yeniden
yaratma

Sekil 11: Sorularin Bilissel Siire¢ Becerilerine Gore Dagilimi

Sekil 11°de, 6gretmenlerin yazili sinavlarda sormus olduklari 543 sorunun yaklasik %65 inin hatirlama, yaklagik
%32’sinin anlama, yaklasik %2’sinin uygulama, yaklasik %]1’inin ise ¢oziimleme basamagina yer aldigi
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goriilmektedir. Ogretmenlerin degerlendirme ve yeniden yaratma basamaklarinda sorulara nerdeyse hi¢ yer
vermedikleri de dikkat ¢ekmektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alismanin ana sonucu, fen bilimleri &gretmenlerinin programin felsefesi olan arastirma ve sorgulama
stratejisine uygun sorular hazirlanmadigidir. Yazili sorularinin 6grencilerde bilgiyi kullanan, analiz eden, elestirel
diisiinen ve ¢ok boyutlu bakis agilarina sahip olmayr gerektiren sorular yerine 6grencileri ezbere yonelten
sorulardan olustugu goriilmektedir. Ogrencilerde {ist diizey diisiinme becerilerini ortaya gikarmay1 hedefleyen
sorularin yerine alt diizey diisiinme basamaklarda sorulan sorularin goklugu dikkat ¢cekmektedir. Bilissel seviyesi
diisiik kazanimlar ve sorular 6grencilerde basit diizeyde diisiinmeye; aksine bilissel seviyesi yiiksek kazanimlar ve
sorular ise daha iist diizey diisinmeye yol agar. Bu durum 6grencileri yaratici olmaya ve sorgulamaya yonlendirir
(Cepni, Ayvact ve Keles, 2001). Ogrencilere sorulan sorularin bilissel siire¢ boyutu géz oniine alindiginda
sorularin yaklasik %97°sinin hatirlama ve anlama diizeyinde yer aldigi, yaklagik %1°nin ise ¢oziimleme,
degerlendirme ve yeniden yaratma basamaklarinda yer aldigi goriilmektedir. Birinci ve ikinci yazili sorulari kendi
icerisinde ayr1 ayr1 degerlendirildiginde birinci yazili sinav sorularmin bilgi boyutunu yaklasik % 88 ile olgusal
bilgi olustururken, yaklasik %1’ini bilimsel farkindalik bilgi diizeyi olusturmaktadir. Prosediir bilgi diizeyine ait
sorularin sorulmamasi da dikkat cekicidir. ikinci yazili sorularinin bilgi boyutunu yaklasik %66 ile olgusal bilgi
olustururken yaklasik %1°i bilimsel farkindalik bilgi diizeyi olusturmaktadir. Ozellikle dgrencilerde ¢ok boyutlu
diistinmeyi hedefleyen, olaylara biitiinsel bir yaklasimla bakmay1 saglayan prosediir bilgi diizeyindeki sorularin
ozellikle fen egitimi agisindan yetersizligi dikkat gekmektedir. Ogrencilerin kendi bildiklerinin farkina varmalari
ve kendi 6grenmelerine yon vermeleri agisindan bilimsel farkindalik bilgi tiirii dnemlidir. Ogretmenler
ogrencilerin ne bildigine yonelik olmayan, aksine bilgiyi kullanabilme becerilerine ve bilgiye yon verebilmelerine
yonelik sorular hazirlamalidirlar. Yapilan bu ¢alismada, bilimsel farkindalik bilgi diizeyinde hazirlanan sorularin
yeterince olmamasi ve 6gretmenlerin ‘ne biliyor’ sorusuna yonelik 6grencileri ezbere yonelten sorularin sayica
coklugu dikkat ceken diger bir noktadir. Ogrencilerin 6grendiklerini giinliik yasamla iliskilendirmesini, anlamli
6grenmenin saglanmasini ve yeni fikirler iiretmesini hedefleyen bir 6gretim programina karsilik dgrencilerin
hazirlanan yazili sorulari ile bu hedef davranislara ulasamayacagi da goriilmektedir. Literatiirde bizim sonucumuzu
destekleyen ¢alismalar mevcuttur. Omegin Ayvaci ve Tiirkdogan (2010)’1n yapmus olduklar calismada hatirlama
diizeyinde yaklasik % 38, ¢oziimle diizeyinde yaklagik %9 ve yeniden yaratma diizeyine ise yaklasik % 0.5
oraninda soru soruldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Dindar ve Demir (2006) yapmis olduklart ¢aligmada,
ogretmenlerin sorduklar1 sorularin yaklagik % 9’unun Bloom’un taksonomisinin alt seviyelerinde oldugunu
saptamiglardir. Keskin ve Aydin (2011) ise yapmis olduklari ¢alismada, sorularin iist diizey bilissel siirecleri
icermedigi ve dgrencinin diisiinmesine yonelik olmadigini, hazirlanan sorularin sadece dgrencinin hatirlama ve
anlama diizeyinde biligsel siiregleri olgtiiglinii ifade etmislerdir. Sorularin yani sira, fen bilimleri 6gretim
programinda yer alan kazanimlara yonelik yapilan calismalarda da, kazanimlarin ¢ogunun hatirlama, anlama ve
uygulama basamaginda oldugu, ¢6ziimleme, degerlendirme ve yeniden yaratma basamaklarinda kazanimlara ¢cok
az yer verildigi belirlenmistir (Cangiiven, Oz, Binzet ve Avci 2017; Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyanik, 2017).

Ayrica 6gretmenlerden alinan sinav kagitlarinda yer alan soru tiirleri incelendiginde de goktan segmeli sorularin
tim &gretmenler tarafindan tercih edildigi bunun yani sira agik uglu sorularin ise sadece iki (%15,4) 6gretmen
tarafindan siavlarda soruldugu tespit edilmistir. Bunun yan1 sira 6gretmenlerin eslestirme, bosluk doldurma ve
dogru yanls tiirli sorular1 da tercih ettikleri belirlenmistir. Son olarak, ¢oktan segmeli sorularin sinavlarda en fazla
tercih edilen soru tiirleri oldugu belirlenmistir. Ulkemizde yapilan merkezi smavlarin ¢oktan segmeli soru tiiriinde
yapilmasi, ¢oktan segmeli soru tiirlerine ulasilmasinin ve okunmasinin kolay olmasi, objektif degerlendirmeye
imkan saglamasi 6gretmenleri bu soru tiirlerine yonelten nedenler arasinda siralanabilir.

5. ONERILER

Giliniimiizde bireylerden bilgiyi ezberleyen, ezberledigi prosediirii birebir uygulayan bireyler yerine iiretebilen,
sorgulayan ve arastiran bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda;

«  Ogretmenler, dgretim programinin felsefesinin gerekliligi ve programin felsefesine yénelik olarak
6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini 6lgen sorularin 6nemi konusunda bilinglendirilmelidir.

«  Ogretmenlere yenilenmis Bloom taksonomisinin bilgi ve bilissel alan seviyelerini dikkate alarak yazili
smav sorular hazirlama konusunda hizmet igi egitimler verilmelidir.

«  Ogretim programindaki kazanimlar hazirlanirken bilgi ve bilissel siire¢ boyutunu iceren basamaklarin
homojen bir dagilim géstermesi dnerilmektedir.

«  Ogretmen adaylarmin lisans diizeyinde almis olduklari egitim derslerinde yenilenmis Bloom
taksonomisine daha ¢ok yer verilerek, 6gretmen adaylarinin konuya iligkin daha donaniml yetistirilmesi
saglanabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Questioning is seen as an integral part of education and affects both learning and teaching (Cakici, Urek and
Dinger, 2012). It is believed that the quality of education can be increased with educators who can ask questions
having an appropriate quality and characteristic (Karamustafaoglu, Sevim, Karamustafaoglu and Cepni, 2003).
Teachers commonly use Bloom's Taxonomy to determine the cognitive levels and effectiveness of the questions
(Cepni, Bacanak, Ozsevgeg: and Gokdere, 2001; Karamustafaoglu et al., 2003).

Bloom (1956) has stated that the taxonomy, which bears his name, consists of six categories. These categories are
knowledge, comprehension, application, analysis, synthesis and evaluation. The first three categories which are
knowledge, comprehension and application correspond to lower order thinking skills, whereas the last three
categories which are analysis, synthesis and evaluation correspond to high order thinking skills (Sahinel, 2002).
Lower order thinking skills require use of the student's ability to think and question at a minimum level. However,
high order thinking skills are very important in terms of testing students' knowledge, introducing new ideas,
recognizing problems, associating what they have learned with daily life, and looking at events from a critical
point of view. Bloom's taxonomy has been revised due to new insights on learning and structuralist learning theory
based learning approach, inadequacy of the existing Bloom’s taxonomy to measure high order cognitive
characteristics, disagreements in analysis and evaluation steps, and reorganization of learning objectives (Ayvaci
and Tiirkdogan 2010). When the revised Bloom’s taxonomy is examined, it is seen that some important
terminological and structural changes have been provided in the planning of teaching process. In the revised
taxonomy, it is seen that the target is handled in two dimensions different from the noun and verb elements. The
noun forms the basis for the knowledge dimension, while the verb forms the basis for the cognitive process
dimension (Krathwohl, 2002). While the knowledge dimension consists of factual knowledge, conceptual
knowledge, procedural knowledge and awareness of scientific knowledge, whereas the cognitive process
dimension consists of remembering, understanding, applying, analyzing, evaluating and recreating steps.

2. Method

The case study method, which is one of the qualitative research methods, was used in the study. Document analysis
is used as data collection method. The study group consists of a total of 26 exam papers prepared by 13 Science
teachers working in the center of a small-scale province in the Central Anatolia region for the 6" grade students
during fall semester of 2018-2019 academic years. 13 of the exam papers constitute the first exam questions and
the other 13 papers constitute the second exam questions. A total of 543 exam questions were analyzed, with 278
being in the first exam and 265 being in the second exam, and the questions were analyzed according to the revised
Bloom’s taxonomy.

The first and second exam questions were analyzed by two different researchers considering the knowledge
dimension and cognitive process dimension of the revised Bloom’s taxonomy. In the study, the interrater reliability
coefficient was calculated using the following formula: Agreements / (Agreements + Disagreements) X 100 (Miles
and Huberman, 1994). As a result of the calculation, the intercoder agreement ratio was determined as 0.91. An
agreement ratio of 80% or more is considered sufficient for the reliability of the values (Miles and Huberman,
1994). The codes on which an agreement was not made were re-discussed and re-examined and they were included
in the study by trying to be agreed on them. Frequency and percentage values of the question types prepared by
the teachers were calculated. The data obtained were provided as tables and graphs.

3. Findings, Discussion and Results

In this study, 543 first and second exam questions were examined according to the revised Bloom’s taxonomy. At
the end of the examination, it was determined that 77% of the first exam questions were in the remembering step
of the cognitive process dimension, whereas 23% of them were in the understanding step. It was found that a very
small portion of the first exam questions were in the analyzing and evaluating step, and no questions were found
in the applying and recreating step. Likewise, it was seen that approximately 54% of the second exam questions
were in the remembering step of cognitive process dimension, whereas 41% of them were understanding step. It
was determined that a few of the questions were in the application, analysis and recreation step, and no questions
were asked in the evaluation step. When all the questions were examined, it was determined that many questions
at remembering and understanding levels were asked and this ratio was 97.1 in total. In the application, analysis,
evaluation and recreation steps, the inadequacy of the questions asked was noted.

Consequently, it was revealed in this study that Science teachers did not prepare questions suitable for the research
and questioning strategy which is the philosophy of the program. This reveals that there are problems for enabling
the curriculum aiming at associating the things learned with daily life, providing a meaningful learning and
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producing new ideas to reach its target behaviors. There are studies supporting our results in the literature (Ayvaci
and Tiirkdogan, 2010;. Dindar and Demir,2006; Keskin and Aydmn, 2011). In addition to the questions, it was
determined that most of the gains in the science curriculum are in the remembering, understanding and applying
steps, and that there are very few gains in the analysis, evaluation and re-creation steps (Cangiiven, Oz, Binzet and
Avc1 2017; Zorluoglu, Sahintiirk and Bagriyanik, 2017).

Today, there is a need for individuals who can produce, question and research, instead of individuals who
memorize information and apply it as it is. In this context;

e Teachers should be made aware of the necessity of the philosophy of the curriculum and the
importance of questions that measure students' high order thinking skills for the philosophy of
the curriculum.

e Teachers should be provided with in-service trainings on preparing questions taking into account
the knowledge and cognitive process levels of the revised Bloom’s taxonomy.

e While preparing the gains in the curriculum, it is recommended that the steps including
knowledge and cognitive process dimensions show a homogeneous distribution.

e Well-trained prospective teachers can be trained by giving more places to the revised Bloom’s
taxonomy in the education courses that are provided for the undergraduate prospective teachers.
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