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HIiTITLERDE YERALTI DUNYASI!
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Ozet

M.O. 1650 yilinda I.Hattusili’nin onderliginde Hattusa (bugiinkii
Bogazkoy) merkezli bir devlet kuran Hititler sonraki yiizyillar boyunca
On Asya’nin biiyiik boliimiine hakim olmay1 basarmuslardir. Siyasi ve
askeri anlamdaki bu biiyiik basarilariin yani1 sira uygarlik alaninda da bir
sentez yaratmislardir. Ozellikle de M. O. 2. bin yil Anadolu’sunda
yasayan diger halklarin inan¢ ve geleneklerinden etkilenmis ve
faydalanmiglardi. Bu halklarm baginda Giineydogu Anadolu ve Kuzey
Suriye bolgesinde varligini siirdiirmiis olan eski halklardan Hurriler yer
aliyordu. Hurriler Hititlere yeni bir evren anlayisi bagislamiglardir. Hitit
metinlerinden edindigimiz bilgiye gore evren gokyiizii ve yeryiizli olarak
ikili  sekilde disilinlilmektedir. Yeryilizii yeralti diinyasim da
kapsamaktadir. Ele aldigimiz konu yeralti diinyasidir ve metinlerde
genellikle “kirli” veya “karanlik/kara” kavramiyla tanimlanmaktadir.
Yeralt1 diinyas1 aym zamanda 6liimiin ve 6Sliilerin diyaridir. Fakat onunla
baglant1 kurmanin zorunlu oldugu durumlar da s6z konusudur. Bunlar
yeraltina gonderilmesi gerektigi diistiniilen “kirlilik” durumlaridir. Boyle
durumlarda yere bir ¢ukur kazilir ve yeraltiyla iligkiye gecilir.
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! Bu ¢alisma, F. Seving, Hititlerde Oliilere ve Yeralt: Tanrilarina Sunulan Kurbanlar,
(Basilmamig Doktora Tezi), Ankara, 2007 temel alinarak hazirlanmigtir.
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Abstract

Hittites, who founded a state centered at Hattusha (now Bogazkdy) in
1650 B.C. by the leadership of Hattusili I, managed to control most of the
Ancient Near East in the following centuries. In addition to their political
and military achievements, they created a synthesis of civilization. In
doing that, they were especially influenced by the belief and culture of
other people living on Anatolia in second millennium B.C. Among these
people were primarily the Hurrians who were living in southeast of
Anatolia and North Syria. They gave to Hittites a new idea of universe.
According to information obtained from Hittite texts, the universe had a
dual character consisting of sky and earth. The earth also comprised the
underground. This research was related to the underground defined as
“dirty” or “dark” in Hittite texts. Underground was also the land of the
dead. But there were situations where it was necessary to make contact
with underground in some conditions. These were the situations in which
dirtiness needed to be sent to underground. In such situations, a pit was
digged on the ground and communication with the underground was
established.
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1. Giris

M.0.2. binyil baslarindan itibaren Anadolu’da gériilmeye baslayan ve
M.O. 1650 yilinda LHattusili (M. O. 1650-1620) liderliginde Hattusa
(bugiinkii Corum ili simirlar1 igindeki Bogazkdy) merkezli bir devlet
kuran Hititler s6z konusu binyill boyunca On Asya’daki en etkili
giiclerden biri olmuslardir. Anadolu’nun yerli halki olmayan Hititler
merkezi bir gili¢ olusturuncaya kadar Anadolu’da uzun siireli bir
egemenlik miicadelesi yasarlar. Esasen I.Hattusili ilk krallar1 olmamasina
ragmen Hattusa sehrinde tahta oturan ilk kral olarak bilinmektedir.

[.Hattusili’nin icraatlar1 Hitit Devleti’'nin bilyilk bir imparatorluga
doniiseceginin ilk sinyallerini verir. Anadolu’yu hakimiyeti altina
almasinin yani sira o dénem i¢in jeopolitik acidan en hassas ve 6nemli
bolge olan Kuzey Suriye’ye oldukca etkili askeri seferler gergeklestirir.
Halefleri de bazi kesintileri gdz ardi edersek onun askeri politikasinin
takipgisi olurlar (Hititlerin siyasi tarihi hakkinda Gurney, 1990, 16-32).
Hititlerin en biiyiik krallarmndan biri olan I. Suppiluliuma (M.0.1380—-
1340) donemine gelindiginde Hititler artik donemin “siiper” giicii
Misir’la rekabet edebilecek diizeye gelmislerdir. Hitit-Misir gerginligi,
takip eden yillarda biiyiilk bir savasin patlak vermesine neden olacak
kadar artar ve sonunda M.O. 1285 yilinda bugiinkii Suriye-Liibnan
smirima yakin bir bolgede yer alan Kades’te biiyiikk bir meydan savasi
gergeklesir. Savastan ¢ok uzun bir siire sonra iki lilke arasinda, sartlari
giimiis bir tablet iizerine akdedilen bir anlagsma gergeklesir. S6z konusu
“Giimiis Antlagmas1” Hitit Krali III. Hattusili (M.0.1275-1250) ve Misir
Firavunu II. Ramses arasinda karara baglanmustir. III. Hattusili’nin esi
Kralige Puduhepa’nin da bu antlasmaya miihriinii bastigin1 6zellikle
belirtmek isteriz (Alp-Erkut, 2002). Puduhepa kendisinden 6nceki pek
cok Hitit kraligesi gibi Hurrilidir.

LjN]A HS DUl J

Hurri Ulkesi bugiinkii Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesi ile Kuzey
Suriye bolgesine tekabiil etmektedir. Hititlerin s6z konusu bolgeyi agirlik
merkezi alarak uyguladiklari strateji, iki halki birbirine yakinlastirmus,
Hurri kiiltiirii Hitit uygarhiginin énemli bir unsuru haline gelmis ve
Hurrili kadinlar Hitit sarayina girmistir.

Hitit-Misir Ebedi Barig Antlagsmasi’ni izleyen yillarda Hitit Devleti
varligini1 korumay1 basarsa da III. Hattus$ili’den iki nesil sonra yikilir.
Ozellikle M.O. 2. binyilin ikinci yarisinda On Asya’ya biiyiik dlgiide
hakim olmay1 basarmis olan Hititler uygarlik alaninda da -eski diinyanin
mirasmn1 benimseyerek ancak kendi kimliklerini 6n plana c¢ikararak-
Oonemli adimlar atmiglardir.
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Eski Yakindogu’nun kiiltiirlerini kendi biinyelerine aldiklar1 konusundaki
en iyi ornek Hitit dini inanglarndaki ve panteonundaki g¢esitliliktir. Hitit
dini ve evren anlayisi konusu homojen bir nitelik arz etmemektedir.

Hititlerin hem yerli kiiltiirlere ve inaniglara hem de topraklarina yeni
kattiklar1 halklarin kiiltiir ve inaniglarina saygi1 gostermeleri, uyguladiklari
askeri ve idari politikanin bir uzantisidir. Bu politika kendilerinden dnce
Anadolu’da var olan yerel prenslikleri egemenlik altina alarak bolgede
merkezi bir gii¢ yaratmaktir. Amag bu olunca ¢ok ¢esitli kiiltiir unsurlari
Hitit merkezi HattuSa’da yerini almustir.

Ozellikle Hurri bdlgesine ait inanglar ve baska kiiltiirel unsurlar hem Eski
Hitit doneminden beri Hurri bolgesiyle kurulmus olan baglar sayesinde
hem de Hurrili kraligelerin de etkisiyle Hattusa’da kabul gormiistiir.
Calismamizin konusunu olusturan yeralt1 diinyasi inanis1 da Hurri kiiltiir
ve dini ile ¢ok yakindan ilgilidir.

2. Yeralt1 Diinyas1 Kavranmmn Hitit Metinlerinde ifade Edilisi

Hitit metinlerinden yola c¢ikarak edindigimiz bilgi, yeralti diinyasinin
“karanlik”, “kirli” gibi sifatlarla tamimlandig1 ve orada yasayan tanrilara
da “eski tanrilar” veya “ikinci dereceden tanrilar” dendigidir.

Hititce dankuis daganzipas —veya Stimerce GEg-is Kl-as-, “karanlik
yeryiizii” ya da Tirk¢e konusma diline daha yakin bir ifadeyle “kara
toprak”, yeralti tanrilarinin kralligim1 yansitan ifadedir (Collins, 2002a,
224; Oettinger, 1990, 83).

Bununla birlikte dankuis daganzipas “kara toprak” deyimi ¢ok daha derin
ve farkli anlamlar1 da barindirmaktadir. Topraga “kara” denmesinin
nedeni, onun rengini belirten bir sifat olmaktan ¢ok, yeraltinin karanlik ve
kasvetli niteligine vurgu yapmak i¢indir. Yeralti, karanlik ve kasvetli bir
mekén olarak belirlenince orasi sadece yeralti tanrilarinin krallig1 olarak
kalmamakta, her tiirlii koétiliik ve olumsuzlugun biiyll yoluyla siirglin
edildigi bir iilke olmaktadir; ayrica asagida ele alacagimiz iizere siradan
oliimliiler de orada yasamaktadirlar.

N. Oettinger, mevcut belgelerden yola ¢ikarak, Hitit¢e ve eski Yunanca
edebi metinlerde kullanilan “kara toprak” ifadesinin, Hititceye ya da
Hint-Avrupa dillerine 6zgii bir deyim olmadigini, Eski Mezopotamya
literatiiriinde de kullamlmadigini gostererek tamamen Hurrilerin bulusu
oldugunu ispatlar; Hurriler araciligiyla da Hititlere ayn1 zamanda giiney
Kilikya ve Fenike ile deniz yoluyla iliski kurmus olan eski Yunanlilara
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M. O. 1. bin yihn baslarinda gecmis, onlarin edebi metinlerinde
kullanilmistir (Oettinger, 1990, 83-85).

Eski Yakindogu halklarinin hemen hepsinin inandigi, gokyiizii ve
yeryiiziiniin daha 6tesinde yerin altinda daha baska bir diinya oldugu fikri
Ugarit’de* bulunan Hurrice-Siimerce sozliigiin girisinde su sekilde ifade
edilmistir (Haas, 1976, 198, dn 4; Haas, 1995, 2021):

turi = KI = “asag1”

ashu = AN = “yukar”

Bu sozciikler -bir alt-ist iliskisi belirtmesi agisindan- Hititlerin
dolayistyla da Hurrilerin yeralt1 diislincesi i¢in 6nemli bir temel olusturur.

3. Eski Mezopotamya’da Yeralt1 Diinyas1 inanci, Hititlere Etkileri ve
Farkhhklar

Yukarida so6zii edilen sozliik aslinda iki ayri1 cografyaya ait halklarin
birbiriyle siki iligkisinin gostergesidir. Hititler ve Hurriler arasmdaki
yakin iliskiyi goéz oniinde bulundurarak Hititlerde yeralt1 diisiincesinin
pek ¢ok konuda oldugu gibi Eski Mezopotamya’ya ait unsurlari da i¢inde
barindirdigini sdyleyebiliriz.

Mevcut edebi belgelerin 1s18inda Stimerler tarafindan tasavvur edilen
Eski Mezopotamya’daki “Yeraln Diinyas1” inanct S. N. Kramer
tarafindan su sekilde tarif edilmektedir:

LjN]A HS DUl J

“Yeralt1 Diinyas1 genellikle devasa kozmik bir bosluk olarak
algilanmaktadir; bu bosluk yeryiiziiniin gokyliziiniin altinda olmasina
benzer, yeralt1 da yeryiiziiniin altindadir —yani ii¢ kath bir evren
tasavvurunda en alttaki kat1 olusturmaktadir. Oliiler ya da en azindan
onlarmn ruhlar1 mezardan sonra herhalde oraya inmektedir. . . Oliilerin bir
kayike1 tarafindan gegirildigi bir nehir olsa da, bu nehrin yeralt1 ya da
yeryiizii ile iligkisi hi¢bir yerde belirtilmez. Yeraltinda Ereskigal’in,
avlusunda oturdugu yedi kapili bir sarayr vardir, fakat yerinin tam olarak
neresi oldugu belirsizdir. Yeralti Diinyasi, 6zel mahiyetleriyle beraber
Ereskigal ve Nergal tarafindan yonetilmektedir. Bu mahiyetin i¢inde yedi
Anunnnaki, ¢esitli sanssiz gokyiizii tanrilari, galle olarak bilinen

? Bugiinkii Suriye sinirlari iginde yer alan, Dogu Akdeniz kiyr sehri Lazkiye’nin 5 km.
icersinde Ras-Samra hoyiigli (Ras-Samra hoyiigli ve hoyiikte yapilan kazilarm tarihi ve
hoyiigiin stratigrafisi hakkinda Yon, 2006). Ugarit sehri, tarihi varliginin son dénemleri
olan yaklasik M.O. 1300-1200 yillarina ait ¢cok sayida ¢ivi yazili tablet birakmustir.
Cografi konumu geregi o dénemin Anadolu ve Mezopotamya uygarliklar1 hakkinda ¢ok
aydinlatici bilgiler sunan bu tabletlere yazilan metinlerde, Siimerce, Akadga, Hurrice ya
da Ugaritce olmak iizere dort cesit dil kullanilmistir (Ugarit’in s6z konusu dénemi igin
Kinal, 1975).
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giivenlik¢ilere benzer gorevliler yer almaktadir. Galle’ler disinda
bunlarin hepsinin tipki gokyiiziindeki tanrilar ve yeryiiziindeki dlimliiler
gibi, yiyecek, giyecek, silahlar, cesitli tipte kaplar, miicevherler ve
benzeri seylere ihtiyag duyduklari goriilmektedir. Oliilere, yasarken
oldugu gibi bir hiyerarsi uygulanmaktadir; kuskusuz en iyi “sandalyeler”
oOli krallara ve Gilgamis ve Ur-Nammu gibi krallarin 6liimlerinde 6zel
kurbanlarin bakimindan sorumlu olan yiiksek rahiplere ayrilmistir. ...

Genelde Yeralti Diinyasi1 karanlik ve kasvetli olarak algilandigi halde,
bunun yalnizca giin iginde boyle oldugu, geceleri giinesin oraya 1sik
getirdigi ve ayin son on giiniinde ayla baglantili olarak orasinin aydinlik
oldugu gorilmektedir. ... Utu (Giines Tanris1) tarafindan ydnetilen,
Nanna (Ay Tanris1) tarafindan da kesin kararm alindigi bir 6li
mahkemesi vardir, eger yargilama olumluysa, biiyiikk olasilikla o&lii
adamimn ruhu mutluluk ve memnuniyetle yasayacaktir ve ‘kalbindeki
arzularin’ hepsini elde edecektir” (Kramer, 1960, 65).

Hititler, yeralt1 konusunda Eski Mezopotamyalilarin  yukarida
belirttigimiz yeralt1 tasavvurlarina biiyiik 6l¢iide katilirlar; ancak 6nemli
bir noktada Eski Mezopotamya’dan  ayrilmaktadirlar.  Eski
Mezopotamya’da krallar da diger insanlar gibi —hiyerarsi orada da devam
etmekle beraber- oliince yeraltina iner (Uruk krali Gilgamis’in yeralti
diinyasindaki yasantis1 ve ondan sonra dliip yeraltina inen Ur krali Ur-
Nammu’nun Gilgamis tarafindan yeralti diinyasinin kurallar1 ve diizeni
konusunda egitilmesi hakkinda Kramer, 1960, 59—60, dn. 3 ve 4). Oysa
Hitit krallar1 dldiiklerinde gokyiiziine ¢ikar ve diger tanrilarla beraber
orada otururlar; siradan insanlarmn “ruhlar1” ise 6ldiikten sonra karanlik
yeraltina/kara topraga gider. Bu kurgunun kaynagi, Hitit krallarinin
oldiikten sonra tanri olduklari, biiyiik olasilikla da Giines Tanrisi
olduklar1 diisiincesi olmalidir; sagliklarinda Hitit krallarma PUTU"
“Glinesim” diye hitap edilmesi bu diisiincenin en giizel gostergesidir
(Giiterbock, 1993).

Hitit metinlerindeki yeralti kavramu ile Eski Mezopotamya arasinda baska
bir ayrim, evrenin algilanis1 hakkindadir. Eski Mezopotamya’da evren
gokyiizii, yerylizli ve yeralt1 olmak iizere {i¢ katmanli olarak diisiiniildiigii
halde Hititler evreni daha sade bir sekilde sadece gokylizii ve yeryiizii
olarak diistinmiislerdir ki, buna gore yeralt1 diinyasi yeryiiziiniin bir
pargasidir.

Hurri kaynakli bir yaratilig destani olan Kumarbi Destani1 (Giterbock,

1945) iginde bagimsiz bir par¢a olusturan Ullikummi Sarkisi bu anlayisi
acikca gozler Oniine serer. Sarkmin iginde yeryiizii ve gokyliziiniin
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bakirdan bir bicakla ikiye ayrilmig olan bir biitiin oldugundan séz
edilmektedir (Giliterbock, 1952, 29; Hoffner, 1990, 59; Otten-Siegelova,
1970, 38).

Hitit-Hurri tanri-tanriga inanglarinin i¢ ige ge¢cmisliginin bir simgesi olan
ve Corum-Bogazkdy’e 2 km. mesafede yer alan, agik hava tapinagi
Yazilikaya’da, o donemin evren tasavvuru hakkinda bizlere agik bir
gOriintli saglayan bir drnege rastlamak miimkiin olmustur. Gokyiizii ve
yeryiizii, Yazilikaya’nin A odasinda tasvir edilmistir (A Odasi i¢in bkz.
Tablo 1). Boga adamlarin tasidig1 gokyiizii ile {izerine bastiklar1 yeryiizii,
bu eseri yaratan insanlarin evren hakkinda diialist bir anlayisa sahip
olduklarinin gostergesidir. Yeryiizii hiyeroglifinin iizerinde ayakta duran
iki boga bash adam (no. 28-29), yukariya kaldirdiklar: elleri {izerinde
gokylizii hiyeroglifini tasimaktadirlar (Alp, 2003, 27-28; Laroche, 1960,
96-97, dn. 182) (Gokyiizii hiyeroglifini tasiyip, yeryiizii hiyeroglifine
basan boga adamlarin tasvirinin ¢izimi i¢in bkz. Tablo 2). Ayaklarini
bastiklar1 yer ise yeryiizii hiyeroglifi ile simgelenmistir ki, bu ayni
zamanda yeraltinin simgesidir (Laroche, 1960, 109—110, no. 201).

4. Hitit Dininde Yeralt1 Diinyas1 Nasil Tasavvur Ediliyordu?

Yeralti diinyasinin Hititler i¢in ne kadar olumsuz cagrisimlarla yiiklii
oldugu Eski Hitit donemine ait “Tanr1 Telipinu’nun kaybolusu mitosu”
ile ¢ok iyi anlasilmaktadir. Birgok baska tanrinin kaybolusuyla ilgili
mitoslar da Hititli katipler tarafindan islenmistir; bunlarin arasinda Firtina
Tanris1, Glines Tanrisi, Tanriga Hannahanna (isminin tekrar niteliginden
de anlasilacagi flizere “tanrilarin anas1” anlamina gelmektedir ve
genellikle eski tanrilar yani yeralt1 tanrilar1 grubunda yer alir. Diger bir
sOylenisi DINGIR.MAH’dir. Laroche, 1947, 73) ve g¢esitli kentlerin
Firtina tanrilar1 da bulunmaktadir (Kaybolan tanri mitoslariyla ilgili
Hoftner, 1990, 14-29; Gurney, 1990, 155-156; Bryce, 2003, 229-231;
Dingol, 1982, 100-101).

LjN]A HS DUl J

Kaybolan tanr1 motifini isleyen mitoslar i¢inde Telipinu’nun kaybolusunu
anlatan mitos ‘Hoffner, 1990, 14-20; Goetze, 1958, 86-91; Giiterbock,
1959; Haas, 1994, 707-708; Kellerman, 1986; Gurney, 1990, 153-155;
Hooke, 1995, 118-120; Kapelrud, 1959) bu tiir mitoslarin en iyi korunani
ve en ¢ok bilinenidir ve ayrica Hititler’e gore yeralt1 diinyasinin nasil bir
yer oldugu konusuna agiklik getirmektedir.

Konusu kisaca soyledir: Tanr1 Telepinu metindeki kayiptan dolayr tam
olarak bilinmeyen bir nedenden kaynakli olarak kizar ve ortadan
kaybolur; onun kaybolmasi ile birlikte dogada da biiyiikk bir yikim
meydana gelir, hayvanlarin ve doganin bereketliligi ugup gider, bu sirada
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Firtina Tanris1 oglu Telipinu’nun yoklugunu tanrilar toplantisinda fark
eder ve onun bulunmasi i¢in biiyiik ve kiigiik pek ¢ok tanri ise koyulur,
Gilines Tanris1t bu arastirma igin kartali gorevlendirir, fakat kartal bu
arastirmadan eli bos doner, biitiin cabalardan sonra Firtina Tanrisi, tanrigca
Hannahanna’ya bagvurur. Hannahanna Telipinu’yu bulmasi i¢in bir ariyi
gorevlendirir, Firtina Tanris1 ariy1 kiigiimsese de sonugta ar1 Telipinu’yu
bulur ve onu sokup geri gelmesini saglar; ancak arinin sokmasi tanriy1
daha da kizdirmustir; sonug olarak Telipinu’nun 6fkesi yatigtirilir ve onun
geri doniisii dogay1 yeniden canlandirir.

Telipinu mitosunu anlatan metnin kii¢iik bir boliimiinde yeralt1 diinyasina
atifta bulunulmaktadir (Hoffner, 1990, 17; Goetze, 1958, 91; Gurney,
1977, 53, dn. 4; Bryce, 2003, 198, dn. 330; Vieyra, 1965, 129-130;
Coskun, 1979, 46; Oettinger, 1990, 90): Telipinu geri donmesine ragmen,
arinin da sokmasiyla biitiin kizginligi, 6fkesi, kiiskiinliigii, gazab1 yani
biitiin olumsuz duygular1 hala {izerindedir; metnin igerigine bakilirsa
biitiin bu olumsuzluklarm karanlik yeryiiziiniin/kara topragm i¢ine hapis
olmasi igin bir ¢esit biiyli yapilir. Metinde karanlik yeryiiziiniin Giines
Tanrisi’nin mekan1 oldugu da ayrica belirtilir. Metne gore karanlik
yeryliziiniin bir kapicis1 vardir; kapici yedi kapiyr agip, yedi demir
siirgliyli ¢eker, kara topragin altinda tungtan palhi- (genellikle biiyiik ve
genis olarak disiiniilen palhi- kaplar1 i¢cin Coskun, 1979, 44-48)
kazanlar1 vardir, kapaklar1 kursundan, kulplar1 demirdendir, onlarin igine
giren tekrar asla yukari ¢ikamaz, onun iginde yok olur. Yeryiiziine felaket
getirmis olan Telipinu’ya ait biitiin olumsuz duygular1 bu kaplarm almasi
ve ebediyen iginde tutmasi i¢in bir dua edilir’.

Burada anlatilmigs olan yeralti, yukarida belirttigimiz ~ Eski
Mezopotamya’daki yeralti diinyasi tarifi ile paralellik gostermektedir;
yeralt1 yedi kapili korkung bir yer olarak gosterilmekte ve Gilines Tanrist
ile iligkisi belirtilmektedir. O donem insaninin yeraltini algilayis1 ile
bugiin bizlerin kafasindaki cehennem kavraminin birbirine paralel
oldugunu soyleyebiliriz (Kur’an-1 Kerim’in Hicr suresi 43—44. ayetinde
s0z edilen cehennem, calismamizda ele aldigimiz yeralti diinyasi

3 Telipinu mitinde so6zii edilen, biitiin kotiiliikleri i¢inde barindirdigina inamilan palhi-
kaplan ile Eski Yunan mitolojisindeki Pandora’mn Kutusu miti arasinda bir benzerlik
vardir. “Telipinu miti bu mite kaynaklik etmistir” diyebiliriz. Pandora’nin 6ykiisii
sOyledir: tanrilar tarafindan yaratilmis ilk disi insandir ve tanrilar ona biitiin kotiilik ve
acilarin iginde oldugu kapali bir kutu vermislerdir. Ona agmamasini tembihledikleri halde,
kutuyu agar ve biitiin ac1 ve kétiiliikler diinyaya yayilir, kutunun i¢inde sadece umut kalir
(Hangerlioglu, 1993, 395).
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tasvirleri ile ortiismektedir: “bunlarin da hepsinin mev’idleri [gidecekleri
yer] siiphesiz cehennem, onun yedi kapisi vardir” Kur’an-1 Kerim, 2000,
265).

Bu durumda Hititlerin ya da Hititlerle ¢agdas pek ¢ok halkin gdziinde,
yeraltimin  biitin ~ kotiiliikklerin  ve  olumsuz  duygularin  icine
hapsedilebilecegi bir mekan olarak diigtiniildiigii acikca ortadadir.

Aslinda yeralti, ritiiel anlamda “temizlik” ve “kirlilik” karsitliklar1 i¢inde
“kirlilige” tekabiil eder. Biitliin olumsuzluklar1 i¢ine ¢ekme ve hapsetme
Ozelliginin yan sira zaten bizzat kendisi “kirli ve koétii”diir. Buradaki
kirlilik daha ¢ok mecazi bir anlam igerir, yani insanoglu i¢in karanlik ve
kéti olan, olumsuz ve sinir bozucu olan unsurlari ¢agrigtirir.

Peki, bu “kirli” yeraltina inmek ya da onunla baglanti kurmak miimkiin
miiydii? Dogal olarak yasayan bir insanin yeraltina inmesi ancak 6lmekle
miimkiin olabilirdi ve bir daha geriye etiyle kaniyla, canli olarak ¢ikmasi
miimkiin degildi.

Eski Mezopotamya kaynakli olan, ancak Hitit arsivinde de bir kopyasi
bulunmus olan Gilgamigs Destani’nda (Ramazanoglu, 1944; Moran,
1995), Gilgamis’in sevgili dostu Enkidu’nun, Oldiikten sonra geri
dondigi ve Gilgamis’la sohbet ettigi anlatilsa da bu doniis gecici olmus,
Enkidu tekrar yeraltina inmek zorunda kalmistir (Kramer, 1998, 170-
172) Yeralt1 6yle bir yerdir ki, orasmnin sakinleri diginda oraya gelen her
kimse tanr1 ya da tanriga bile olsa canli kalamaz.

LjN]A HS DUl J

Bunun en giizel kanit1 “Tanriga inanna’nin Yeraltina Inisi” mitosunda
bulunmaktadir (Kinal, 1967; Kramer, 1937; Kramer, 1960, 64—65, dn. 22
ve 24; Hooke, 1995, 21-24. Yeralti diinyasinin hakimi olan ablasi
Ereskigal’i ziyaret etmek icin yeraltina inen Inanna (Inanna’nin Akadca
karsihgr Istar’dir ve Hitit Anadolu’sunda Istar’in farkli isimlerle farklh
goriiniimleri vardir. Wilhelm, 1994, 51; Giiterbock, 1949, 91-92; Bryce,
2003, 162-163; Akurgal, 1993, 107), her adimda biitiin giysilerinden ve
siislerinden siyrilarak yeraltinin derinliklerine ilerler ve orada cirilgiplak
bir sekilde yeraltinin yedi hakimi Anunnaki’ler tarafindan cesede
doniistiriiliip ¢iviye asilir, ancak su tanris1 Enki’nin verdigi hayat suyu
onu yasama dondiirlir; bununla beraber bu yasam, yeralti diinyasinda
kendi yerini alacak bir baskasmi bulana kadar siirecektir; Inanna
yeraltinin galle’leri esliginde yeryiiziine ¢ikip kendisi igin bir bedel arar
ve sonunda kocas1 Dumuzi’de karar kilar ve onu yeraltina gonderir.
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Bu mitos Eski Mezopotamya, ya da daha ¢ok Stimer kdkenli olsa da, Eski
Mezopotamya kiiltiiriinden ¢ok etkilenmis olan Hititler i¢in de —Telipinu
mitosunda goriildiigli gibi- yeralti diinyas1 hakkinda benzer anlamlarla
yiikliidiir. Aslinda bu durum bir etkilenmenin yani sira insanoglunun
oliim ve hayati algilayisindaki ortaklikla iliskili olmalidir.

Metinlerin bize yansittigi bilgilerden yola ¢ikarak, yeraltinin siradan
Olimliiniin  ruhunun yasamdan sonraki meskeni oldugunu da
soyleyebiliriz (Vieyra, 1965, 129-130; Unal, 2003, 104). Siradan dliimlii
orada, krallardan c¢ok farkli sekilde yasar. Eski Krallik donemine ait Hitit
civi yazili mitolojik konulu metinlerden birinde onlarin yeraltindaki
yasantisi ¢ok kasvetli bir iislupla tasvir edilmistir. Bu tasvir su sekilde
yapilmustir:

“Insanlar birbirini tammaz. Ayni anadan dogan kiz kardesler birbirini
tanimaz. Ayn1 babanin ogullar1 birbirini tanimaz. Anne kendi ¢ocuklarini
tanimaz. Cocuk kendi annesini tanimaz. (...) Gilizel bir masada yemek
yemezler. Giizel bir taburede yemek yemezler. Giizel bir fincandan
icmezler. lyi yiyecekler yemezler. lyi ickiler igmezler. Camur yerler.
Camurlu sular (?) igerler” (KBo 22.178 4; KUB 48.109 ii 4-8, iii 1-7;
Hoffner, 1988, 191-192; Hoffner, 1990, 32-33; Unal, 1994, 859-860;
Unal, 2003, 105; Bryce, 2003, 198).

Yeraltina gecis, insanm bu diinyadaki varliginin sona ermesiyle birlikte
kagiilmaz ve degistirilemez bir olguydu; Stimerce GIDIM yani “dliiniin
hayaleti” yeralt1 diinyasinin sakinleri arasindaydi ve yeralt1 diinyast ayn
zamanda “0li hayaletlerinin evi” idi (Haas, 1995, 2023).

5. Hititler Yeralt1 Diinyasiyla Baglanti Kurmak Ic¢in Neleri Nicin
Yapiyorlardi?

Yasayan insan i¢in kendisini bekleyen korkung son “dlmek ve yeraltina
inmek” idi ve bu sondan kurtulmak i¢in elinden gelen her seyi yapiyordu
ve ironik bir sekilde ¢ogu kez oliimden kurtulusun garelerini yeralti
giiclerine basvurmakta ariyordu. Ciinkii yeralti giigleri biitiin k&tii ve
olumsuz durumlar1 -bunlarin i¢cinde yasami sekteye ugratan ve Oliime
neden olan hastaliklar da vardi- igine ¢ekiyordu. Bu giiglerin yeryiiziine
inip ¢ikabilmelerini saglayan bazi yerler vardi; ancak ¢cogunlukla onlarla
baglant1 kurmak i¢in yapay baglant1 noktalar1 yaratilirdi.

Dogal oyuklar ya da magaralar, karanlik yeraltina/kara topraga girisi
saglardi. Yeralt1 diinyasina kurban edilen hayvanlar ise g¢ukurlarda
kesilirdi. Pinarlar, kaynaklar, goller yeralti diinyasi ile baglantiliydi.
Biiyiicli adam ya da kadin, yapay ¢ukurlar araciligiyla, yeralti diinyasinin
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giicleri ile baglant1 kurardi; yeralt1 tanrilarmin ritiiel aktivitelere katilmak
icin yeraltindan yukari tirmanabilsinler diye c¢ukurun i¢ine bronz bir
merdiven yerlestirirdi; ¢agrilar1 duyabilsinler diye oraya bakir bir kulak
da koyardi. Ayn1 zamanda yeryliziindeki her bir mezarin, yeraltina giden
bir gecit oldugu onerilmekteydi (Haas, 1995, 2022).

Yeralt1 gli¢leri ile baglanti kurmak i¢in ¢ukurlarin her zaman &n planda
yer almasi c¢ukurun (Hititcesi api) pek c¢ok ritiiel metninde tanri
determinativi ile anilmasina neden olmustur. Cukur bir anlamda yeralti
diinyasina acilan kapi oldugu i¢in, ona dogaiistii giicler yiiklenmis ve
yeralt1 tanrilar1 arasina dahil edilmistir.

Cukur anlamina gelen api sézciigiiniin, en ¢ok Hurri kiiltiir unsurlarmin
sinmis oldugu ya da kdkende Hurrice olan ritiiellerde kullanildig1 tespit
edilerek bu s6zciigiin Hurrice bir terminus techinus oldugu ve bu terimin
Tevrat’da ad1 gecen Ibranice 6b ile tartismaya acik bir sekilde baglantili
olabilecegi one siiriilmiistir (Hoffner, 1967, 387-389; Collins, 2002a,
225; Wilhelm, 1994, 75).

Hitit metinlerinde gecen ¢ukur ve onun yeralti diinyasi ve oOliilerle
baglantist Eski Yunan mitolojisine de kaynaklik etmis goriiniiyor.
Homeros un Odysseia Destaninda, Odysseia’nin yeralt1 diinyasina inmek
icin ¢ukur kazmasi (Homeros, Odysseia, X1, 25) ve cukura kurbanlar
sunmas1 Hititlerin yeralt1 tanrilar1 ile uzlasmak ic¢in g¢ukurlarda
gerceklestirdikleri ritiiellerle karsilastirilabilir (Steiner, 1971, 265 vdd;
Hoffner, 1967, 389 vdd; Collins, 2002a, 225 vdd).

LjN]A HS DUl J

Cukurlarin, yeralt1 diinyas1 ve yeralt1 gii¢leriyle baglant1 kurmada hizmet
ettikleri en belirgin fonksiyonlar1 sunlardir: Oncelikle api “gukur”
diinyalar arasimnda ge¢isi saglayan bir kapidir, bu kapidan yeralti tanrilar
cagrilir ve yeralt1 tanrilar1 kendilerine sunulan kurbanlar1 almak i¢in bu
kapiyr kullanirlar; ayrica cukur, ritiiel kirliligin (olumsuzluk ya da
katiligiin) yiiklendigi hayvanlarin, iginde ya da iistiinde kurban edildigi,
daha sonra gomiildiigii ve boylece kirliligin yeraltina gonderilip yok
edilmesinin saglandig1 bir arag olarak kullanilirlar (Collins, 2002a, 226;
Wilhelm, 1994, 75).

Maalesef arkeolojik kazilarda s6z konusu ¢ukurlarin izlerine rastlamak
hemen hemen imkansizdir. Cilinkii bu basit cukurlar yerlesim duvarlarmin
disinda yer aliyor olmaliydi (Hoffner, 1967, 401).

Bu tiir ritiieller tarima agilmamis bir yerde (dammeli pedi), ya da yerlesim
ve tarim bdlgelerinden uzaga tasmmus bazi yerlerde, Ornegin kaya
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cikintilarmda (“*peruna) nehir kenarlarinda (wappu) kaynak ya da
kuyularda (luli-) gergeklestirilirdi (Beckman, 2003, 108).

Hitit metinlerinde karsimiza ¢ikan ve yeraltiyla baglantt kurmak igin
acilan cukurlar, Sanlrfa ili Birecik il¢esinin 15 km. giineyinde yer alan
Gre Vrike kazilarinda M.O. 3. bin yilm ilk yarisina ait tabakada bulunan
kurban gukurlar: ile karsilastirilabilir. Aradaki yaklasik bin yillik farka
ragmen benzerlikler dikkat ¢ekicidir. Bu ¢ukurlarda hayvan kemikleri ile
cesitli adak esyas:t bulunmustur. Ustelik kurban cukurlarmin pek
yakininda yeraltina inen bir kanal vardir; bu kanal bir su kanalidir ve bu
kompleksin bir su kiiltiiyle baglantis1 vardir (Okse, 2005).

M.O. 3. bin yila ait kurban cukurlariyla ilgili Gre Vrike’de karsimiza
¢ikan buluntular ilk degildir. Gaziantep ili sinirlari i¢inde bulunan Gedikli
Héyiik’de de benzer kurban c¢ukurlarina rastlanmistir (Okse, 2005, 1).
Cukurlarin islevi hakkinda verdigimiz bilgiden sonra kuslarin yeralti
baglantisina deginmek istiyoruz.

G. Wilhelm metinlerde 6zellikle ifade edilmedigi halde ozellikle kus
kurbanlarinin yeralt1 tanrilarma yonelik oldugunu ve kuslarin bir
arindirma ritlieliyle kirliligi kabul etmeye ve onu yeraltinin giivenli
uzakligima hapsetmeye zorlandiklarim belirtir (Wilhelm, 1994, 74). Kus
kurbanlar1 Hurri tarzinda giinahtan arindirma (catharsis) bir baska deyisle
kirliligi yeraltina gonderme ritiiellerine hizmet ederler (Collins, 2002b,
321).

Kuslardan Eski Mezopotamya’da Eski Babil Donemi’nden sonraya ait
ritliel metinlerden birinde de kotiiligii 6nleyici 6zelliklerinden dolay1 s6z
edilmektedir (Heimpel, 1987-1990, 1).

Gokteki gilinesin ufuk ¢izgisinden yeraltina inmesi gibi, kuslarm da o
essiz kanatlariyla giinesi izleyip yeraltina inebildigine inanilmasi sasirtict
degildir.

4. Sonuc¢

Sonu¢ olarak Hititlerin yeralti diinyas1 inancinin, Eski Mezopotamya
uygarligindan ¢ok etkilenmekle birlikte, Mezopotamya ile Anadolu
arasindaki bolgede yasayan ve Kkiiltiirel anlamda hakim &ge olan
Hurrilerin kavrayis1 altinda sekillendigini sdyleyebiliriz. Hurriler, yeralti
diinyas1 inanci ile ilgili dzgiin yorumlar getirerek, yeralti tasavvurunu
zenginlestirmislerdir. S6z konusu yorumlar ve tasavvurlar donemin
ticaret lisleri ve diinya kiiltlirlerinin bulusma ve kaynasma noktasi olan
Dogu Akdeniz limanlar1 sayesinde batiya aktarilmis ve Eski Yunan
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diinyasmin inang sistemi i¢inde de yer almustir. Bu limanlarm yer aldig
cografya, M.O. 2. binyilin son ¢eyreginde Hitit egemenlik sahasi iginde
olmasi yani sira Hurrilerin de yogun olarak yasadigi bolgedir.

Yeralt1 Diinyasi inancinin ¢agdas inang sistemlerinde neye tekabiil ettigi
sorusuna verilebilecek en makul yanit ise, “kirli ve karanlik diinya”,
“oliimden sonra gidilen yer”, “6liiniin defnedildigi yer”, “kara toprak™ ya
da en kotiimser ifadeyle “cehennem”dir. Esasen Hitit metinlerinde tarif
edilen yeralt1 diinyasi ile Kuran-1 Kerim’de karsimiza ¢ikan “cehennem”
hakkindaki ifadeler arasindaki benzerlikler de dikkat ¢ekicidir.

TA“BLOLAR

Tablo 1. Yazilikaya A odasinin genel gérﬁntﬁsﬁ
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Tablo 2. Yazilikaya A odasinda ellerinin iizerinde gokyiizii hiyeroglifini
tagityan boga adamlar, yeryiizii hiyeroglifi lizerine basmaktadirlar. Cizim,
Alp, 2003, 28’den alinmistir
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