Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(2)

GELISMEKTE OLAN ULKELERDE DISA
ACILMA SURECINDE KALKINMA VE
SEKTOREL DUALIZM ILiSKiSI

Ozcan DAGDEMIR
Eskisehir Osmangazi Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Ozet

Bu calismada, gelismekte olan iilkelerde diga agilma siirecinde, tarim ve
tarim dis1 sektor arasindaki isgiicli verimlilik farkindan hareketle,
ekonomik kalkinmanin sektorel diializm iizerindeki etkisi arastirilmistir.
Bu amagla, gelismekte olan 43 iilkenin 2000°1i yillara ait verileri yatay
kesit analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, bu ilkelerin disa agik kalkinma siirecinde yasamakta olduklari
yapisal degisim, tarim ve tarim dig1 sektdrdeki isgilicii verimlilikleri
arasinda yakinsamaya neden olmaktadir. Tarim ve tarim dis1 sektor
arasinda iggiicii verimliligi agisindan saptanan yakinsama egilimi,
gelismekte olan {ilkelerde disa agilma ile birlikte tarim sektoriiniin
Oneminin arttigin1 gostermistir. Calismanin bulgulari, gelismekte olan
iilkelerin kalkinma politikas1 dncelikleri agisindan da 6nem tasimaktadir.
Sektorel diializmin gelisme egiliminin saptanmasi, geligmekte olan
iilkelerin kit kaynaklarin sektorler arasindaki tahsis Onceliklerini
belirleyen politikalar1 i¢in yol gosterici olacaktir. Tarim ve tarim dis1
sektor isgilicli verimliliklerine ait egilimlerin saptanmasinin gelismekte
olan filkelerin dis ticaret politikast tercihlerinin olusturulmasma da
yardime1 olmasi beklenmektedir.
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Abstract

In this paper, the impact of economic development on sector dualism in
developing countries during their transition to open economy is examined
based on labor productivity differences between agricultural and non-
agricultural sectors. To this end, the data of 43 developing countries
which belong to 2000s are analyzed via cross-section analysis. Based on
the evidence, the structural change which they experience in their
outward-oriented developing processes leads to a convergence between
the labor productivities of agricultural and non-agricultural sectors. The
convergence tendency in the labor productivities of agricultural and non-
agricultural sectors demonstrates the growing importance of the
agricultural sector for the developing countries together with the
transition to open economy. The findings of the paper are also important
as regards the development policy priorities of developing countries.
Determination of the tendency of sector dualism will lead developing
countries in designating their policies for the allocation priorities of the
scarce factors between sectors. Yet, ascertaining the tendencies of
agricultural and non-agricultural sector labor productivities is expected to
assist in the formation of foreign trade policies of developing countries.

Key Words: Developing Countries, Openness, Foreign Direct

Investment, Sector Dualism, Structural Change, Productivity,
Agriculture.
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1. GIRIS

Disa agilma, verimlilik ve biiyiime iligkisi gelismekte olan iilkelerin hizla
disa agilmakta oldugu bir donemde uluslararasi iktisat ve kalkinma
iktisadmin inceledigi 6nemli konulardan biri olmustur. Iktisat teorisi, dis
ticaret ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlart girisi yoluyla disa
acilmadan toplam faktér verimliligine dogru pozitif bir nedensellik
iliskisi  kurmaktadir. Disa agilmayla birlikte artan verimliligi
iligkilendiren literatiir, bu iligkiyi uluslararasi rekabetin etkisinin yani
sira, piyasa Ol¢eginin artan getirisine, uluslararasi ticaretin olumlu rekabet
etkisine, ihracatc1 sektorlerin yayginlasmasina ve dissalliklara,
uluslararasi teknoloji yayilmasinin sagladigi firsatlara ve rekabete acik
piyasalarmm verimli firmalardan yana segiciligine baglayarak agiklayan
teorileri kapsayan genis bir yelpaze olusturmaktadir (Badinger ve Breuss,
2008). Literatiirdeki bu zenginlige karsin disa agilmanin tarim ve tarim
dis1 sektorlerdeki verimlilik artig oranlarma yansimalari yoluyla sektorel
dializme etkisi yeterince arastirilmamistir. Bu konuda, kdkeni Adam
Smith’e kadar uzanan teorik yaklagim, tarim dist sektordeki verimlilik
artisinin tarim sektoriindeki verimlilik artisgindan daha yiiksek oldugu
bilgisini referans almakta ve ekonomik biiylime ile artan sektorel
dializme isaret etmektedir. Bu nedenle, kit kaynaklarin duragan ve
geleneksel tarim sektdrii yerine verimli ve modern tarim dis1 sektore
tahsis edilmesi, geligmekte olan iilkelerin ekonomik kalkinma
recetelerinin temel onceligi olagelmistir.

Geligsmekte olan {ilkeler, kiiresel ekonomiyle biitiinlesmek adina dnemli
yapisal doniisiimler gecirmektedir. Bu nedenle, tarim ve tarim dist
sektorlerde verimliligin disa acilma siirecindeki gelisiminin izlenmesi,
tarim sektoriiniin  duraganligi {izerine kurulu teorilerin giiniimiizdeki
gecerliliginin sorgulanmas1 adia dnem kazanmaktadir. Ozellikle 1990’1
yillardan itibaren gelismekte olan {ilkelerin tarimsal iiriin ihracati diinya
tarimsal iirlin ihracatindan daha hizli artmaktadir (Ingco ve Nash, 2004:
16). Bu nedenle, tarim sektoriindeki verimlilik artisi gelismekte olan
iilkelerin kalkinma hedefleri agisindan daha da onem kazanmaktadir.
Bununla birlikte, gelismis iilkelerin gelismekte olan {ilkelerin tarim
iiriinlerine yonelik dig ticaret engellerini etkin bir sekilde uygulamakta
olduklar goriilmektedir.

Caligmanin amaci, gelismekte olan iilkelerde disa agilma siirecinde
ekonomik kalkinma ile birlikte yasanan yapisal degisimin sektorel
diializm Ttzerindeki etkisini arastirmaktir. Calismada sektorel diializm,
tarim ve tarim dis1 sektor arasindaki isgiicli verimliligi farki olarak
tanimlanmigtir.  Sektorlerarasi verimlilik agiginin  gosterdigi  egilim,
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gelismekte olan iilkeler arasinda disa agik biiylimenin tarim ve tarim dis1
sektor arasindaki isglici verimliliginde bir yakinsamaya mi, yoksa
sektorel diializmin derinlesmesine mi neden oldugu sorusuna agiklik
getirmesi nedeniyle dnem tasimaktadir.

Caligmanin bulgulari, gelismekte olan iilkelerin kiiresel ekonomiyle
biitiinlesme  siirecinde kalkinma politikas1  Onceliklerini  yeniden
belirlemeleri agisindan 6nem tasimaktadir. Tarim ve tarim dist sektor
arasindaki isgilicii verimlilik ac¢iginin ve gelisme egiliminin saptanmasi,
gelismekte olan iilkelerin kit kaynaklarinin sektorler arasindaki tahsis
onceligini belirleyen kalkinma politikalart i¢in yol gosterici olacaktir.
Tarim ve tarim dist sektor isgilicii verimliliklerine ait egilimlerin
saptanmasinin, gelismekte olan iilkelerin dis ticaret politikasi tercihlerinin
olusturulmasina da yardime1 olmasi beklenmektedir.

Calismada, ekonomik kalkinma diizeyinin bir gostergesi olan kisi bagina
gayrisafi yurti¢ci hasilanin ve diga agikligin gostergeleri olarak kabul
edilen dis ticaretin dogrudan yabanci sermaye yatirimlari girisinin
sektorlerarast verimlilik acigina etkisi, yatay kesit analizi yontemi
kullanilarak incelenmistir. Calismanin girisi takip eden ikinci boliimiinde
ekonomik kalkinma ve sektorel diializm iligkisini kuran literatiir takdim
edilmistir. Calismanin Ticilincii boliimiinde, ekonomik kalkinma ve
sektorel dializm iliskisi disa agilma siireci de dahil edilerek incelenmis;
bu konudaki teorik yaklagimlar, sorgulayici ¢alismalarin sonuglariyla
birlikte degerlendirilmistir. Calismanin modeli ve veri kaynaklarinin
tanitildigr dordiincii boliimiinli, modelin c¢alistirilmasiyla elde edilen
bulgularin agiklanip yorumlandigi besinci boliim izlemistir. Caligmanin
son boliimiinde ise elde edilen bulgularin yol gdstericiliginde varilan
sonuglar, ¢alismanin amaci dogrultusunda degerlendirilerek sunulmustur.

2. EKONOMIK KALKINMA VE SEKTOREL DUALIZM
ILISKIiSINi ACIKLAYAN TEORIiK YAKLASIMLAR VE
SORGULAYICI CALISMALAR

Adam Smith’den giinlimiize, iktisat bilimi tarim sektoriindeki verimlilik
artis hizinin sanayi sektoriindeki verimlilik artis hizindan daha diisiik
oldugunu kabul etmektedir. Smith (2006: 8), bu godzlemini tarim
sektoriinde sanayi sektoriinde oldugu gibi igb6liimiine gitmenin miimkiin
olamamasina baglamaktadir. Zengin ve yoksul iilkelerin tarim sektorleri
arasinda isgiicli verimliliginden kaynaklanan bir farklilik olmadigini ifade
eden Smith, tarim sektoriiniin tiim iilkelere 6zgli degismez karakterini
vurgulamaktadir. Niifus artist ile birlikte tarimsal {riin talebinin
artacagin1 ve daha verimsiz topraklarin tarima acilarak, daha yiiksek
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verimlilige sahip topraklar iizerinden yaratilan rant gelirlerinin gelir
boliigiimiinii {icret ve kar gelirleri aleyhine degistirecegini ileri siiren
klasik fonksiyonel gelir dagilimi teorisiyle Ricardo da tarimsal iiretime
yonelik teknolojilerin gelistirilerek verimliligin artabilecegi olasiligini
dikkate almamaktadir (Weldon, 1988: 41).

Ekonomik kalkinma ve sektorel diializm iligkisini sorgulayan literatiir, iki
Nobel odiillii iktisatgr W. Arthur Lewis ve Simon Kuznets’i referans
gostermektedir. Her iki iktisatg1r da sektorel diializmi ekonomik biiyiime
siirecinde olusan yapisal degisime bagl olarak gelisen bir kalkinma
gostergesi olarak kabul etmektedir. Lewis ve Kuznets, sektorel diializme
vurgu yaptiklart calismalarinda, gelismekte olan iilkelerin geleneksel
tarim sektoriindeki verimlilik artis hizinin modern sanayi sektoriindeki
verimlilik artig hizindan daha diisiik oldugu varsayimini, bu ekonomilerin
karakteristik 6zelligi olarak kabul etmektedir.

Lewis (1954), teorik modelinde diial ekonomide sermaye birikimi ve
biiylime siirecini, veri bir {icret diizeyinde elde ettikleri kar1 yeniden
yatirima doniistiiren sermayedarlarin  yer aldigi modern sanayi
sektoriinden hareketle acgiklamaktadir. Teoride, azgelismis {ilkelerde
isgiliclinlin marjinal verimliliginin sifir oldugu varsayilan geleneksel tarim
sektorii, gorece yiiksek verimlilige sahip oldugu ve yiiksek iicret olanagi
sundugu varsayilan modern sanayi sektoriine sonsuz esneklikte, sinirsiz
bir emek arzi yaratmaktadir. Modern sektorde bu siiregte olusan karm
tasarrufa ve yeniden yatirima doniismesiyle birlikte siirdiiriilen ekonomik
bliyiime, modern sektoriin kirsal kesimden sabit Tcretle isgiicii
transferinin sonuna gelinceye kadar devam etmektedir.

Lewis’in varsayimlar1 gegerli oldugu siirece, istihdam ve iiretim artis
gbozlenen modern sektorde verimlilik artarken, modern sektor ile
geleneksel sektdr arasindaki isgilicii verimliligi farkindan kaynaklanan
sektorel diializm, ekonomik biiylime ile birlikte artmaktadir. Ancak,
gelencksel tarim sektoriinden modern sanayi sektoriine sabit maliyetle
emek transferi siirecinin sonuna gelindiginde, sermaye birikiminin ve
biliylimenin sinirlarina gelen modern sektor verimliliginin azalmasina
bagli olarak sektorlerarasi isgiicii verimliliginin yakimsama egilimi
kazandig1 yeni bir asamaya gecilmektedir.

Kuznets (1955; 1963), tam anlamiyla ekonomik kalkinma siirecinin bir
pargasi olarak niifusun sektorlerarasi boliiniisiinii agiklayan bir model
geligtirmemis olmakla beraber, ekonomik kalkinma ve gelir esitsizligi
arasinda tamimladigr  ters-U iliskisini, gelismekte olan iilke
ekonomilerinin geleneksel ve modern sektorleri arasindaki diializmin
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gelisimi lizerine kurgulamigtir. Ekonomik kalkinmanin heniiz baslangic
agsamasindaki bir iilke, yiiksek verimlilige sahip ve yiiksek {icretli kiigiik
bir modern sektor ile diisiik verimlilige sahip ve diisiik iicretli yaygimn bir
geleneksel tarim sektoriinden olusan bir ekonomiye sahiptir.

Kuznets’e gore, kalkinma ile birlikte isgiiciiniin giderek artan bir bolimii
diistik gelirli geleneksel tarim sektdriinden yiiksek gelirli modern sektore
transfer olmaktadir. Yagsanan yapisal degisim siirecinde tarim sektoriinde
azalan niifusa bagh olarak isgiicii verimliligi, tarim dis1 sektordeki isgiicii
verimliliginden daha hizli bir artig gosterirken sektorlerarasi isgiicii
verimliligi yakinsama egilimi gostermektedir.

Kuznets, tarim ve tarim dist sektorlerin isgiicii verimlilikleri arasinda
ekonomik kalkinmanin baslangi¢ asamasinda goriilen daralmanin,
ekonomik kalkinmanin ilerleyen agamasinda tersine donerek, genigleme
yoniinde gelisecegi mekanik bir siireci tanimlamaktadir. Ekonomik
kalkinmanin bu asamasinda gdzlenen yapisal degisim, sektorlerarasi
isglici  verimliligi agigim1 arttiran bir sektorel diializm esliginde
yasanmaktadir. Sabit teknolojili iiretim kosullarindaki tarim sektoriinde
toprak iizerinde artan niifus baskisinin etkisiyle baslangigta artan isgiicii
verimliligi, ekonomik kalkinmanin bir asamasindan sonra azalmaya
baslamaktadir. Tarim dig1 sektdrde ise modern iiretim yontemlerinin
etkisiyle isgiicii verimliligi artmaktadir.

Geleneksel ve modern sektorler arasindaki diializmi ekonomik kalkinma
siirecinin getirdigi yapisal degisim ile iligkilendirerek agiklayan Lewis ve
Kuznets’in teorileri incelendiginde, her iki teorinin de sektorel diializmi
tarim dis1 sektoriin gelisim siireci iizerine kurdugu goriilmektedir. Ancak
Lewis, tarim sektoriinii verimliligi degismeyen bir sektor olarak ele
alirken, Kuznets tarim sektoriinde verimlilik artisi oldugunu, fakat
kalkinmanin bir asamasindan sonra bu artis hizinin tarim dis1 sektoérdeki
verimlilik artisinin gerisinde kaldigini kabul etmektedir.

Lewis’in teorisine 0zgii varsayimlarin gecerli oldugu ve Kuznets’in
kalkinmanin ilerleyen asamalar1 olarak tanimladigi kosullar dikkate
alindiginda s6z konusu teoriler, tarim ve tarim dis1 sektdr arasindaki
verimlilik agiginin ekonomik biiyiime esliginde giderek artacagini
ongormektedirler. Ancak, Lewis’in varsayimlar1 ile tanimladigi diial
ekonomik yapinin sonuna gelindiginde ve Kuznets’in ekonomik
kalkinmanin baglangi¢ evresi olarak tanimladigi ekonomi kosullari
gecerli oldugunda, sektorlerarasi verimliligin yakinsama egiliminde
olacagi ongoriilmektedir.
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Bununla beraber, modern tarimda verimlilik artisina yonelik pozitif
gelismelere isaret eden caligmalar, Lewis’in teorisiyle somutlagan klasik
anlayisin ongoriisiinii degistirmektedir. Schultz (1964), gelismekte olan
iilkelerin tarim sektoriiniin Lewis’in ifade ettigi gibi durgun ve hig
gelismeyen bir sektdr olmadigini ileri siirmektedir. Schultz, kiigiik
ciftgilerin ve tarimdaki kiigiik girisimcilerin sektdre uygun teknolojilerin
etkin kullanim1 konusunda basarili olduklarini vurgulamaktadir. Hayami
ve Ruttan (1985), tarim sektdriindeki hizli teknolojik degisimin ¢ok
sayida Ornegine yer verdikleri ¢alismalarinda, modern ve bilime dayali
tarimsal gelisme icin kurumlarm ve tarim politikalarinin  6nemini
vurgulamaktadir. Tarimdaki teknolojik degisime dikkat ¢eken Kazgan
(2003:285-298), emek ve toprak gibi asal iiretim faktdrlerinin, kimyasal
giibre ve tarim ilaglart gibi ara girdiler ve tarim makineleri, sulama
kanallar1 gibi sermaye mallan ile desteklenmesi ile birlikte, gelismekte
olan iilkelerde 6nemli verimlilik artiglar1 gbzlendigini kaydetmektedir.

Tarim ve tarim dist sektorler arasindaki verimlilik artis oranlarmin
farklilig1 iizerine yapilmis ve sektorel diializmin gelisimini sorgulayan
ampirik ¢alismalarin bir boliimii iilke bazinda kalkinma siirecini yansitan
sonuglar ortaya koyarken, bir bolimii de gelismekte olan {ilke
verilerinden yola ¢ikarak yapilmig yatay kesit analizi sonuglarina dayali
bulgulara ulagmaktadir.

Lewis, Martin ve Savage (1988) Avustralya ekonomisi i¢in, Martin ve
Warr (1993) Endonezya ekonomisi igin tarim sektoriindeki verimlilik
artisinin diger sektdrlerdeki verimlilik artisindan daha hizli gergeklesmis
oldugunu gostermektedir. Korzeniewicz ve Moran (2005) Dogu Asya
iilkelerinde tarim sektorii verimliligindeki hizli artis1 vurguladiklar
caligmalarinda, bu gelismeyi tarimda teknolojinin kullanimina, kirsal
kesim altyapisinin gelistirilmesine ve tarim sektoriinlin
vergilendirilmesine sinirlamalar getiren politikalara baglamaktadir. Ayni
dogrultuda, Dervis ve Robinson (1980)’un, Tiirkiye ekonomisinin 1950-
1973 donemini kapsayan ¢aligmasi da énemli bir yer tutmaktadir. Dervig
ve Robinson, 1950-1968 doneminde artan sektorlerarast verimlilik
aciginin izleyen donemde tersine donerek azaldigini saptamistir.
Hatiboglu (2008: 147), Dervis ve Robinson’un saptadigi bu egilimi
Tiirkiye’nin disa agilmasiyla iliskilendirirken, bu egilimin 2000°1i yillarda
da devam etmekte oldugu teorik dngoriisiinde bulunmaktadir.

Ikinci grupta toplanabilecek galigmalar, birden ¢ok sayida iilke icin
toplam  faktor  verimliligindeki  biiyiimeyi  sektorel  diizeyde
karsilagtirmaktadir. Bu c¢alismalar arasinda, Chenery ve Syrquin
(1975:53) tarim ve sanayi sektorleri arasindaki verimlilik agiginin,
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kalkinmanin belirli bir evresinden itibaren kademeli olarak azalmaya
baslamadan once artis gosterdigini saptamistir. Martin ve Mitra (2001),
tarim sektorll toplam faktdr verimliligindeki artigin genel olarak sanayi
sektoriindeki toplam faktor verimliligindeki artistan daha yiiksek
oldugunu saptayarak sektorlerarasi verimlilik a¢iginin daralmakta oldugu
hipotezini giiclendirmistir. Bernard ve Jones (1996), tarim sektoriinde
toplam faktor verimliligindeki yillik artis oraninin, sanayi sektorii toplam
faktor verimliligindeki yillik artis oranindan daha biiyiik oldugunu
saptadiklar1 14 iilkeyi kapsayan ¢alismada, sadece bir iilkede bunun tersi
bir gelismenin oldugunu agiklamaktadir. Kazgan (2003: 284), gelismekte
olan filkeler arasinda diisiik gelisme diizeyindeki toplamlardan orta ve
daha ileri sanayilesme asamasindaki toplumlara gecildikg¢e tarim ve tarim
disa sektorler arasidaki verimlilik farklarinin giderek azaldigini, en
geligmis toplumlarda ise bu farkin en az oldugunu belirterek bu hipotezi
giiclendirmistir. Temple ve W6Bmann (2006)’1in tarim sektdrii goreli
verimliliginin, kalkinmanin baslangi¢ agsamalarini yasayan bolgelerde bile
artis egiliminde oldugunu agikladiklari g¢aligmalarina gore, sektorel
diializmin boyutlar1 zamanla azalmaktadir.

3. DISA ACILMA SURECININ SEKTOREL DUALIZME
ETKISINI ACIKLAYAN TEORIK YAKLASIMLAR VE
SORGULAYICI CALISMALAR

Gelismekte olan iilkelerin kiiresel ekonomiyle biitiinlesme c¢abalart
sonucu disa daha acik iilkeler haline gelmeleri, tarimsal verimlilikte
kaydedilen biiyiik sigramanin arkasinda yatan 6nemli bir faktor olarak
degerlendirilebilir (Tablo 1). Gelismekte olan iilkelerin disa acilma ile
birlikte gerceklestirdikleri ekonomik biiylime yapisal degisim siireciyle
birlikte sektorel diializmi de etkilemektedir. Disa agilma siirecinin
sektorel diializmi dig ticaret yoluyla mi, yoksa teknoloji ve sermaye
transferi yoluyla mu etkilemekte oldugu konusu da bu gelismenin
aydmlatilmasi gereken 6nemli bir yoniini olusturmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerin kiiresel ekonomiyle biitiinlesme siirecinde
yasadiklar1 yapisal degisim ile sektorel dializm arasindaki iligki, dis
ticaret ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlart girisi {izerinden
kurulmaktadir. Bu iligkiyi tanimlayan mekanizma iginde disa agilma
siirecinde artan dig ticaretin gelir dagilimina etkisi Stolper-Samuelson
(1941) teoremi ile dogrudan yabanci sermaye yatirimlar girisinin gelir
dagilimina etkisi de Mundell (1957) hipotezi ile iliskilendirilebilir.

Gelismekte olan filkelerin kiiresel ekonomiyle biitiinlesme siirecinde
biiyiik pazarlarla bulusma deneyimlerinin bu ekonomilerin verimliligine
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etkisini sorgulayan caligmalar, dis ticaret yoluyla disa agikligin toplam
faktor verimliligi lizerinde pozitif bir etkisi oldugunu gostermektedir.
Ades ve Glaeser (1999), Frankel ve Romer (1999) ve Alcala ve Ciccone
(2001), bu iliskiyi dogrulayan sonucglara ulagmistir. Gelismekte olan
iilkelerin disa acgilma ile birlikte toplam faktdr verimliliklerinde nemli
artislar oldugu kaydedilmis olmasimna ragmen, toplam  faktor
verimliligindeki bu artisin tarim ve tarim dist sektdrlerin verimliligine
nasil yansidigini, bir baska ifade ile sektorel diializmi nasil etkiledigini
aragtiran az sayida calisma yapilmustir.

Disa agilmanin sektorel diializmi etkileme mekanizmasi, gelismekte olan
iilkelerde isgiicii verimliligi yiiksek -uluslararast ekonomiye gore diistik-
modern sektor ile verimliligi diisiik olan geleneksel tarim sektoriiniin dig
ticaretten nasil etkilenecegine bagh olarak tartisilmaktadir. Bu iliskiyi
tanimlayan caligmalarin orijininde yer alan Heckscher-Ohlin dis ticaret
modeline gore gelismis iilkelerin vasifli isgiicii yogun sektorlerde,
gelismekte olan ilkelerin de vasifsiz iggiici yogun sektorlerde
uzmanlagmalar1 beklenmektedir. Modele gore, gelismekte olan iilkelerin
disa acilmalar ile birlikte isgiicii verimliligi goreli olarak yiiksek olan
tarim dis1 sektdrde ithalatin, isglici verimliligi diisik olan tarim
sektoriinde ise ihracatin artmasi dngdriilmektedir.

Gelismekte olan iilkelerde ticaret reformu ile dis ticaret Oniindeki
engellerin kaldirilmasi sonucunda, koruma altinda olan sektor tarafindan
iiretilen mallarin fiyatlar1 artan ithalatin etkisiyle diislise ge¢mektedir.
Hecksher-Ohlin dis ticaret modelinden hareketle mal fiyatlariyla isgiicii
verimliligi ve iicretler arasinda iligki kuran Stolper-Samuelson teoremine
gore, dig ticaretin serbestlesmesinin ardindan, ithalatin gerceklestigi
sektorlerde yiiksek iicretlerle istihdam edilen gorece vasifli isgiicliniin
verimliligi ve buna bagli olarak sektdrdeki iicreti diigsecektir. Bununla
birlikte ihracat olanaklarindaki artisin etkisiyle {iretim artig1 gozlenen
sektorlerde disiik iicretlerle istihdam edilmekte olan vasifsiz isgiicliniin
verimliligi ve dolayistyla iicreti artacaktir. Stolper-Samuelson’un
uluslararas1 mal hareketlerinin ve sektorleraras1 faktor hareketliliginin
serbest oldugu varsayimi iizerine kurdugu modelden hareketle,
gelismekte olan iilkelerde verimliligi diisiik tarim ve verimliligi gorece
yiiksek tarim dis1 sektor arasindaki isgiicli verimlilik agig1 diga agilma ile
birlikte kapanirken, sektorlerarast diializmin azalacagmni Ongdérmek
miimkiindiir.

Stolper-Samuelson teoreminin, gelismekte olan iilkelerin disa agilma

deneyimleri ile ne kadar Ortiistiigii, yapilan ampirik aragtirmalarin
sonuglarindan hareketle degerlendirilebilir. Barro (2000) ve Spilimbergo,
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Londono ve Szekely (1999)’nun, gelismekte olan iilkelerde disa acilma
ile birlikte iggiici verimliligindeki artisin  gelir dagilimint  nasil
etkileyecegini arastirdiklart caligmalari, konuya faktér donanimlari
iizerinden yaklagmakta ve farkli sonuglara ulagsmaktadir. Barro, vasifsiz
isglici donanimi  yogun sektoriiyle one ¢ikan ekonomilerde disa
acilmanin, bu sektordeki istihdami ve isgiici verimliligini arttiran
etkisine bagl olarak, sektorler arasindaki verimliligin yakinsamasina
neden oldugunu saptadigi calismasinda, Stolper-Samuelson teoremini
destekleyen sonuglar elde etmistir. Bunun yaninda, Stolper-Samuelson
teoreminin  gelismekte olan {ilkelerin  deneyimleri tarafindan
desteklenmedigini ileri siiren Spilimbergo, Londono ve Szekely, disa
acilmanin sektorel diializmi artig yoniinde etkiledigini gosteren sonuglara
ulagsmigtir. Ayni1 zamanda ¢alismanin bulgulari, toprak, sermaye ve vasifli
isgiicli donanim1 yogunlugu yiiksek sektorleriyle 6ne ¢ikan ekonomilerde,
disa acilmanin sektorel diializmi arttiran etkisinin daha diisiik oldugunu
gostermigtir. Singh ve Dhumale (2004), farkli iilkelerin deneyimlerini
yansitan ¢aligmalardan hareketle yaptiklart degerlendirmede, 1950 ve
1960’11 yillarda dis ticaret diizenlemeleriyle disa agilan Dogu Asya
iilkelerinin deneyimlerinin Stolper-Samuelson teorisini destekledigini,
fakat Latin Amerika llkelerinin dis ticarette disa agilma deneyimlerinin
Stolper-Samuelson teoreminin Ongoriisiiyle paralellik gostermedigini
aciklamaktadir. Abizadeh ve Tosun (2007), gelismekte olan {ilkelerde
disa acilmanin vasifli veya vasifsiz tiim igglicii verimliligini pozitif
etkiledigini, bununla birlikte disa acilmanin vasifli iggiicii verimliligi
izerindeki etkisinin vasifsiz igglicii verimliligi tizerindeki etkisinden daha
giiclii oldugunu saptamistir.

Disa agilmanin sektorlerin verimlilik artisina nasil yansidigi sorusuna,
vasifli ve vasifsiz iggiicliniin disa acgilmaya karsi gelistirdigi tutum
iizerinden yanit arayan c¢alismalar, Stolper-Samuelson teoreminin
glinimiiz kosullarindaki gegerliligini farkli bir agidan sorgulamaktadir.
Baldwin ve Magee (2000), Scheve ve Slaughter (2001) ve Beaulieu
(2002), bu sorunun isiginda vasifli iggiicliniin vasifsiz iggiliciine gore
korumaciliga daha fazla kars1 ¢iktigini gosteren sonuglar elde etmiglerdir.
Mayda ve Rodrik (2001) tarafindan yapilan bir ¢alisma da gelismis
iilkelerdeki vasifli isgiiciiniin gelismekte olan iilkelerdekinin aksine disa
acilmay1 desteklemedigini gostermistir.

Mundell, yalnizca uluslararast mal hareketlerinin degil, ayni zamanda
uluslararasi faktor hareketlerinin de serbestlesmesi varsayimi iizerine bir
hipotez gelistirmistir. Mundell’in hipotezine gore, uluslararas1 faktor
hareketleri oniindeki engellerin kaldirilmasiyla birlikte, iilkelerin faktor
verimlilikleri uluslararas1 faktor verimlilikleriyle esitlenme yoniinde
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degismektedir. Gelismis iilkelerin verimliligi goreli olarak yiiksek olan
sermayesi, dogrudan yabanci sermaye yatirimi adi altinda, gelismekte
olan iilkenin ithal ikameci iretim yapan ve isgiicli verimliligi goérece
diisiik olan tarim dis1 sektore yonelmektedir. Sermayenin transferi ile bu
sektorde iiretim, isglicii verimliligi ve icretler ile birlikte artmaktadir.
Tarim dis1 sektorde yiikselen {iicretler, tarim sektoriinden bu sektore
isglici transferini hizlandirirken, tarim sektoriinde kalan iggiliciiniin de
verimliligi ve tlicreti artmaktadir. Mundell hipotezine gore, dogrudan
yabanci sermaye yatirimlari giriginin etkisiyle tarim ve tarim dis1
sektorlerdeki isgilici verimliligi ve tcretler birlikte artmaktadir.
Sektorlerdeki isgiicti verimliligi artisinin tarim sektoriinde daha yiiksek
oranda olmasi nedeniyle sektorlerarast verimlilik ag¢ig1 azalmaktadir.
Mundell’in hipotezinden hareketle, dogrudan yabanci sermaye girigine
acilan gelismekte olan iilkelerde, sektorel diializmin azalmasi yoniinde bir
gelismenin ortaya ¢ikacagi ongoriisiinde bulunmak miimkiindiir.

Geligsmekte olan iilkelerde dogrudan yabanci sermaye yatirimlar girisi ile
verimlilik artis1 arasindaki pozitif iligkinin varligi birgok calisma
tarafindan dogrulanmistir. Firebaugh (1992; 1996), Kentor (1998),
dogrudan yabanci sermaye girisinin sermaye stokunu arttirdigi ve bu
ylizden de tam istihdam edilemeyen kaynaklar1 ekonomik sisteme
kazandirdigi, hem de mevcut kaynaklari daha verimli kullandig1 igin
ekonomide verimliligi pozitif yonde etkiledigini saptamistir. Coe ve
Helpman (1995) ve Cecchini ve Lai-Tong (2008), disa agik bir iilkenin
toplam faktér verimliligindeki artisin, yabanci sermaye yatirimi aldigi
iilkelerdeki AR&GE vyatinimlarindan pozitif yonde etkilendigini
acgiklamisgtir.

Gelismekte olan iilkelerde dogrudan yabanci sermaye girisi ile saglanan
verimlilik artiginin sektorel dilalizme etkisini tartisan az sayida caligma
yapilmistir. Bu ¢aligmalarin, Mundell’in teorisini dogrulayan sonuglar
ortaya koymadiklar1 dikkati ¢ekmektedir. Alderson ve Nielsen (1999),
sabit sermaye yatirimlari i¢indeki dogrudan yabanci sermaye yatirimlari
oraninin artigiyla birlikte sektorel diializmin ve gelir esitsizliginin
arttigini, ancak bu artis egiliminin sermaye stoku iginde dogrudan
yabanc1 sermaye yatirimlarinin orani yiiksek iilkelere gecildiginde tersine
donerek azalmakta oldugunu saptamistir. Dogrudan yabanci sermaye
yatirimlan girisi ile sektorel diializmde ve gelir esitsizliginde gozlenen
artisi, cokuluslu sirketlerin sermaye yogun teknolojiler ile yiiksek
verimlilikte istthdam yaratmalarina baglayan Alderson ve Nielsen, bu
egilimin tersine donmesini, yerlesik sermayenin sanayi sektoriindeki
faaliyet alanlarmi terk edip, isgiicli verimlilik diizeyi diisiik hizmetler
sektoriine yonelmelerine baglayarak agiklamaktadir.
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Feenstra ve Hanson (1995; 1997), Aitken, Harrison ve Lipsey (1996) ve
Lipsey ve Sjoholm (2001) tarafindan yapilan calismalarin bulgulari,
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin vasifli iggiiciine talep yaratarak
sektorler arasindaki verimlilik a¢igmin biiylimesine neden oldugunu
gostermistir. Lee, Nielsen ve Alderson (2007) de dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarinin sermaye yogun teknoloji kullanan sektorleri tarim
sektoriinden ayr1 tutmasimin sektdrel diializmi arttirdigin1 belirtirken,
devletin beseri sermaye yatirimlarina verdigi oneme bagli olarak bazi
iilkelerde bu etkinin dengelenebildigini agiklamistir.

4. CALISMANIN MODELI VE VERI KAYNAKLARI

Gelismekte olan iilkelerin diial ekonomilerinde modern sektorde istihdam
edilen iggiicliniin verimliligi, geleneksel sektdrde istihdam edilen
iggiicliniin verimliliginden yiiksektir. Bu durum, gelismekte olan
iilkelerdeki diial ekonomik yapmin en belirgin kaniti olarak kabul
edilmektedir. Gelismekte olan iilkelerin kiiresel ekonomiyle daha da
biitiinlesmekte olduklar1 bir donemde ekonomik biiyiime ile birlikte artan
verimliligin, tarim ve tarim dis1 sektorler arasinda bir yakinsamaya mi
yoksa artan sektorel diializme mi isaret etmekte oldugu sorusunu tartisan
kuramsal ve uygulamali c¢aligmalar ve sonuclari Onceki iki boliimde
sunulmustu. Calismanin bu boliimiinde, tarim ve tarim-disi sektorler
arasindaki verimlilik farklarmin gelisimi ve bu gelisimi acikladigi
diisiintilen degiskenler, gelismekte olan iilkelere ait veriler iizerinden
tartisilmakta ve bu iligkinin gegerliligi sorgulanmak {izere indirgenmis
olan denklem tanitilmaktadir.

Tarim ve tarim dis1 sektdrler arasindaki diializmin boyutlarint ve
egilimlerini gelismekte olan {lilkeler grubu iginde analiz etmek iizere
tanimlanmis olan Tablo 1, ayni zamanda gelismekte olan iilkelerin
kiiresel ekonomiyle biitiinlesme dereceleri konusunda da genel
degerlendirmelerde bulunabilme olanagi sunmaktadir. Tablo, Diinya
Bankasi’nin gelir diizeylerine gdre gruplandirma kistas1 esas alinarak,
Diisiik Gelir Ekonomileri ile Alt Orta Gelir Ekonomileri ve Ust Orta
Gelir Ekonomileri ayriminda diizenlenmistir. Tablo, arastirmaya konu
olan toplam 43 gelismekte olan iilkeye ait sektorel verimlilik ve disa
aciklik gostergelerinin - 2005 yilindaki yatay kesit gOriiniimiinii
sunmaktadir. Kisi bagina gayrisafi yurtici hasila (per capita GDP), sektor
gayrisafi yurti¢i hasilasini sektordeki isgiicii sayisina bolerek elde edilen
tarim ve tarim dig1 sektorlerdeki isgiicii verimlilikleri ve bunlardan
hareketle hesaplanan sektorlerarast verimlilik agigi oram1 K=(I+S/A)
tablonun ilgili siitunlarinda yer almaktadir. Dis ticaret acigi ile
diizeltilmis dis ticaret hacminin gayrisafi yurtigi hasilaya oran1 (MOP) ve
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net dogrudan yabanci sermaye yatirimi tutarinin iilke sabit sermaye
stokuna orani (FDI inflows) tablonun son iki siitununda yer alan disa
aciklik gostergeleridir.

Tablo 1: Ulke Gruplarina Goére Disa Acikhk ve Sektérel Verimlilik

Mliskisi
Sektorlerarasi Verimlilik Dl“sa Aclkhlf
Gostergeleri
.. Tarim DYS
Ulke | KBasma| “p o | Tanm | y_q+s/a) | DisTic. | Girisi
Gruplar GSYIH A)
(Ortalama) (6)) (I*S) ) ® (MOP) (FDI
(&) inflows)
Gelismekte
Olan 1686 5274,30 | 2006,63 3,67 77,464 0,132
Ulkeler
Disiik Gelir | - 4151 191686 | 45545 491 65,504 | 0,106
Ekonomileri
. l :

Orta Gelir 1 9519 | 7469,55 | 3020,86 2,86 85278 | 0,149 Q
Ekonomileri S
Alt Orta S
Gelir 1566 5143,58 | 2255,90 2,86 79,592 0,139 N
Ekonomileri %‘
Ust Orta NS
Gelir 4060 11191,1 | 424482 2,87 94,375 0,165 i
Ekonomileri S

Diisiik Gelir Grubundaki Ulkeler (17 iilke): Banglades, Etiyopya, Gana,
Hindistan, Lao PDR, Lesoto, Madagaskar, Mogolistan, Nepal, Pakistan,
Tanzanya, Uganda, Vietnam, Yemen Cumbhuriyeti, Zambiya, Endonezya,
Nikaragua. Alt Orta Gelir Grubundaki Ulkeler (16 Ulke): Cezayir,
Kolombiya, Dominik Cumhuriyeti, Guatemala, Honduras, Urdiin, Fas, Paraguay,
Filipinler, Sri Lanka, Tayland, Arnavutluk, Ermenistan, Misir, El Salvador,
Suriye. Ust Orta Gelir Grubundaki Ulkeler (10 Ulke): Malezya, Meksika,
Panama, Giiney Afrika, Sili, Veneziiela, Kosta Rika, Brezilya, Jamaika, Tirkiye.
Kaynak: World Bank, World Development Indicators Database’den
yararlanilarak hazirlanmigtir.

Tablo 1’e ait gozlemler ii¢ genel egilime isaret etmektedir: Ilk olarak,
gelismekte olan iilkeler kiiresel ekonomiyle biitlinlesme siirecini dig
ticaret ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlar1 girisi ile yogun olarak
yasamaktadir. Gelismekte olan {ilkeler arasinda, Disiik Gelir
Ekonomileri’nden Alt Orta Gelir Ekonomileri ve Ust Orta Gelir
Ekonomileri gruplarina gegildiginde, bu gruplarda yer alan iilkelerin dig

59



Ozcan DAGDEMIR

Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(2)

ticaret ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlari girigi yoniiyle disa daha
acik ekonomiler oldugu goriilmektedir.

Ikinci genel egilim, ekonomik yapmin degisimini temsil eden tarim
sektoril ile sanayi sektoril ve hizmetler sektoriinii birlikte ifade eden tarim
dist sektordeki isgilicli verimliliginin gelisimi ile gdzlenmektedir.
Gelismekte olan iilkeler arasinda, hem tarim dis1 sektérde ve hem de
tarim sektoriinde, Diisiik Gelir Ekonomileri’nden Alt Orta Gelir
Ekonomileri ve Ust Orta Gelir Ekonomileri’ne gecildiginde sektorel
verimliligin arttig1 goriilmektedir.

Ucgiincii genel egilim ise her iki sektorde de verimlilik artis1 gdzlenmesine
karsin, tarim sektoriindeki verimlilik artisinin tarim dist  sektordeki
verimlilik artisindan daha hizli geligmekte olmasidir. Tarim ve tarim dist
sektor verimlilikleri arasindaki fark, Diislik Gelir Ekonomileri’nden Orta
Gelir Ekonomileri’ne gegildiginde daralmaktadir. Bununla beraber, Alt
Orta Gelir Ekonomileri’nden Ust Orta Gelir Ekonomileri’ne gegildiginde
sektorlerarast verimlilik acigindaki daralma egiliminin duraksadigi
goriilmektedir.

Tablo 1’in gelismekte olan iilkeler i¢in ortaya koydugu genel egilimleri
ve kuramsal Oongoriileri géz oniinde bulundurarak, bu iilkelerde tarim ve
tarim dis1 sektorler arasindaki verimlilik farklarmin gelisimini ve
belirleyicilerini tayin etmek miimkiindiir. Bu amagla, sektdrel diializmin
ekonomik kalkinma diizeyi ile iliskisini, gelismekte olan iilkelerin kiiresel
ekonomiyle biitiinlesme derecesi ile birlikte agiklayan denklem asagidaki
gibi tanimlanmistir:

K, =f3,+ 3 per capita GDP) + 5, per capita GDP) +3,(MOP) + 3,(FDI inflows) +u,

Denklemde, gelismekte olan iilkelerin disa agik biiylimesinin
sektorlerarast verimlilik acigini temsil eden K oramma etkisi, kisi basina
gayrisafi yurtici hasila (per capita GDP), dis ticaret dengesiyle
diizeltilmis disa agiklik oran1 (MOP) ve iilkeye net dogrudan yabanci
sermaye yatirimlart  girisi  (FDI  inflows) ile iligkilendirilerek
aciklanmustir.

Calismada, Kuznets (1971: 236)’in sektorlerarasi esitsizlik dlgiitii olarak
tanimlamis oldugu K, sektdrlerarasi verimlilik agig1 oraninin gostergesi
olarak secilmistir. Sektdrlerarasi verimlilik agig1 orani (K), tarim (A4) ile
sanayi (/) ve hizmetler (S) sektorlerinden olusan tarim dis1 sektdrdeki
isglicii verimlilikleri (/+S) lizerinden tanimlanmustir.

60



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(2)

K orani, sanayi ve hizmetler sektorii agirhikli isgiici verimlilikleri
ortalamasindan olusan ve tarim dist sektor isgiicii verimliliginin, tarim
sektoriindeki isgiicii verimliligine béliinmesiyle hesaplanmaktadir. Tlgili
sektordeki isglicti verimliligi, sektdr gayrisafi yurti¢i hasilasi, sektordeki
isgliciine boliinerek hesaplanmistir.

Tarim dis1 sektordeki isgilicii verimliliginin, c¢alismaya konu tiim
iilkelerde tarim sektoriindeki isgiicii verimliliginden yiiksek oldugu
gorlilmiistiir.  Bu nedenle calismada, K orammin artmasi sektorel
diializmdeki derinlesmenin, K oranmdaki azalma ise sektorler arasindaki
yakinsamanin igareti olarak degerlendirilmisgtir.

Dis ticaret dengesi ile diizeltilmis disa agiklik oran1 (MOP), ilgili iilkenin
dis ticaret yoniiyle disa agiklik gostergesi olarak se¢ilmistir. Bir {ilkenin
disa agikhiginin geleneksel gdstergesi olarak kullanilan diga agiklik orani
(OP), ihracat ve ithalat toplamindan olusan dis ticaret hacminin (X+M),
gayrisafi  yurti¢ci  hasilaya (GDP) oram1 (X+M)/GDP olarak
tanimlanmaktadir. Bu oran, disa agikligimn GDP’ye gore biyiikliiglinii
gostermekle beraber, iilkenin dis ticaret dengesinin durumunu -agik veya
fazla vermis olabilir- yansitmamaktadir. Bu nedenle, disa acikligin dis
ticaret dengesini de yansitacak sekilde diizeltilerek yeniden
tanimlanmasina gerek duyulmaktadir (Abizadeh ve Tosun, 2007:387). Bu
amagla galigmada, dis ticaret hacminin (X+M), net dis ticaret agig1 (X-M)
diisiilmiis GDP’ye orani, diizeltilmis disa agiklik oran1 (MOP) gostergesi
olarak tanimlanmugtir.

MOP=(X+M)/(Y~X~M))

Ulkeye giren net dogrudan yabanci sermaye yatirimi tutarmin iilke
gayrisafi sabit sermaye stoku biiylikligiine orani, dogrudan yabanci
sermeye yatirimi orani (FDI inflows) olarak tanimlanmistir. Net dogrudan
yabanci sermaye girisi orant veri setinin olusturulmasinda, dogrudan
yabanct sermaye girisinin yillar arasinda istikrarsiz bir dagilim
sergilemesi nedeniyle, bir yilin rakamimi almak yerine 2000-2005
donemindeki yillik dogrudan yabanci sermaye girislerinin ortalamasini
almanin dogru oldugu diigiiniilmiistiir.

FDI inflows =(net dogrudan yabanc: sermaye girisi/ gayrisafi sabit sermaye stolat) x100
Gelismekte olan iilkelerin ekonomik kalkinma diizeyi ile K oram
arasindaki iligki, Kuznets’in popiiler hipotezi iizerinden tartigilmustir.
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Gelismekte olan filkelerin ekonomik kalkinma siirecinde baslangigta
azalan K orammnm, kalkinmanin ilerleyen asamalarinda artacagini

ongoren Kuznets’in hipotezine gore, denklemimizde taniml f,

katsayisinin  negatif, [, Kkatsayismin ise pozitif deger almasi
beklenmektedir.

Gelismekte olan iilkelerin dis ticaret yoniiyle disa agikliginin K oranma
etkisi, Stolper-Samuelson teoremi ile iliskilendirilerek tartigilmigtir.
Stolper-Samuelson yaklasimina gore, dis ticarette disa agilma gelismekte
olan iilkelerde sektorlerarasi verimlilik ac¢ig1 oraninin azalmasina neden

olmaktadir. Bu nedenle denklemdeki /3, katsayismin negatif deger
almasi1 beklenmektedir.

Gelismekte olan iilkelerin dogrudan yabanci sermaye yatirimlart girisi
yoniiyle disa agikliginin sektorlerarast verimlilik acifina etkisi de
Mundell hipotezi ile iligkilendirilerek ele alinmistir. Mundell hipotezine
gore dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin K oranma etkisini gdsteren
B, katsayisinin negatif isaretli olmasi beklenmektedir. Denklemde sabit

terim 4 ve hata terimi de ,, sembolleri ile tanimlanmistir.

Calismada, gelismekte olan iilkelerin disa acilma ile birlikte girdikleri
kalkinma siirecinin sektorel diializmi nasil etkiledigini 6lgmek iizere
yatay kesit analizine bagvurulmustur. Yatay kesit analizi, bu alanda
yapilmigs c¢aligmalarin, geligmekte olan iilkelerde zaman serisi
olusturmaya olanak saglayacak diizeyde sistemli bir veri iiretimi
olmamasi nedeniyle ¢ogunlukla bagvurduklar: bir analiz yontemidir.

Analiz i¢in gerekli veri seti, ekonomik modelimizde yer alan degiskenlere
ait tim ve en yakin donemi temsil eden verilerine ulasilabilen 43
gelismekte olan ilkenin, ekonomik gostergelerinden hareketle
olusturulmusgtur. Veri setinde yer alan gostergeler, Tablo 1’de 6zetlenerek
sunulmustur. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari girisine ait veriler
her iilkenin 2000-2005 dénemi ortalamasi olup, diger veriler her iilkenin
2005 yilindaki durumunu yansitmaktadir. Diinya Bankasi’nin Disiik ve
Orta Gelirli Ulkeler grubunda tanimlanmus iilkelerinden olusan bu iilkeler
arasinda gecis ekonomileri yer almamistir. Diinya Bankasi, Diinya
Kalkinma Gostergeleri Veritaban1 (World Bank, World Development
Indicators Database), iilkelere ait sektorel verimlilik, kisi basina gayrisafi
yurtici hasila, dig ticaret hacmi, net dogrudan yabanci sermaye girisi
istatistiklerinin saglandigi tek kaynak olmusgtur.

62



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(2)

Modeldeki her bir veri incelendiginde, her birinin iilkelerin 6zelliklerine
gore degisen, ¢ok farkli ortalama (p;) ve varyansa (o) sahip olduklar

gozlemlenmistir. Bu durum dikkate alinarak, her bir gozlem degerinin
standardize edilmesi yOntemine basvurulmustur [X X, —up ]

i
g,

Boylece dagilimlarin sekilleri degistirilmeden ortalamasi sifir (p; =0) ve
standart sapmasi bir olan (o;=1) dagilimlar elde edilerek veriler analize

uygun hale doniistiirilmiistiir.
5. BULGULAR

Calismada yatay-kesit analiz sonuclarinin elde edilmesinde en kiigiik
kareler yontemi kullanilmis ve yatay-kesit analizi sonuglari Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2: Gelismekte Olan Ulkelerde Disa Aciklik ve Sektorlerarasi
Verimlilik Acig1 Arasindaki iliski: Yatay-Kesit Analizi Sonuclar

Degisken Katsayr t-istatistigi ggl;:;ihhk
Sabit ((1)83?333) 15.13401 0.0000
Per capita GDP (_(?263828665001) -2.959820 0.0053
(Per capita GDP)’ (gzggggg) 3.242355 0.0025
MOP (888815;99) -2.761137 0.0088
FDI inflows ('8'11;;535) -1.511909 0.1388

R”: 0.357401; White Testi: 0.569503 (0.8579);
Reset Testi: 2.621844 (0.1139); Durbin-Watson: 2.014298;
Gozlem Sayisi: 43
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Per capita GDP degiskeninin oniindeki /3, katsayist %1 anlamlilik

diizeyinde negatif ve istatistiksel agidan anlamlidir. S, katsayisinin aldig1

deger, K orammin teorideki ongoriilere uygun olarak, kisi basina geliri
yuksek iilkelerde azalmakta oldugunu gostermektedir. Denklemde yer

alan ikinci agiklayict degisken olan [, Kkatsayist %1 anlamlilik

diizeyinde pozitif ve istatistik biliminin anlamli olarak kabul ettigi sinirlar
icindedir. B, katsayis1 da Kuznets’in ongoriilerini dogrulamaktadir.

Gelismekte olan iilkeler arasinda kisi basina gelir diizeyi yiiksek tilkelere
gecildikce azalmakta olan K orami, kisi basina gelir diizeyi daha da
yiiksek tilke drneklerinde artmaya baglamaktadir. Bu egilim, gelismekte
olan {ilkeler arasinda, ekonomik kalkinmanin baglangi¢ evresinde azalan
sektorel diializmin, kalkinmanin belirli bir asamasindan sonra tersine
donerek artma egilimi kazandigin1 gostermistir.

MOP degiskeni 6niindeki f; katsayist %1 anlamlilik diizeyinde negatif

ve istatistiksel olarak anlamlidir. Gelismekte olan iilkeler arasinda dis
ticarette disa agiklik derecesi ile K oran: arasindaki ters yonli iliski,
Stolper-Samuelson teoremini dogrular nitelikte bulunmustur. Bu iliski,
disa agiklik derecesi yiiksek gelismekte olan iilke o6rneklerine gecildikge
sektorlerarast  verimlilik  acig1  oranmmin  azalmakta  oldugunu
gostermektedir.

FDI inflows degiskeni 6niindeki /3, katsayisimin ise Mundell tarafindan,

dogrudan yabanci sermaye yatirnmlari girisi ile K oram arasinda
tanimlanmig olan iliskiyi dogrular sekilde negatif deger aldigi
goriilmektedir. Fakat bu iligki, istatistik biliminin tanimlanmig smirlari
icinde anlaml kabul edilebilecek diizeyde bulunmamustir.

Calismanin genel bulgulari, gelismekte olan {ilkeler arasinda dis ticaret ve
dogrudan yabanci sermaye yatirimlart girisi yoniiyle disa daha agik
iilkelerde, sektorlerarasi verimlilik ac¢iginin kalkinmanin baslangig
evresinde azalmakta oldugunu; kalkinma siirecinin ilerleyen
asamalarindaki {lkelerde ise bu egilimin tersine donerek artmakta
oldugunu gostermistir.

Yatay kesit analizine iliskin diagnostik testler, modelin agiklayicilik
giicliniin istatistik biliminin smirlar1 igcinde kabul edilebilir diizeyde
oldugunu gostermektedir. R’, Ramsey (1969)’in Reset testi, White
(1980)’1n genel degisken varyans sinamasi sonuglarina gére, model dogru
spesifikasyonda  kurulmustur ve  degisken varyans problemi
icermemektedir.
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6. SONUC

Ekonomik kalkinma literatiirii, isgiicii verimliliginin tarim sektdriinde
goreli olarak daha diisiik oldugundan yola g¢ikarak, isgiiciiniin verimliligi
daha yiiksek olan sektore transferinin iilkenin toplam verimliligini
arttiracagl ongorisiinii tartismaktadir. Gelismekte olan iilkelerin kendi i¢
dinamikleriyle gergeklestirecekleri kalkinma siirecini tanimlayan bu
yaklasim, Ozellikle isgiiciiniin tarim sektoriinden tarim dis1 sektore
transferiyle gelisen yapisal degisimin ekonomik biiylime {izerindeki
etkisine vurgu yapmaktadir. Modern sektordeki verimlilik artiginin,
gelencksel tarim sektoriindeki verimlilik artisgindan daha hizli olacagi
varsayimint kabul eden bu yaklasim, gelismekte olan {ilkelerin tarim
sektorline karsit ve tarim dis1 sektdrden yana politikalar izlemesine
katkida bulunmustur.

Gelismekte olan {ilkelerin son yirmi yillik donemde, dis ticarette ve
dogrudan yabanci sermaye yatirimlart girisinde hizli bir artigla birlikte
yasadiklan yiiksek oranli bilylimenin yarattig1 yapisal degisimin, sektorel
dializmi ne yoOnde etkilemekte oldugu sorusu giderek Onem
kazanmaktadir. Gelismekte olan {ilkelerin yiiksek oranli biiyiime
performansinda tarim ve tarim dis1 sektordeki ihracata dayali iiretim ve
verimlilik artisinin etkisi biiytliktiir. Sektorler arasindaki verimlilik artig
hizinin farkli olmasi, tarim dist sektor ile tarim sektorii isgiici
verimlilikleri arasinda bir yakinsamaya veya derinlesen sektorel diializme
isaret etmektedir. Bu egilimin belirlenmesi, disa acik biiyiimeyi tercih
eden gelismekte olan dilkelerin kalkinma politikalarinda sektor
onceliklerine yon veren varsayimlarini gozden gegirmelerine neden
olabilir.

Bu ¢alismada, sektorlerarasi verimlilik a¢ig1 oraninin ekonomik kalkinma
diizeyi ve disa aciklik derecesi ile iligkisi, gelismekte olan iilkelerin 2000-
2005 yillar1 arasindaki kalkinma deneyimlerine ait verilerinden hareketle,
yatay-kesit analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin
genel bulgusuna gore, gelismekte olan iilkeler disa agilma ve ekonomik
bliylime performanslari ile sektorlerarasi verimlilik agigini anlamli
diizeyde etkileyen bir yapisal degisim gecirmektedir.

Calismada, sektorlerarasi verimlilik agig1 ve ekonomik kalkinma diizeyi
arasinda Kuznets’in hipotezini kanitlayan anlamli bir iliski oldugunu
gosteren bulgulara ulasilmistir. Gelismekte olan iilkeler arasinda kisi
basina gayrisafi yurti¢i hasilasina gore kalkinma diizeyi yiiksek {iilkelere
gecildikce azalmakta olan sektorlerarasi verimlilik agigi orani, Kuznets’in
hipotezini dogrular bigimde, kalkinma diizeyi daha ileri gelismekte olan
iilkelere gecildiginde artmaktadir.
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Sektorleraras1 verimlilik acig1 oramini etkiledigi diisiiniilen {igiincii
degisken, gelismekte olan iilkelerin dis ticaret yoniiyle disa agikligidir.
Gelismekte olan iilkeler arasinda dis ticaret yoniiyle disa daha agik
iilkelerin sektorlerarast verimlilik agigi daha az olan iilkeler oldugu
gorlilmiistiir. Dig ticaret yoOniiyle disa daha agik olan iilkelerde tarim
sektoriindeki verimlilik artiginin  tarim  dist  sektordeki  verimlilik
artisgindan baskin olmasi nedeniyle, tarim ve tarim dis1 sektordeki isgiicii
verimlilikleri, Stolper-Samuelson teoremini destekler nitelikte yakinsama
gostermektedir.

Gelismekte olan {ilkelerin kiiresel ekonomiyle biitiinlesme siirecinde
aldiklar1 dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, ¢alismanin sektorlerarasi
verimlilik ag1g1 oranini etkiledigi diisiiniilen son degiskenidir. Caligmanin
bulgular1, sektorlerarast verimlilik a¢ig1 orani ile dogrudan yabanci
sermaye yatirimlart girisi arasinda Mundell hipotezini dogrulayacak
nitelikte negatif yonli bir iligkiye isaret etmekle beraber, bu iliskiyi
sorgulayan testler, modelin biitlinliigli i¢inde bu iki degisken arasinda
anlamli bir iliski olmadigini géstermistir.

Caligmanin  bulgulart genel olarak degerlendirildiginde, kiiresel
ekonomiyle biitiinleserek biiylimesini siirdiiren gelismekte olan iilkelerde,
modern tarim yontemlerine uyum saglayan tarim sektoriindeki isgiicii
verimliliginin hizli artisina bagli olarak, tarim ve tarim digi sektor
arasinda bir yakinsama oldugu goriilmistiir. Tarim sektorii, kiiresel
ekonomiyle biitlinlesme silirecini yasayan gelismekte olan {ilkelerin
kalkinma hedefleri icin bir firsat sektdrii olmaya baglamistir. Verimliligi
hizla artan tarim sektdriine daha fazla kaynak ayirabilen gelismekte olan
iilkeler, tarim sektoriiniin ekonomideki agirligina bagli olarak, biiyiime
oranlarmin artisina katki yapabilir. Bu amagcla, gelismekte olan tilkelerin
kiiresel ekonomiyle biitiinlesme yoniinde daha ileri adimlar atarken,
tarimsal {iretim teknolojilerine daha fazla yatirnm yapmalar1 onerilebilir.
Bununla beraber, tarim sektorii verimliliginin gosterdigi yakinsama
egiliminin  gelismekte olan ilkeler i¢in kalkinma olanagina
donistiirilmesi, gelismis tlkelerin bu {lkelerin tarimsal {irlinlerine
yonelik disg ticaret engellerini kaldirmalariyla miimkiin olabilecektir.
Bunun icin kiiresel diizeyde baslatilmis girisimlerin gelistirilmesi ve
uygulanmasi i¢in daha ¢ok ¢aba harcanmasina ihtiyag duyulmaktadir.
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