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Ozet

1933 yilinda Almanya’da Nazi Partisi’nin iktidara gelmesi, Italya’nin
Akdeniz’de ve Balkanlar'da genisleme g¢abasi ve Avrupa devletlerinin
silahlanma yarigina girmesi diinya barigini tehdit etmeye baglamistir. Bu
durum Tirkiye’nin bolgesel giivenligini saglama arayigina girmesinde
etkili olmus, Mustafa Kemal Atatiirk’iin direktifleriyle Tiirkiye biitiin
Balkan devletleri ile dostluk iligkileri kurmak i¢in azami c¢aba
harcamistir. Bu baglamda Tiirkiye 6nce Yunanistan ile Lozan’dan kalan
sorunlarini ¢6zmiis ve 14 Eyliil 1933 tarihinde Ankara'da Yunanistan ile
bir dostluk anlagsmasi1 imzalamistir. Balkanlar’da igbirligine biiylik 6nem
veren Tirkiye, 17 Ekim 1933 tarihinde Romanya, 27 Kasim 1933
tarihinde de Yugoslavya ile Dostluk, Saldirmazlik, Yargisal Coziim,
Hakem ve Uzlastirma Antlagsmasi imzalamistir. Daha sonra da Tiirkiye
Yunanistan’m 6nciiliigii ve Yugoslavya, Romanya’nin katilimi ile 9
Subat 1934’te Atina’da Balkan Pakti imzalanmistir. Her ne kadar pakt
1934-1941 yillar1 arasinda varligini siirdiirmiis ise de bu pakt ile Italyan
tehlikesine karsi bolgesel bir savunma olusturulmasinin saglanamamasi
Atatlirk’in beklentilerini tam olarak gerceklesmesini saglayamamustir.
Buna ragmen Tiirkiye pakta sadik kalarak diinya barigsinin korunmasinda
onemli rol oynamustir.

Anahtar Kelimeler: Turkiye, Yunanistan, Balkan Pakti, Balkan
Konferanslari.
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TURKEY’S EFFORTS TO IMPROVE RELATIONS
WITH BALKAN COUNTRIES: BALKAN PACT

Esra S. DEGERLI
Dumlupinar University

Abstract

As well as Italy’s expansionist efforts in Mediterranean and Balkans and
Nazi’s coming into power in Germany in 1933, the armament race of the
European countries began to threaten the world peace. Inevitably, these
events led Turkey to search for territorial security. Thus, with the
directives of Mustafa Kemal Atatiirk, Turkey made attempts to establish
close ties with the all Balkan countries. In this context, Turkey initially
solved the problems with Greece remained from Lausanne and then
signed the treaty of friendship with Greece on September 14™, 1933 in
Ankara. Turkey, giving much importance to the collaboration in Balkans,
also concluded agreements of cooperation with Romania on October 17",
1933 and with Yugoslavia on November 27", 1933 within the fields of
Friendship, Nonaggression, Judgmental Solutions, Arbitration and
Conciliation. Furthermore, with the pioneering steps of Turkey and
Greece and the participation of Yugoslavia and Romania, Balkan Pact
was signed on February 9™ 1934 in Athens. Although Balkan Pact,
surviving between 1934 and 1941, never realized the territorial defence
precisely, Turkey took an important role in maintaining the world peace
by remaining true to the pact.

Key Words: Mustafa Kemal Atatiirk, Turkey, Greece, Balkan Pact, The
Balkan Conferences
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1. GIRIS

Birinci Diinya Savasi sonrasinda dnce 32 devlet temsilcisinin katilimiyla
18 Ocak 1919 tarihinde Paris Baris Konferansi diizenlenmis, bu
konferans sonrasinda da 28 Haziran 1919’da Almanya’ya Versailles, 19
Eylil 1919’da Avusturya’ya Saint-Germain, 27 Kasim 1919°da
Bulgaristan’a Neuilly, 4 Haziran 1920°de Macaristan’a Trianon ve 10
Agustos 1920°de Osmanli Devleti’ne Sevr Antlagsmalari imzalatilmigtir.
Diger uluslardan farkli olarak, Tiirk milleti Sevr Antlasmasi’n1 kabul
etmemis ve Mustafa Kemal Atatiirk onderliginde verilen Kurtulus
Savasi’nin kazanilmasi sonucu, galip devletlerle esit sartlar altinda 24
Temmuz 1923’te Lozan Barig Antlagmasi imzalanmis, 29 Ekim 1923
tarihinde de Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmustur.

Balkanlar’da bu antlagmalar neticesinde Birinci Diinya Savasi’ndan en
karli ¢ikan devlet, Romanya olmustur. Avusturya-Macaristan’dan
Transilvanya’yi, Rusya’dan Baserabya’yr ve Bulgaristan’dan Giiney
Dobruca’y1 alarak Balkanlar’in en biiyiik devleti haline gelmistir.
Bulgaristan ise, Giiney Dobruca’yt Romanya’ya, Gilimilcine ve
Dedeaga¢’t  Yunanistan’a ve Makedonya’daki topraklarmi da
Yugoslavya’ya kaptirmig ve Ege Denizi’ne ¢ikist olmayan kii¢iik bir
devlet haline gelmistir. 1913’te bagimsizligin1 kazanan Arnavutluk ise,
zayif ve kiicik bir devlet olarak kalmistir(Soysal, 1985, 128-129;
Sarinay, 1987, 232).

T'TIHDAA S PASH

Ote yandan Osmanli, Avusturya-Macaristan, Alman Imparatorluklari ve
Rus Carligr pargalanmis ve aynmi topraklar iizerinde ulus-devletler
kurulmustur. Bu doért imparatorlugun tarihsel misyonlarinin sona ermesi,
ozellikle Avrupa kitasinda ciddi bir bosluk meydana getirmis, bunun
sonucu olarak da kuvvetler dengesi bozulmustur. Sadece harita {izerinde
bir diizen yaratan, gergekte ise altiist olmus dengeleri tamamen bozan bu
anlagmalar zinciri, devletlerarasindaki anlagsmazliklar1 koriiklemistir.
Balkan Yarimadasi’nda Oyle bir siyasi cografya olusturulmustur ki,
bolgedeki hemen hemen tiim devletler komsu devletlerin topraklar
tizerinde hak iddia edebilecek bir duruma gelmistir. Baris antlagmalart ile
cizilen sinirlar, bolgede saglikli bir barig yasanmasina olanak vermeyecek
kadar ¢ok sorun yaratmistir. Bu durum ise hem uluslararasinda hem de
Avrupa ve Balkan devletleri arasinda huzursuzluga ve istikrarsizliga yol
agmistir. Bu anlagmalarla kurulan statiiko Milletler Cemiyeti sisteminin
yanmi sira, 16 Ekim 1925 Locarno Antlagmalar1 ve 1928 Briand-Kellon
Pakti ile ancak 1930’lara kadar korunabilmistir(Ugarol, 1985, 422-427).
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1929 yilinda tiim kapitalist diinyay1 sarsan biiyiik ekonomik bunalimin da
etkisiyle devletler; yeni tesis edilen uluslararasi diizenin her ne pahasina
olursa olsun devamini savunan galipler “anti-revizyonistler” ve
kendilerine dikte edilen agir sartlara tepkili magluplar “revizyonistler”
olmak {izere iki gruba ayrilmaya baslamistir. 1930’lu yillara gelindiginde
de Birinci Diinya Savagi’ndan sonra kurulan uluslararas: diizenden hosnut
olmayan revizyonist devletler statiikoyu degistirmeye yonelik eylemlerini
yogunlastirmuglardir. Ozellikle, Almanya ve Italya, hem Birinci Diinya
Savasi ertesinde kurulan diizene karsi hosnutsuzluklari alabildigine
kullanmiglar, hem de {ilkelerinde yeseren milliyet¢iligi yayilmaciliga
yoneltmislerdir. Bu dénemde Birinci Diinya Savasi’nin galipleri arasinda
yer alan Italya dahi diger Itilaf devletlerinin savas sirasinda kendisine
Anadolu’dan istedigi olgiide toprak vermemis olmasindan dolay1 biiyiik
bir kizginlik igerisindedir (Soysal, 1985,126). Bu kizgnlik, iilkenin
icinde bulundugu agir ekonomik sartlar ve is¢i hareketlerinin yaratigi
toplumsal kaosun biiylimesiyle birlesince, 30 Ekim 1922’de Benito
Mussolini’yi iktidara tagimustir. 1943 yilina kadar Italya’da iktidarda
kalacak olan Mussolini, bir taraftan diktaci bir sistemle iilkeye egemen
olurken, diger taraftan da dis politikada yayilmaci bir yol izlemeye
baslamistir(Daver,1969,128-136). 1923 yilinda Italyan parlamentosunda
yaptig1 bir konusmasinda Adriyatik Denizi’nin Italya’ya yetmeyecegini
sOyleyen Mussolini, “Mare Nostrum”(Bizim Deniz) ve “Roma
Imparatorlugu ' nun yeniden kurulusu” sloganlariyla Italyan kamuoyunu
arkasindan striiklemistir(Cassels, 1970, 99-100).

Fasist italya’nin Dogu Akdeniz’deki yayilma emellerinin Balkanlar’da ilk
hedefleri Yugoslavya, Yunanistan ve Arnavutluk olmustur. 1920 yilindan
Italya ve Yugoslavya’min “Serbest Sehir” statiisii tanidiklar1 Fiume
sehrinin 1924 yilinda Mussolini tarafindan ele gegirilmesi ve
Yugoslavya’ya sadece Barog Limani’nin birakilmasi ile, Yugoslavya sinir
degisikligi konusunda 6diin vermek zorunda birakilmistir (Stravrianos,
1963, 576; Cassels, 1970, 80-85).

Italya’nin Korfu Adasi’n1 isgalinden sonra, Yunanistan da giderek Dogu
Akdeniz’de niifuz alanin1 genisleten bu devletten rahatsiz olmaya
baglamistir. Bu arada Arnavutluk’un basina 1925’de diktator Ahmet
Zogo nun gecmesi ve iktidarda kalabilmek igin sirtin1 italya’ya dayamasi
da Yunanistan’mn kaygilarin1 biisbiitiin artirmistir. italya’nin Arnavutluk
iizerindeki ekonomik ve siyasal alanda kurdugu hegemonyasi, iki iilke
arasinda 27 Kasim 1926’da imzalanan Dostluk ve Giivenlik Pakti ile
tescillenmistir(Soysal, 1985, 129; Cassels, 1970, 330-336). 1927°de iki
iilke arasinda imzalanan baska bir Giivenlik ve Askeri Isbirligi Pakt1 ile
de bu durum pekistirilmistir(Castellan, 1980, 26-35). Yugoslavya bu
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pakta tepkisini, yine aym yil Fransa ile Dostluk ve Ittifak Antlasmasi
imzalayarak gostermistir. Italya’nin Arnavutluk vasitasiyla Balkanlar’a el
atmis olmasi, Yugoslavya ve Yunanistan kadar, Oniki Ada’daki Italyan
varligindan dolay1 Tiirkiye’yi de tedirgin etmistir(PRO, FO 371/22346).

Buna karsin, Italya’nmn yayilmaci politikasindan Balkanlarda rahatsiz
olmayan tek devlet Bulgaristan’dir. Italya da menfaatleri geregi
Bulgaristan’a arka ¢ikmistir. Bu baglamda, 1929’da General Italo Balbo
komutasindaki bir Italyan hava ve deniz filosu Bulgaristan’1 ziyaret
ederek, bu iilkenin Yugoslavya Makedonyas: iizerindeki taleplerini
yogunlastirmasia cesaret vermistir. Ayrica Italya, Bulgaristan’daki
Makedonya orgiitiine de yardim etmistir. Buna karsilik Bulgaristan da
Italya gemilerine Varna’da serbest liman hizmetleri
saglamistir(Stravrianos, 1963, 735).

Diger taraftan Versailles’in getirdigi yiikiimliiliikler nedeniyle ekonomik,
siyasal ve toplumsal zorluklar icerisinde olan Almanya’da “Versailles
zincirlerini kirma” parolasi ile yola ¢ikan Hitler, 1933 yilinda Basbakan
ve ertesi yil “Fiithrer” olunca, Mussolini gibi yayilmaci bir siyaset
izlemeye baglamistir. Nitekim 1932 Subati’ndan beri Cenevre’de
caligmalarint siirdiiren Silahsizlanma Konferansi ¢ikmaza girince, Hitler
bundan Almanya i¢in olumlu bir sonu¢ alinamayacagini ileri siirerek, 14
Eylil 1933’de hem bu konferanstan hem de Milletler Cemiyeti’nden
cekilmistir. Almanya artik Versailles Antlagsmasi’nin yasagina ragmen
silahlanmaya baslamis, Versailles sistemini yok etmeyi amag¢ edinmistir
(Soysal, 1985,127).

Almanya’nin bagini ¢ektigi revizyonist grup igerisinde Avusturya,
Macaristan ve Bulgaristan yer alirken, bunlara karsi Fransa’nin
onderliginde Polonya, Cekoslovakya, Romanya, Yugoslavya ve
Yunanistan  anti-revizyonist blogu meydana  getirmistir(Soysal,
1985,126). Balkanlar’da, Bulgaristan disindaki devletler anti-
revizyonistken, Arnavutluk italyan niifuz alani igine girerek bagimsiz bir
dis politika izleyememistir. Ayrica Tiirkiye disinda biitiin Balkan ilkeleri,
1930’lu yillarin baslarinda veya yarisindan itibaren demokratik veya
mesruti monarsi diizeninden sapmis ve diktatorliige yonelmistir. Bunda
da Nasyonal Sosyalist Almanya ile Fasist italya’nin etkisi olmustur.
Balkan iilkeleri, Birinci Diinya Savasi’nin ardindan ister revizyonist ister
statiikocu olsunlar, tek baslarina ayakta duramamis ve Avrupa’ya dayali
ittifak sistemlerine yonelmislerdir. Konumlari veya izledikleri dis politika
geregi, rakip olarak algiladiklar1 devletlere karsi savunma mekanizmalari
gelistirmislerdir. Avrupa’da italyan-Fransiz rekabeti sonucunda da, bu iki
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biiyiik devlet Balkanlar’a doniik yayilmaci veya korumaci siyasetler
gelistirerek kendilerine bu bolgede dayanak aramiglardir.

Biitiin bunlara ek olarak, Balkan devletlerinin hizli niifus artisi, kisi
basina diisen milli gelirin az olmasi, gelir dagilimindaki bozukluk
nedenleriyle de dis destege gereksinim duymalar1 global gii¢lerin bolgeye
sik sik miidahale etmesine zemin hazirlamistir. Bu devletlerarasinda esit
bir giic dagilimmin bulundugunu sdylemek olanaksiz oldugu igin,
bolgede zayif devlet veya ittifaklarin siiper devletler tarafindan
dengelenmesine c¢alisilmigtir. Bolge iilkeleri arasindaki etnik, dinsel ve
kiiltiirel farkliliklara tarihsel diigmanliklar da eklenince, hem Balkan
uluslarina hilkmetmeye calisan biiyiik gilicler i¢inde, hem de Balkan
uluslar1 arasinda meydana gelen c¢atismalar, her gegen giin daha da
siddetlenmistir. Avrupa’daki gelismeler ve Balkanlarin bu durumu,
Tiirkiye’yi digarida baris ve istikrar aramaya ve bdlgede dayanismaci bir
siyaset izlemeye yoneltmistir.

Bu siyaseti geregi Tiirkiye, Balkan iilkeleriyle dostluk ve isbirligi
antlasmalar1 ~ gerceklestirmistir. Ilk dostluk antlasmasmi  Tiirkiye,
Arnavutluk’la imzalamistir. 15 Aralik 1923 tarihinde Ankara’da
imzalanan Dostluk Antlagmasi1 23 Haziran 1925’te yiriirliige girmis,
karsilikli  elgiler de 1925-1926 yillarinda giiven mektuplarini
sunmuslardir(Diistur, Ugiincii  Tertip, Cilt 6, s. 203-218). Bulgaristan ile
de Ankara’da 18 Ekim 1925 tarihinde bir Dostluk Antlagsmasi imzalanmig
ve bu antlasma da 17 Agustos 1926 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Yugoslavya ile de 28 Ekim 1925 tarihinde Ankara’da bir Dostluk
Anlasmasi imzalamis, bu dostluk antlasmasi da 16 Subat 1926 tarihinde
yiirtirliige girmistir. Bu antlasma sonrasinda 1926 yilinda her iki iilke
elgileri karsilikli olarak giiven mektuplarini sunmuslardir(Soysal, 1989,
248). Osmanli Devleti ile Romanya arasindaki siyasi iliskiler, Birinci
Diinya Savasi icinde 30 Agustos 1916 tarihinde kesilmistir. Lozan
Antlagsmasi’ndan sonra, iki iilke elgileri Nisan 1924 tarihinde karsilikli
giiven mektuplarint sunmalarma ragmen, Tiirkiye-Romanya arasinda
dostluk antlagmasi daha sonra imzalanacaktir(Soysal, 1989, 82). 1929°da
Oturma, Ticaret ve Deniz Ulagim ile ilgili bir sézlesme ve 1930 yilinda
da Mezarliklarin Korunmasina iligkin bir antlasmanin ardindan, Tiirkiye-
Romanya Dostluk, Saldirmazlik, Hakemlik ve Uzlastirma Antlagmasi 17
Ekim 1933 tarihinde imzalanmistir (Diistur, Ugiincii Tertip, Cilt 15,189).

Ayrica Tiirkiye, barisi ve dostlugu saglamaya yonelik dis siyasetinde
diger Balkan iilkeleriyle oldugu gibi Yunanistan ile olan iligkilerine de
biiyilk énem vermistir. Bilindigi gibi Yunanistan dig politikasinin ana
hedefi, “Biiylik Fikir” “Biiyilk Mefkure” olarak bilinen “Megali
Idea y1(Kitsikis, 1974, 21) gergeklestirebilmek icin Itilaf devletlerinin
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onay1 ile 15 Mayis 1919 tarihinde izmir’den baslayarak Bat1 Anadolu’yu
ve Trakya’yt isgal etmislerdir(Kurat, 1973, 842-853). Ancak
Yunanistan’in Anadolu iizerindeki istek ve emelleri, Mustafa Kemal
Atatiirk onciiliiginde Tiirk Milleti’nin verdigi Kurtulus Savasi sonucunda
engellenmistir. 1ki iilke arasindaki savas, 11 Ekim 1922 tarihinde
imzalanan Mudanya Ateskes Antlagsmasi ile sona ermistir(Bilge, 2000,
108-109).

Ancak iki tlke arasindaki sinirlar, azinliklar, Fener Rum Patrikhanesi,
niifus miibadelesi gibi sorunlar Lozan’a taginmig ve 30 Ocak 1923’te iki
iilke arasinda “Yunan ve Tiirk Halklarmin Miibadelesine [liskin
Sozlesme ve Protokol” imzalanmistir(Sariay, 2000, 670;Giiriin, 1984,
25). Imzalanan protokole ragmen Tiirk-Yunan gerginligi, her ne kadar
savasa doniigmemis ise de, 1930 yilina kadar sicakligini korumustur.

Avrupa ve Balkanlarin siyasal konjonktiiriinde meydana gelen degismeler
iki tlkenin dostluk iligkileri igerisine girmesini hizlandirmistir, 1928
yilindan itibaren Italya da Tiirkiye ve Yunanistan’1 kendi giidiimiinde
olusacak bir Dogu Akdeniz blogunda birlestirmek i¢in ¢aba harcamaya
baslamus, hatta iki iilke arasindaki ilk diplomatik temaslar italya’nmn bir
nevi arabuluculugu ile gergeklesmistir(PRO, FO 286/1017; Aksin, 1991,
253). Ancak Italya’'nin Dogu Akdeniz’de hi¢ de dostane niyetler
beslemediginin farkinda olan sagduyu sahibi Tiirk ve Yunan liderleri
aralarindaki anlagmazliklara kendilerinden beklenmeyen bir cabuklukla
son vermiglerdir.

10 Haziran 1930°da Ankara Sozlesmesi ile iki iilke arasindaki siyasal,
ekonomik ve hukuksal sorunlar ¢oziilmiis ve yakinlagsma siirecine
girilmistir(Diistur, Ugiincii Tertip, C. 7,1376; PRO, FO 286/928). Bu
yakinlagmanin bir gostergesi olarak, 27-31 Ekim 1930 tarihleri arasinda
Venizelos Tiirkiye’yi ziyaret etmistir. Daha sonra da Subat 1931°de
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ikili bir anlagsma yapilmistir(Alexandris,
1983, 180).

2. BALKAN KONFERANSLARI

2.1. Birinci Balkan Konferansi

1925 yilinda Yunanistan, Selanik’te durumunu Sirbistan’a karsi
giiclendirerek Balkanlarda degismez dengenin devamimi ve Balkan
iilkeleri arasinda genel bir barig saglanmasi amaciyla Balkan birligi
kurulmasi dnerisini Ingiltere’ye sunmustur. Ingiliz Disisleri Bakanlhii ise,
Yunan hiikiimetinin sinirlari i¢in ek bolgesel garantiler edinmek ve eger
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bir saldiriya ugrarsa da dis destek saglamak i¢in Balkan birligini
savundugunu diigiinmektedir(PRO, FO 286/917). Diger taraftan da
Ingiltere, Romanya Kiiciik Antant ile Sirbistan’t baglamis durumda
oldugu ic¢in Sirbistan’mm Selanik’e saldirabilecegini, Arnavutluk’un
Italya’nin etkisi altinda oldugu igin soziinii bile etmeye gerek olmadigini,
Bulgaristan’in  ise muhtemelen silahsizlandirmasin1i  hi¢bir  sey
yapmamasinin bir bahanesi gibi gostererek Dedeaga¢’i elde etmeye
calisacagl kanaatindedir. Ayrica Yunanistan’in bdyle bir birlik kurulursa
diger imzact Balkan devletlerine yardim edeceginden de siiphe
duymaktadir. Bunun yegane sebebi ise, Yunanistan’1 etki altinda tutmaya
yonelik basarili olarak siirdiiriilen italyan politikasidir. Italya’nin Tiirk-
Yunan Uzlagsma ve Saldirmazlik Pakti’nin imzalanmasi konusunda da
israrct davranmasi ve Yunanistan’m alenen Italya’dan cekinmesinin
Ingiltere’yi bir hayli tedirgin ettigi goriilmektedir(PRO, FO 286/1051).

Bununla birlikte Ingiltere, revizyonist devletlerin Balkanlar’daki
faaliyetlerinin Oniine gegebilmek icin bu birligin kurulmasindan yana
tavir almistir. Dolayistyla birlik esaslarinin ne olacagi giindeme gelmistir.
Ingiltere’ye gore, Locarno Pakti’nda oldugu gibi Balkan giigleri higbir
sekilde birbirlerine karsi savasmayacaklarmi ve eger bir Balkan iilkesi
saldirtya ugrarsa diger Balkan {ilkelerini ona yardim etmeyi kabul
etmelidir(PRO, FO 286/917). Bu esaslarin Birinci Balkan Konferansi’nda
Balkan devletlerince aynen kabul edilmis olmasi, Ingiltere’nin Balkan
Pakt1 kurulmasi ¢aligmalarinda etkin rol oynadigim gostermektedir.

Nitekim Ingiltere’nin onayini aldiktan sonra 6-10 Ekim 1929 tarihinde
Atina’da diizenlenen 27. Evrensel Barig Kongresi’'nde, Yunan devlet
adamlarindan Aleksandr Papanastasiu’nun Balkan devletleri arasinda
ortak sorunlar1 ve ¢ikarlar1 ele alacak bir Balkan Birligi Enstitiisii’niin
kurulmasi Onerisi {izerine, Balkan birliginin kurulmasina yonelik olarak
bir konferansin toplanmasi kararlastirilmigtir(Gonliibol-Sar, 1990, 96).
Bu karar dogrultusunda ilk Balkan Konferanst Arnavutluk, Bulgaristan,
Romanya, Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan yar1 resmi temsilcilerinin
katilmasiyla, 5 Ekim 1930°da Atina’da toplanmistir (Kitsikis, 1969, 120-
123).

Siyasi konularin ele almmasindan kagmildigi halde, konferansin ilk
giiniinden itibaren Balkan iilkeleri arasinda bazi sorunlar ortaya ¢ikmustir.
Ozellikle Bulgaristan’in azinlik sorununun tartisilmasi i¢in 1srarc1 olmasi
Yugoslavya ile arasinda gerginlik yaratmigtir., Bu gerginlik,
Makedonya’nin Yugoslavya’ya ait olan kisminda yasayan halkin Bulgar
oldugunu ve iki {iilke arasinda azinlik sorunu oldugunu ileri siiren
Bulgarlara karsilik, Yugoslavya’nin iilkesinde yasayan tiim halkin 6nce
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Sirp  sonra  Yugoslav  oldugu konusunda israr  etmesinden
kaynaklaniyordu.

Diger taraftan  Yugoslav  temsilci  konferansta  “Balkanlar,
Balkanlilarindir, Balkanlar dis tesirlerden kurtulmalidir’(PRO, FO
286/1017) diyerek, Italya ile iliskileri nedeniyle Arnavutluk’u
elestirirken, Arnavutluk Bulgaristan ile birlikte hareket ederek azinlik
problemini ortaya atmigtir. Kendisini bir Balkan devletinden ziyade
Balkanlar’da menfaatleri olan bir devlet olarak goéren Romanya ise,
Tiirkiye ve Yunanistan gibi statlikonun korunmasi beklentisi igerisindedir
ve konferansta olumlu bir tavir takinmigtir(Ayin Tarihi, Sayi: 79-81,
Birinci Tesrin-Birinci Kanun 1930, 6773-6774). Yunanistan, Balkan
birligi ile italyan tehlikesinden kurtulmak ve Ege denizi kuzeyindeki
sinirlarimi glivence altina almak, Selanik’te durumunu Sirbistan’a karsi
giiclendirerek Balkanlarda degismez dengenin devamini istediginden,
Balkan devletlerinin uzlagsmasin1  saglamak i¢in biliyiikk c¢aba
harcamistir(Hakimiyet-i Milliye, 19 Ekim 1930).

Yunanistan bu ugurda, Bati Trakya’daki topraklarindan Bulgaristan’a
Ege Denizi’'ne bir ¢ikis saglamay1 ve Bulgaristan’in liman kurmak i¢in
yeterli giicii olmamas1 durumunda da Selanik limaninda serbest bdlge
verme teklifinde dahi bulunmustur(Cumhuriyet, 19 Ekim 1930). Tiirkiye
de konferansta “Yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesiyle hareket etmis ve
Yunanistan ile igbirligi yaparak Balkan milletlerinin arasinda isbirligi
olusturulabilmesi i¢in azami ¢aba harcamistir(Ayin Tarihi, Say1: 79-81,
Birinci Tesrin-Birinci Kanun 1930, 6761-6763).

Birinci Balkan Konferansi’nda, Tiirkiye ve Yunanistan’in iistiin ¢cabalari
sonucunda Balkan devletleri arasinda her yil Daisigleri Bakanlar
diizeyinde bir toplanti yapilmasi, bir Balkan Pakti hazirlanmasi (Bu Pakt
icinde savagin yasaklanmasi, uyusmazliklarin baris yoluyla ¢6ziilmesi ve
bir saldir1 halinde karsilikli yardimlarda bulunulmasi hakkinda hiikiimler
bulunacakti) ve amaci Balkan filkeleri arasinda ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve siyasi alanlarda yakinlagsmay1 saglayarak Balkan birliginin
kurulmasin1 kolaylastiracak olan daimi bir teskilat kurulmasi kararlari
alinmistir(Ayin Tarihi, Sayi: 79-81, Birinci Tesrin-Birinci Kanun 1930,
6761-6763).

Birinci Balkan Konferans1 ile Balkan milletleri dis miidahaleler
olmaksizin, kendi aralarinda meseleleri ¢ozebilmeyi amaglamigsa da
biiyiik devletlerin konferansa etkisi diislinlildiigiinde bunun miimkiin
olamadig1 goriilmektedir. Ancak konferansta, Balkan devletleri arasinda
o0grenci degisimi yapilmasima(Cumhuriyet, 8 Ekim 1930), bir Balkan
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Enstitlisii olusturulmasina(Cumhuriyet, 9 Ekim 1930) ve bir Balkan
Matbuat Servisi’nin kurulmasina(Cumhuriyet, 11 Ekim 1930) karar
verilmis olmasi, isbirligi kurulmasi konusunda bir nebze de olsa basari
saglandigini gostermektedir.

Birinci Balkan Konferans: ve bu konferansta alinan kararlar, statiikonun
korunmas1 gerektigini savunan hatta Balkanlar’daki statiikonun
koruyuculugunu iistlenmis olan Fransa ve Ingiltere tarafindan
memnuniyetle takip edilmistir. Ancak Balkanlarda yayilmaci bir siyaset
izleyen Italya’da ve Balkanlar’da emelleri olan Rusya’da bu konferans
memnuniyetsizlik yaratmistir. Balkanlarda’ki niifuzunu giiclendirmek
amaciyla Italyan Kral'min kizi ile Bulgar Krali Boris arasinda
gerceklestirilen siyasi evliligin bu donemde agiklanmig olmasi, bu
durumun bir gostergesidir(Cumhuriyet, 12 Ekim 1930).

2.2. ikinci Balkan Konferansi

Birinci Balkan Konferansi’nda alinan kararlar geregince Ikinci Balkan
Konferans1 20-26 Ekim 1931°de istanbul’da toplanmistir(Hakimiyet-i
Milliye, 20 Ekim 1931). Bu konferans toplandigi sirada Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki uyusmazliklarin halledilmis olmasi Balkan
birliginin gergeklesmesi icin birlikte hareket etmelerine olanak
saglamistir. Balkanlar’da statiikonun devamini isteyen iki iilke, bu
hareketin Onciileri olmuslardir (Gonliibol-Sar, 1990, 97).

Tiirkiye’nin Yugoslavya ve Yunanistan ile iyi iliskiler igerisinde
bulunmasi, Dogu Trakya ve Edirne {izerinde emeli olan Bulgaristan’
rahatsiz etmistir(BCA Ars. 030-10-239-617-6; Ayn1 Arsiv, 030-10-240-
618-6; Ayni arsiv, 030. 10. 240 618-8). Bu yiizden Bulgaristan
konferansa katilmakta pek istekli olmamustir. Ancak Bulgarlar1 Balkan
birligi icerisinde gérmeyi arzulayan Mustafa Kemal Atatiirk’iin yakin
ilgisiyle bu toplantiya Bulgarlar 6zel olarak davet edilmis, Bulgar
temsilcilerinin konferansa katilimi saglanmistir(Vakit, 28 Tesrin-i Evvel
(Ekim) 1931).

Birinci Balkan Konferansi’'nda Balkan milletleri arasinda isbirligi
saglanmas1 ve teskilatlanmaya gidilmesi konusunda fikir birligi
saglanmist1. Ikinci Balkan Konferansi’nda da, statiikocu ve revizyonist
Balkan devletleri arasindaki yakinlagmayi saglamak igin ekonomik,
teknik ve kiiltiirel alanlara agirlik verilmistir. Ayrica Balkan devletleri
arasindaki azinlik sorunlar1 ve uyusmazliklarin bariggr yollarla
¢Oziimlenmesi, bu sayede adi gecen devletlerarasinda saldirmazlik ve
dostluk esaslarina dayali bir Balkan Birligi Projesi hazirlamasi amaci
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gidilmiigtir(Cumhuriyet, 17 Ekim 1931). Ancak bu amaglar,
goriismelerin tartismali gegmesine sebep olmustur. Ciinkii Balkan
milletleri arasinda en 6nemli sorun azmlik meselesidir. Tirkiye ve
Yunanistan diginda basta Bulgaristan olmak iizere konferansa katilan
diger devletlerin azinlik konusunda 6zel bir hassasiyeti bulunmaktaydi.

Konferans esnasinda, Arnavutluk ile Bulgaristan ilk konferansta oldugu
gibi yine birlikte hareket etmiglerdir. Arnavut ve Bulgar temsilcileri,
Yugoslavya’da vatandaglarinin azinlik sorunlar1 yasadiklarini iddia etmis,
Yugoslav delegeleri ise her iki lilkenin iddialarmi iilkelerinde azinlik
bulunmadiginmi sdyleyerek reddetmislerdir(Cumhuriyet, 23 Ekim 1931).
Aralarindaki anlagmazliklarin ¢oziilememesi karsisinda Tiirkiye, Balkan
devletlerini birlestirici ve wuzlastirict bir siyaset izlemeye Ozen
gostermistir. Tiirkiye’nin bu yondeki ¢abasi devlet adamlarinca da dile
getirilmistir(Cumhuriyet, 21 Ekim 1931; Hakimiyet-i Milliye, 26 Ekim
1931). Konferansta her ne kadar ekonomik, sosyo- kiiltiirel konularda
bazi kararlar alinmigsa da, azinlik konusunda uzlagmanin saglanamamasi
nedeniyle istenilen basar1 elde edilememistir. Konferansta en onemli
amaci olan saldirmazlik ve dostluk esaslarina dayali bir Balkan Birligi
Projesi hazirlanmasi saglanamamusgtir.

2.3. Uciincii Balkan Konferansi

Ucgiincii Balkan Konferansi, 23—26 Ekim 1932 tarihlerinde (Romanya)
Biikres’te toplanmistir(Gonliibol-Sar,1990,97). Daha oOnce deginildigi
iizere ikinci Balkan Konferansinda azinliklar konusunda bir gelisme elde
edilememesi, bu konferansta da birligin saglanmasin1 tehlikeye
sokmustur. Bulgaristan’mn bu sorunun bir sonraki toplantiya kadar ilgili
devletler arasinda halledilmesi teklifinin ve azmliklar konusundaki
goriislerinin(Gonliibol-Sar,1990,97) kabul gérmemesi iizerine toplantiyi
terk etmistir(Milliyet, 27 Ekim 1932). Daha sonra Arnavutlar da azinlik
konusunu bahane ederek konferanstan cekilmislerdir(Sander,1969, 9).
Bu durum diger Balkan devletlerinde biiyiik bir {iziintii yaratmistir. Buna
karsin konferansin diger dort iiyesi (Romanya, Tiirkiye, Yugoslavya ve
Yunanistan) Balkan Antanti goriismelerine ge¢mistir(Cumhuriyet, 25
Ekim 1932). Adi gecen devletler, ekonomik ve sosyal konulardaki
caligmalarina devam etmisler ve Balkan iilkeleri arasinda bir giimriik
birligi kurulmasini kararlastirmiglardir(Gonliibol-Sar,1990,97).
Konferansin son oturumunda da Balkan Antanti yapilmas: kabul
edilmigtir(Cumhuriyet, 28 Ekim 1932).

Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi statiikonun korunmasindan memnun
olmayan Bulgaristan, amacina ulasmak icin bazi Balkan devletlerini
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yanina ¢ekmek girisiminde bulunmustu(BCA Ars. 030-10-240-643-21).
Bulgaristan, Arnavutluk’tan bagka kendi tarafina kayabilecek olan
Yugoslavya’nin destegini saglamak i¢in bu iilke yetkilileriyle temasa
gecmistir(BCA Ars, 030-10-251-693-5. Ayni arsiv 030-10-251-693-24.
Aymni arsiv, 030-10-252-698-11). Bu arada Bulgaristan’in bu revizyonist
politikasin1 Onlemek igin Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 14 Eyliil
1933’te bir “Samimi Antlagma Misaki (Pacte d’Entente Cordiale)”
imzalanmistir(Diistiir,Ugiinci Tertip, C. 15, 195; Milliyet, 14 Eyliil
1933).

2.4. Dordiincii Balkan Konferansi

4-10 Kasim 1933 tarihinde Balkan iilkeleri Selanik’te bir araya
gelmislerdir(Cumhuriyet, 5 Kasim 1933). Bu konferans toplanmadan
once Bulgaristan’t Balkan birligine dahil etmek amaciyla, Balkan
devletleri arasinda yogun diplomatik temaslar gerceklestirilmistir. 2024
Eyliil 1933 tarihinde Tiirk Basbakani Inénii’niin baskanhigindaki heyeti
Sofya’ya gitmis, 4 Ekim 1933 tarihinde de Varna’da Yugoslav Krali
Alexandre Bulgar Krali Boris ile bir goriisme ger¢eklestirmistir (Vakit, 4
Ekim 1933). Bu goriismeden sonra 4-5 Ekim 1933°de Yugoslav Krali
Alexandre Tiirkiye’ye gelmistir. Venizelos’un da bu tarihte Tiirkiye’de
bulunmasi sonucu, Kral Alexandre, Mustafa Kemal Atatiirk ve Venizelos
arasinda tiglii bir goriisme gerceklestirilmistir(Vakit, 8 Ekim 1933). Daha
sonra yine Bulgaristan’1 antanta dahil etme c¢abalar1 ¢er¢evesinde 6 Ekim
1933 tarihinde Yugoslav Krali Alexandre ile Yunan Disisleri Bakani
Maksimos arasinda Korfo goriismeleri gerceklestirilmistir(Anadolu, 8
Ekim 1933). Daha sonra 31 Ekim 1933 tarihinde de Romen Krali Carol
ile Bulgar Kralt Boris arasinda Tuna goriismeleri
gerceklestirilmistir(Aksam, 1 Kasim 1933). Ancak biitiin bu ugrasilara
ragmen Bulgaristan, Balkan birligine girmeye ikna edilememistir.

Bununla birlikte Dordiincii Balkan Konferansi oncesinde yapilan bu
karsilikli ziyaretler konferansin bir 6ncekine nazaran daha yumusak bir
hava igerisinde toplanmasini saglamistir. Diger konferanslarda oldugu
gibi, bu konferansta Tiirkiye ve Yunanistan’in birlikte hareket ettigi, hatta
daha aktif ve zorlayic1 bir politika izledikleri sdylenebilir.

Giindeme alinmamasina ragmen bu konferansta da, en dnemli mesele
azmlik sorunu olmustur. Bulgaristan’in azmlik ve Ege’ye ¢ikis sorunu
halledilirse birlikte yer alabilecegini ima etmesi(Aksam, 7 Kasim 1933),
konu iizerindeki  hassasiyetinin devam  etti§ini = gOstermistir.
Yugoslavya’nin ise, “Memleketimizde Bulgar yoktur. Bulgarlarin
millettaglar addettikleri adamlar evvela Sirp sonra
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Yugoslav’dirlar’(Aksam, 20 Kasim 1933) savlarinda israrci olmasi, bu
iki Balkan devleti arasinda bu sorunun hallinin miimkiin olmadiginin
gostergesi olmustur.

Bununla birlikte konferansta, istenilen amaca tam olarak ulasilamadigi
konusunda bir fikir birligine varilmigtir. Yunanli devlet adam
Papanastasyu, bunun nedeninin ekonomik sorunlarin  siyasal
anlagmazliklara yol agmasindan kaynaklandigini1 belirterek, konferansta
daha c¢ok ekonomik alanda bir isbirligi saglanmasina dair konular
iizerinde durulmasini istemistir(Aksam, 2 Kasim 1933). Bu baglamda
“Balkan Misaki” konusu ve daha 6nce hazirlanmis olan Antant Proje’si
ele alinmustir.

Yapilan goriigmelerin sonucunda da, Balkan devletleri arasinda ¢ok
tarafli anlagmalar yapilmasmin énemi ortaya konmus ve Ugiincii Balkan
Konferansi’nda alinan kararlar aynen kabul edilmistir. Yayinlanan bildiri
ile biitiin Balkan devletlerinin Balkan Paktina katilmasi ¢agrisi yapilarak
konferans sonlandirilmistir(Cumhuriyet, 11 Kasim 1933).

3. BALKAN PAKTI
3.1. Paktin imzalanmasi

Cenevre’de 4 Subat 1934 tarihinde parafe edilen Balkan Antanti ve Ek
Protokolii 9 Subat 1934 tarihinde Tiirkiye, Romanya, Yugoslavya ve
Yunanistan’in katilimiyla Atina’da imzalanmigtir (PRO, FO 371/23739;
Diistur, Ugiincii Tertip, C. 15, 186). Paktin hiikiimleri imzalanan Ek
Protokol’de aciklanmistir. Buna gore pakt, adi gecen devletlerin siyasi,
kiltiirel ve sosyal alanlarda isbirligi yapmalari ongdrmesinin 6tesinde,
Balkanlar’da mevcut toprak diizeninin devam ettirmeyi amacglamistir.
Ayrica, pakti imzalayan devletlerin sinirlarii birbirlerine kars1 giivence
altina almis ve bir Balkan devletince girisilecek bir saldir1 durumunda
yardimlagmay1 sart kosmustur. Balkanlar’in diginda bir devlet bu pakti
imzalamig dort devletten birine saldirirsa ve eger bir Balkan devleti bu
Balkanli olmayan devletin yaninda savasa katilirsa paktin hiikiimleri bu
Balkan devletine karsi uygulanacakti. Daha 6z bir ifadeyle pakti
imzalayan bu dort Balkan devleti, Balkanlar disindaki devlet ya da
devletler tarafindan saldiriya ugrarlarsa sadece savasa giren Balkan
devletine kars1 eyleme gececeklerdi (Soysal,1989,459).

Ancak Bulgaristan ve Arnavutluk’un Balkan birliginden uzak durmasi,

Tiirkiye’nin SSCB’ye kars1 yoneltilmis hicbir hareketin iginde yer
almayacagini belirtmesi; Yunanistan’in ise “... Yunanistan, Paktin bir
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geregi olarak, hi¢hbir durumda biiyiik devletlerden birine savas etmez”
diyerek c¢ekince koymasi(Soysal,1989,450) paktin hedeflerinin tamamen
gerceklesmesini engellemistir. Buna ek olarak 15 Nisan 1934 tarihinde
Yunanistan Ingiltere ile gizli bir protokol imzalamis ve Yunan Hiikiimeti
Arnavutluk ve Bulgaristan’a askeri harekdt sozii vermistir. Ancak
Yunanistan, italya’dan gekindigi i¢in Arnavutluk’a karst bir harekat
diizenlemekten de ka¢inmistir(PRO, FO 371/22347). Bu gelismeler
paktin sadece Bulgaristan’dan gelebilecek bir tehdide karsi yapildigini
acikca ortaya koymaktadir.

Atatiirk, bu pakt ile bir taraftan italyan tehlikesine karsi bolgesel bir
savunma olusturulmasini diger taraftan da Bulgaristan’dan gelebilecek bir
taarruzun engellenmesi amacini giittiiglinden beklentilerinin tam olarak
gerceklesmesini saglayamamistir. Bununla birlikte Balkan Pakti 1934—
1941 yillar1 arasinda varligimi siirdiirmiis ve en azindan Italya’nm ve
Bulgaristan’in yayilmaci emellerine set ¢ekebilmistir.

Tiirkiye bu pakta sadik kalmis, Balkan devletlerinin birbirlerinin varligini
tantyan bir belge olarak algilamistir. Atatiirk’iin de 1 Kasim 1934 tarihli
TBMM’nin Doérdiincii Dénem Toplanma Yilin1 agig konugmasinda
belirttigi gibi “... Balkan Antlagmasi, Balkan Devletleri’nin birbirlerinin
varliklarina o6zel saygi beslenilmesini goz oniinde tutan mutlu bir
belgedir. Bunun, sumrlarin korunmasinda, gercek bir degeri oldugu
besbellidir. ”(Atatiirk’in Soylev ve Demegleri, C. 1, 1997, 396).

3.2. Tiirkiye’nin Balkan Pakti’’m1 Canlandirma Girisimleri

Yugoslavya’nin 24 Ocak 1937°de Bulgaristan ile bir dostluk Antlagmasi
imzalamasi, Yunanistan’1 tedirgin etmis ve bu durum Balkan Pakti’nin
temelinin  sarsilmasina  neden  olmustur(Gonliibol-Sar,1990,102).
Yugoslavya’nm 25 Mart 1937°de de Italya ile de bir dostluk antlasmasi
imzalamast Balkan birligi devletlerinin tepkisine neden olmustur.
Yugoslavya her ne kadar bu antlagsmalara imza koymasimin birlige karsi
olan yiikiimliiliiklerini zedelemeyecegini, hatta diger Balkan devletleriyle
bu ¢esit antlasmalar imzalayarak aralarinda daha dnce ¢6ziimlenememis
anlagsmazliklar1 giderme emelinde oldugu beyaninda bulunduysa da
Balkan birligi devletlerini ikna etmede yeterli olmamustir. Hatta, birlik
iilkelerince revizyonist italya ve Bulgaristan ile anlasma imzalanmasi
birlik ruhuna aykir1 bir davranig olarak degerlendirilmistir. Daha sonraki
yillarda da Balkan devletleri arasindaki uyusmazliklarin siyasi girisimlere
taginmasi birligin iyice zayiflamasina neden olmustur.
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Bu durum karsisinda, Balkan Paktini Balkanlar’da barisin korunmasi igin
onemli bir unsur sayan Tiirkiye, Balkan Paktini canlandirma geregi
duymus, 1937 yilinda Basbakan inénii ve Disisleri Bakan1 Aras Balkan
devletlerini birer birer ziyaret etmislerdir(PRO, FO 371/22348).
Atatiirk’tin  direktifi dogrultusunda gerceklestirilen bu ziyaretler,
Tiirkiye’nin Balkan birligine verdigi 6nemi ve pakti yasatmak i¢in azami
caba harcadigimin agik gostergesidir. Bununla birlikte bu ziyaretlerden
olumlu sonug elde edilememis, 1939 yilinda Ikinci Diinya Savasi’nin
Alman ve Italyan isgalleriyle Balkanlar’a sigramasi ise Balkan birliginin
sonunun geldiginin habercisi olmusgtur.

4. SONUC

I. Diinya Savagi, Balkan Yarimadasi’nin siyasal haritasini da tliimiiyle
degistirmistir. Tarih boyunca bolgeye egemen olmus olan Osmanli,
Avusturya-Macaristan, Rusya parcalanmig ve ayni topraklar iizerinde birer
ulus-devlet olarak Romanya, Yugoslavya, Arnavutluk, Yunanistan,
Bulgaristan ve Tiirkiye kurulmustur. Balkan Yarimadasinda 6yle bir siyasi
cografya olusturulmustur ki, bolgedeki hemen hemen tiim devletler komsu
devletlerin topraklari {izerinde hak iddia edebilecek bir durumdadir. Baris
antlagmalan ile ¢izilen sinirlar, bolgede saglikli bir barig yasanmasina
olanak vermeyecek kadar ¢ok sorun yaratmistir. Boyle bir ortamda barigin
korunmasinin ne kadar zor oldugu agik¢a goriilmektedir.

1933 yilinda Almanya’da Nazi partisinin iktidara gelmesi, Italya’nin
Akdeniz’de ve Balkanlar'da genisleme cabasi ve Avrupa devletlerinin
silahlanma yarisina girmesi diinya barigini tehdit etmeye baslamigtir. Bu
durum Tiirkiye’yi bolgesel giivenlik arayisina girmesinde etkili olmus,
Mustafa Kemal Atatiirk’iin direktifleriyle Tiirkiye biitiin Balkan devletleri
ile dostluk iligkileri kurmak i¢in azami c¢aba harcamigtir. Tiirkiye’nin
bolgede barisi korumak ve Balkan Devletleri arasinda igbirligini saglama
girisimleri, Ozellikle 1930'dan itibaren gelisme kaydeden Balkan
Konferanslarimin diizenlenmesinde etkili olmus ve Balkan Devletleri
arasinda genel anlamiyla yakinlagsma ve igbirligi saylanmistir. Bunun
neticesi olarak da Tiirkiye Yunanistan Onciiliigiinde ve Yugoslavya,
Romanya’nin katilimi ile 9 Subat 1934°te Atina’da Balkan Pakti
imzalanmustir.

Bu pakt ile Tiirkiye, Yunanistan ile olan simirm giivence altina almig ve
tiim diinyaya Balkanlar’da lider konumda oldugunu, uluslar arasi bariga
katkida bulunmak istedigini gdstermistir. Ancak Arnavutluk italya’nin
etkisinde oldugu ve Bulgaristan’in da komsu tilkelerin topraklarinda hak
iddia ettigi icin pakta katilmamiglardir. Her ne kadar pakt 1934-1941
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yillar1 arasinda varhigini siirdiirmiis ise de bu pakta tim Balkan
devletlerinin katiliminin  saglanamamis olmasi ve paktin Italyan
tehlikesine karsi bolgesel bir savunma olusturamamasi Mustafa Kemal
Atatlirk’in beklentilerini tam olarak gerceklesmesini saglayamamistir.
Balkan iilkelerinin birbirinin varliina saygi gostermesi esasina dayanan
pakt, Bulgaristan’dan gelebilecek bir taarruzun engellenmesi amacindan
oteye gidememistir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra da yeni dengelerin
kurulmasi ile de Balkan Pakt1 gegerliligini yitirmistir.

Buna ragmen Mustafa Kemal Atatiirk’iin  “Yurtta sulh, cihanda sulh”
prensibi iizerine gerceklestirilen Tiirk dis politikas1 dogrultusunda
Tirkiye, pakta sadik kalmis ve diinya barisinin korunmasinda énemli rol
oynamistir.
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