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Finansal Saglamlik Gostergeleri (Financial Soundness Indicators: FSI),
finansal kurumlarla piyasalarin ve bunlarin sirket ve hane halki
benzerlerinin saglik ve saglamligini izlemek i¢in derlenen gostergelerdir.
Bu calismada, IMF tarafindan olusturulan ve mevduat kabul eden
kuruluslar icin temel set olarak kabul edilen 12 finansal saglamlik
gostergesi dikkate alinmugtir. Tirkiye ile 2004 yili ve sonrasi Avrupa
Birligi’ne iiye olan, aday olan ve potansiyel aday toplam 19 iilkeye ait
2018 werileri kullanilmistir. Caligmada, 12 temel kriterin agirhiklar
Entropi yontemi ile tespit edilmis, daha sonra EDAS yontemi ile iilkelerin
finansal saglamlik gostergelerine gore performans siralamasi yapilmistir.
[Ik {i¢ siray1 Romanya, Macaristan ve Polonya alirken, Tiirkiye 7. sirada
yer almustir.
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Evaluation of Financial Soundness Indicators of Deposit Institutions
by ENTROPY and EDAS Methods in Turkey and Selected
Countries

ABSTRACT

Financial Soundness Indicators (FSI) are indicators compiled to monitor
the health and soundness of financial institutions and markets and their
corporate and household counterparts. In this study, 12 financial soundness
indicators created by the IMF and accepted as the basic set for institutions
accepting deposits are taken into consideration. The study was carried out
by using the 2018 year-data of total 19 countries including the candidates
and potential candidates of the EU and the members of the EU in 2004 and
the following years, and Turkey. In this study, weights of 12 main criteria
were determined by Entropy method and then EDAS method was used to
execute performance ranking according to financial soundness indicators
of selected countries. The first three places in Romania, Hungary and
Poland, while Turkey was ranked 7th.

Keywords: Financial Soundness Indicators, European Union,
Performance, EDAS, Entropi Method, Bank
JEL Classification: G15, G17, G21,

GIRIS

Finansal istikrar, finansal sistemin parcasi olan ekonomik islevlerin
beklenmeyen bir durum karsisinda ortaya ¢ikabilecek soklara karsi
dayanikliligmi ve saglikli sekilde siirdiiriilmesini ifade etmektedir
(TCMB,2014:2). Boylece, saglikli ve giiglii finansal sistemler fonlar1
verimli yatirim projelerine tahsis ederek ve 6deme hizmetleri saglayarak
ekonomik faaliyet ve refah seviyesinin artmasina katkida bulunurlar.
Ancak mevcut deneyimler gostermistir ki, finansal sistemler finansal
faaliyetlere zarar veren ve ekonomiye c¢ok biiyiik tutarli ve genis ¢aplh
maliyetler yiikleyen istikrarsizlik ve krizlere de egilimlidirler.
(IMF,2006:1) Finansal sistemde en biiylikk paya bankalar sahip
oldugundan, bankalarm saglamlig1 da ayr1 bir 6neme sahiptir.
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Lindgren, Garcia ve Saal (1996)’e gore banka saglamligi, ¢ogunlukla
olumsuz olaylara dayanabilme becerisini ifade etmek i¢in kullanilan bir
kavramdir. Saglam bir bankacilik sistemi ise bankalarin ¢ogunun yeterli
0deme giiciine sahip olduklar1 ve muhtemelen de bu sekilde kalacaklar1 bir
sistemi ifade etmektedir (Lindgren vd., 1996:9). Saglikli bir finansal
sistemin ekonomik biiyliime ve gelisme iizerindeki rolii biiytiktiir. Finansal
sistemlerin etkin bir sekilde islemedigi, finansal istikrarsizligim oldugu
durumlarda ise verimli yatirim projelerine kaynaklarin aktarilmasi
giiclesecek, ekonomik faaliyetler gerileyecek; sonugta hem finansal
piyasalar hem de genel olarak ekonominin biitiiniinde genis ¢apli olumsuz
sonuglar meydana gelebilecektir.

Bankacilik sektorii kaynakli bir kriz hem kendisi hem de diger sektorleri
Onemli Olgiide etkilemektedir. Bu nedenle, bankacilik sektoriiniin
saglamligini 6l¢ecek ¢alismalar, endeks gelistirme ¢calismalari, diizenleyici
ve denetleyici kurumlarin finansal saglamlik gostergesi olarak kabul
edebilecegi oranlar olusturulmaya calisilmaktadir. Finansal saglamlik
gostergeleri de bankacilik sektoriiniin genel saglamlik durumunu izlemek
icin yararl araclar arasindadir (Navajas and Thegeya, 2013:3).

Ulkelerin mevcut verileri 2018 yilma ait olup, entropi yontemi ile agirhk
belirlenmis ve EDAS yontemi ile siralama yapilmistir. Farkli bir yil
verilerinin dikkate alinmasi, siibjektif olarak uzman goriisii ile agirliklarin
belirlenmesi, farkli bir Cok Kriterli Karar Verme yontemi kullanilmasi
durumunda farkli siralamalar olusabilir.

FINANSAL SAGLAMLIK GOSTERGELERI

Finansal Saglamlik Gostergeleri (Financial Soundness Indicators: FSI),
hem finansal kurumlar hakkinda toplu bilgileri hem de finansal kurumlarin
faaliyet gosterdigi piyasalar1 temsil eden, bunlarin saglik ve saglamligmni
izlemek i¢in derlenen gostergeleri icermekte olup (Sundararajan vd.,
2002:2), ulusal finans sistemlerinin finansal risklerini ve kirilganliklarini
izlemek i¢in daha iyi veri ve araglara olan ihtiyactan ¢ikmistir (Jose and
Georgiou, 2009:277).
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1999 yilinda Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi
(Worldbank) tarafindan iilkelerin finansal sistemlerini kapsamli ve
derinlemesine analiz etmek i¢in Finansal Sektor Degerlendirme Programi
(The Financial Sector Assessment Program (FSAP) olusturulmustur.
FSAP, iki temel bileseni icermektedir: Birincisi, Uluslararasi Para Fonu
(International Money Fund-IMF)’nun sorumlulugunda olan finansal
istikrar degerlendirmesi; ikincisi, Diinya Bankasi’nin (Worldbank — WB)
sorumlulugunda olan finansal gelismenin degerlendirmesidir. Bugiine
kadar, tiye {ilkelerin dortte birinden fazlasi degerlendirmeye tabi
tutulmustur (IMF, 2017). Amaci, iilkelerin finansal sistemlerinin
zayifliklarmmn saptanmasit ve gerekli tedbirlerin alinmasma katkida
bulunmaktir.

1990'1 y1llarm sonlarinda yasanan Asya finansal krizi ve 2008'deki kiiresel
finansal kriz nedeniyle finansal sektoriin finansal gosterge setlerine dayali
olarak giiclii ve zayif yanlarinin degerlendirmesi giderek daha da onem
kazanmistir. Bu degerlendirmeye finansal sektdrde bir kirillganliga yol
acmak suretiyle finansal krizlere neden olabilecek potansiyel sorunlarin
tanimlanmasi i¢in de ihtiyag duyulmustur (Asian Development Bank,
2015:vii).

Ulkelerin finansal kuruluslarmm saghgi ve saglamligma dair bir fikir
saglamak amac1 ile IMF Yiirlitme Kurulu tarafindan Haziran 2001°de
temel ve oOnerilen finansal saglamlik gosterge listesi olusturulmustur.
Finansal saglamlik gostergelerinin IMF {iiyeleri tarafindan derlenmesi i¢in
kavram ve tanimlar konusunda standart bir referans olusturma amaciyla da
IMF tarafindan Finansal Saglamlik Gostergeleri Derleme Kilavuzu
hazirlanmistir (IMF, 2015).

Finansal saglamlik gostergeleri, finansal sistemlerin gii¢lii ve kirillgan
yonlerini degerlendirme ve izlemeye yardimci olmak amaciyla
olusturulmus olup (IMF, 2006:11), bu gostergeler, makro ihtiyat1 analizi
desteklemek amaciyla hesaplanmakta ve yayginlastirilmaktadr (IMF,
2006:1). Makroihtiyati analiz, bir biitlin olarak finansal sistemde ortaya
cikan riskleri tanimlamaya odaklanmaktadir (IMF, 2006:2). Bu
gostergelerden yararlanilmak suretiyle finansal sistemin saglig1 6l¢tilebilir
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(Navajas and Thegeya,2013:3), finansal riskler gozlemlenerek finansal
krizleri engellemek i¢in gerekli tedbirler alinabilir.

Finansal saglamlik gostergeleri temel seti; sermaye yeterliligi, aktif
kalitesi, getiriler ve karlilik, likidite ve piyasa riskine olan duyarlilik olmak
iizere 5 gruptur. Mevduat kabul eden kuruluslar disinda, diger finansal
kuruluslar, finansal olmayan kuruluslar, hane halklari, piyasa likiditesi ve
gayrimenkul piyasalar: ile ilgili 27 Onerilen set ayrica yer almaktadir.
Zorunlu setleri iilkeler derlemek zorundadirlar, onerilen setleri ise kendi
durumlarina gore secebilirler. IMF’ nin mevduat kabul eden kuruluslar igin
12 gostergeden olusan temel finansal saglamlik gostergeleri Tablo 1°de yer
almaktadir:

Tablo 1: IMF Finansal Saglamlik Gostergeleri: Temel Set

Gostergeler

Sermaye Yeterliligi Yasal Oz kaynak / Risk Agirlikli Varliklar
Birinci Kusak Sermaye / Risk Agirlikli Varliklar
Net Takipteki Alacaklar / Sermaye

Aktif Kalitesi Takipteki Alacaklar / Toplam Krediler
Kredilerin Sektdrel Dagilimi

Getiriler ve Karhhk Net Kar / Toplam Aktifler
Net Kar / Oz kaynaklar
Faiz Marj1 / Toplam Gelir
Faiz Dis1 Giderler / Toplam Gelir
Likidite Likit Varliklar / Toplam Aktifler (Likit Varlik Orani)
Likit Varliklar / Kisa Vadeli Yikiimliiliikler

Piyasa Riskine Duyarhiik Yabanci Para Net A¢ik Pozisyon / Sermaye

Kaynak: IMF, 2006, Financial Soundness Indicators Compilation Guide, s.2

Ulkemizde de TCMB ve BDDK tarafindan finansal saglamlik konusunda
benzer calismalar yapilmis olup, ayrintilarina asagida yer verilmistir.

TCMB Finansal Saglamhk Endeksi

Tiirkiye’de bankacilik sektdriiniin finansal saglamlik ve kirilganliklarinm
genel hatlariyla tespit edilebilmesi ve tek bir gostergede ozet bir sekilde
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izlenebilmesi amaciyla, se¢ilmis bazi rasyolardan yararlanilarak TCMB
tarafindan 2005 yilindan itibaren finansal saglamlik endeksi hesaplanmaya
baslanmistir (TCMB, 2005:1). Finansal Saglamlik Endeksi (FSE),
bankacilik sektoriiniin finansal yapisinin saglamliginin ne yonde hareket
ettigine iligkin bir bilesik gosterge olusturmak amaciyla hesaplanmaktadir
(TCMB, 2010:80). Bu endeksin olusturulmasinda aktif kalitesi, likidite,
kur riski, karlilik ve sermaye yeterliligi endekslerinin yer aldigi 5 alt
gosterge kullanilmistir. 2006 yilinda TCMB finansal saglamlik endeksinin
olusturulmasinda yararlanilan gostergelere faiz riskini de dahil etmistir
(TCMB, 2006:112). Tablo 2’de endeksin hesaplanmasinda kullanilan
finansal saglamlik gostergeleri yer almaktadir.

Tablo 2: TCMB Tarafindan Kullanilan Finansal Saglamlik Gostergeleri

Finansal Saglamhik Gostergeleri Endek‘s(%fﬁtkmm Agirhk
Briit Takipteki Alacaklar / Briit Negatif 0,33
Aktif Kredi
Kalitesi Net Takipteki Alacaklar / Oz Negatif 0,33
kaynaklar
Duran Aktifler / Toplam Aktifler! Negatif 0,33
Likidite Likit Aktif / Toplam Aktif® Pozitif 1,00
Kur Riski | Bilancgo I¢i  Yabanci Para Negatif 0,50
Pozisyonu / Oz kaynaklar?
Yabanct Para Net  Genel Negatif 0,50
Pozisyonu / Oz kaynaklar*
Faiz Riski | (1 Aya Kadar Faize Duyarli TP Negatif 0,50
Cinsi Aktifler — 1 Aya Kadar
Faize Duyarli TP Cinsi Pasifler) /
Oz kaynaklar®
(1 Aya Kadar Faize Duyarli YP Negatif 0,50
Cinsi Aktifler — 1 Aya Kadar
Faize Duyarli YP Cinsi Pasifler) /
Oz kaynaklar®
Karhhk Net Kar / Toplam Aktif Pozitif 0,50
Net Kar / Oz kaynaklar Pozitif 0,50
Sermaye | Serbest Sermaye / Toplam Aktif® Pozitif 0,50
Yeterliligi | Sermaye Yeterliligi Rasyosu Pozitif 0,50
'Duran Aktifler, istirak, bagli ortaklik, elden ¢ikarilacak kiymetler, sabit kiymetler ve
net takipteki alacaklar toplamindan olugmaktadir.
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2Likit Aktifler; nakit degerler, Merkez Bankasi, piyasalar, bankalar ve ters repo
islemlerinden alacaklar toplamidan olugmaktadir.

30z kaynaklar, yasal 6z kaynak tanimi olup, bilangonun pasifinde yer alan 6z kaynak
tanimindan farklidir. Hesaplama mutlak deger olarak yapilmugtir.

“Bilango i¢i yabanci para pozisyonu ile bilango disi kalemlerin toplanmast ile yabanci
para net genel pozisyonu elde edilmektedir. Hesaplama mutlak deger olarak
yapilmistir.

SHesaplama mutlak deger olarak yapilmustir.

®Serbest sermaye, 06z kaynak tutarindan duran aktiflerin cikarilmasiyla
hesaplanmaktadir.

Kaynak: TCMB (2010), Finansal Istikrar Raporu (Mayis 2010)

Ayrica Tablo 2°de, finansal saglamlik endeksini olusturan alt endeksler ile
bu alt endeksleri olusturan degiskenlerin (rasyolarin) agirliklar1 ve endeksi
ne yonde etkiledikleri de (pozitif ya da negatif) yer almaktadir. Pozitif
deger degiskenler ylikseldiginde endeksin ylikselecegini; negatif deger ise
degiskenler yiikseldiginde endeksin diisecegini belirtmektedir. Diger bir
ifade ile endeksi pozitif veya negatif etkileyen rasyolar belirtilmistir.
Tablodaki her bir agirlik, alt endeksleri olustururken degiskenlere verilen
agirhiklar1 gostermektedir.

BDDK- Bankacilik Sektorii Performans Endeksi

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan da
bankacilik sektorli performansinin takibi amaciyla Bankacilik Sektorii
Performans Endeksi (BDDK-PE) olusturulmus ve bu endeks aylik olarak
hesaplanmaya baslanmistir (BDDK, 2004:35).

Bankacilik Sektorii Performans Endeksinde sektor performansiin temel
Olgiitleri olarak belirlenen likidite, 6z kaynak yeterliligi, kur (d6viz) riski,
karlilik ve aktif kalitesi bloklarma iligkin olarak secilen 10 adet gosterge
kullanilmistir. Segilen gostergeler dncelikle ait olduklar1 blokta endekse
doniistiiriilmekte, sonraki asamada ise bu endekslerin agirlikli ortalamalar1
alinarak bilesik endeks hesaplanmaktadir. BDDK-PE aylik frekansta
hesaplanmakta olup TMSF bankalar1 hari¢ mevduat bankalarmi
kapsamaktadir. Endeks i¢in baz donem olarak 2003 Aralik ay1 secilmistir
(BDDK, 2004:35-36).
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BDDK’nin hazirladigi Eyliil 2008 Finansal Piyasalar Raporu’nda finansal
saglamlik goOstergelerine, bankalarin bor¢ Odeme kabiliyetlerinin
izlenmesi amaciyla siklikla kullanilan bor¢ Odenebilirlik rasyosu ve
kaldirag orani da eklenmistir. Bor¢ Odeyebilirlik rasyosu toplam 6z
kaynaklarin toplam yabanci yiikiimliiliiklere, kaldirag orani ise toplam 6z
kaynaklarin toplam aktiflere oranidir (BDDK, 2008:21).

BDDK, IMF’nin finansal saglamlik gdstergelerinde mevduat kabul eden
kuruluglara ait 25 gostergeden temel set olarak adlandirilan ve tiim
iilkelerce takip edilerek IMF’ye gonderilen temel sette yer alan 12
gostergeyi 2010 yilinda Tiirk Bankacilik sektorii icin hesaplamustir.
Sonraki donemlerde BDDK bankacilik sektoriiniin finansal saglamlik
gostergelerini; bankacilik faaliyetleri, sermaye yeterliligi, aktif kalitesi,
gelir-gider ve karlilik olmak iizere dort temel bashk altinda ele alarak
raporlarina yansitmistir. Bu temel basliklara iliskin rasyolar Tablo 3’te yer
almaktadir.

Tablo 3: BDDK Tarafindan Kullanilan Finansal Saglamlik Gostergeleri

Bankacihk Faaliyetlerine iliskin Rasyolar

Etkinlik Rasyolari

Krediler / Toplam Aktif

Yillik Kredi Biiylime Oran

Menkul Kiymetler / Toplam Aktif

Oz kaynaklar / Toplam Pasif

Mevduat / Toplam Pasif

Krediler / Mevduat

Bilango Dis1 Islemler / Toplam Aktifler
Tiirev Islemler / Bilango Dis1 Islemler

Likidite Rasyolar1

Yabanci Kaynaklar / Toplam Aktif
Yabanci Kaynaklar / Oz kaynaklar
Oz kaynaklar / Toplam Aktif

1 aylik Likidite Yeterlik Orani

YP Krediler / Toplam Krediler

YP Mevduat / Toplam Mevduat
YP Aktifler / Toplam Aktifler

Sermaye Yeterliligine liskin Rasyolar
Sermaye Yeterliligi Rasyosu

Ana Sermaye / Risk Agirlikli Varliklar
(Net)

Ana Sermaye / Oz kaynaklar

Serbest Oz kaynak / Toplam Oz
kaynaklar

Aktifler / Oz kaynaklar

Takipteki Alacaklar (Net) / Oz kaynaklar
Yab. Para Net Genel Poz. / Oz kaynaklar

Aktif Kalitesine Iliskin Rasyolar
Takipteki Alacaklar (Briit) / Krediler
TGA Karsilig1 / Takipteki Alacaklar

1 Milyon TL’den Biiyiik Nakdi Kredi /
Kredi

(Bireysel Kredi + Kredi Kart1) / Kredi
Konut Kredileri / Nakdi Krediler
Teminatsiz TGA / TGA
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Gelir — Gider ve Kiarhilik Rasyolar
Gelirler / Ortalama Aktifler Faiz Gelirleri / Faiz Giderler
Kredilerden Alin. Faizler / Ortalama Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler
Nakdi Krediler Giderler / Gelirler
Menkul Deg. Alinan Faizler / Ortalama Ucret, Kom. ve Bank. Hiz. Gel. / Gelirler
MDP Vergi Sonrasi Aktif Karlilig1 (ROA)
Mevduata Verilen Faizler / Ortalama Vergi Sonras1 Oz kaynak Karlilig
Mevduat (ROE)
Net Faiz Marji (Operasyon Giderleri: Personel Giderleri
Spread + Kidem Tazminat1 Karsilik Gideri +
Faiz Gelirleri / Gelirler Diger Isletme Giderleri + Amortisman
Faiz Giderleri / Giderler Giderleri)
Operasyon Giderleri / Giderler
Personel Giderleri / Giderler

Kaynak: BDDK (2012), Finansal Piyasalar Raporu (Eyliil 2012)

LITERATUR TARAMASI

Bankacilik sektorii, Avrupa Birligi tilkeleri, Entropi ve EDAS yontemleri
hakkinda ¢esitli veri ve oranlarla, ¢cok kriterli karar verme yontemleri
kullanilmak suretiyle c¢esitli caligmalar yapilmistir. Bu ¢alismanin konusu
icinde yer alan mevduat bankalari, IMF finansal saglamlik gostergeleri,
Avrupa Birligi iilkeleri, Entropi ve EDAS yontemleri dikkate almarak,
literatiirde bu basliklarin bir arada yer aldig1 calisma tespit edilememistir.
Ancak, bu bagliklarin ayr1 ayr1 yer aldig1 veya farkli konularda Entropi ve
EDAS yonteminin kullanildig1 ¢alismalar mevcut olup, ilgili olanlara
asagida yer verilmistir.

Isik, O. (2019) calismasinda mevduat bankalarinin 2008-2017 yillar1
arasindaki finansal performansini degerlendirmeyi amaglamistir. Sektoriin
performanst 8 degerlendirme kriteri (sermaye yeterlilik orani, mevduat-
varlik orani, kredi-varlik orani, takibe diisen krediler orani, likit varlik
orani, aktif karliligi, faiz dis1 gelirler orant ve etkinsizlik orani)
kullanilarak, ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemleriyle
degerlendirilmistir. Kriterlerin agirliklar Entropi yontemine gore
hesaplanmis ve yillara iliskin performans degerlendirmesi i¢in ise ARAS
yontemi  kullanilmigtir.  Degerlendirme  sonucunda  performans
degerlendirmesinde en yiiksek agirliga sahip kriter faiz dis1 gelirler orani
olmustur.
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Kandemir ve Ozar1(2019), ¢ahismalarinda, Avrupa Birligi iiyesi iilkeler ve
Tiirkiye’nin yer aldigi toplam 29 iilkenin 2007-2017 yillar1 temel
makroekonomik gostergelerine dayali ekonomik durumlart Cok Kriterli
Karar Verme Tekniklerinden TOPSIS ve EDAS yontemleri ile
degerlendirilerek, iki analizden elde edilen bulgular Kendall Tau
korelasyon katsayist ile karsilagtirilmistir. Elde edilen bulgularda
yontemlerden elde edilen sonuglarin uyumlu oldugu ancak siralamada
belirgin farkliliklar oldugu ifade edilmistir.

Akbulut (2019) calismasinda, Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyette
bulunan Is Bankasi’nin 2009-2018 yillarina ait finansal performansi
CRITIC ve EDAS yontemleri ile degerlendirmis, yillara iliskin basar1
siralamasinin tespit edilmesinde EDAS yonteminden yararlanilmastir.

Demireli, Ural ve Calik (2018) c¢alismalarinda Entropi ve WASPAS
yontemleri kullanilarak Tirkiye’de faaliyet gosteren 3 kamu sermayeli
bankanin performanslarini, 2012-2016 doénemine ait temel finansal
tablolarindan saglanan veriler ile incelemislerdir.

Akgakanat, Eren vd. (2017), calismasinda, aktif biiylikliiklerine gore
kiigiik, orta ve biiyiik 6lgekli bankalarin performanslar1 ¢cok kriterli karar
verme yontemlerinden ENTROPI ve WASPAS ile degerlendirilmis,
Forbes Dergisi Bankalar Raporu 2016 ve Tiirkiye Bankalar Birligi’nin
2016 yil1 ilk 9 aylik verilerinden yararlanilarak; toplam aktifler, toplam
krediler ve alacaklar, toplam mevduat, toplam 6z kaynaklar, sube sayis1 ve
personel sayis1 kriterleri belirlenmis, kriter agirliklar1t ENTROPI yontemi
ile hesaplanmig, daha sonra da WASPAS yontemiyle bankalarin
performans siralamasi yapilmastir.

Eyiiboglu (2016) c¢alismasinda, 2009-2013 donemine iliskin olarak 7
gelismekte olan tilkenin (Arjantin, Brezilya, Endonezya, Polonya, Rusya,
Giiney Afrika ve Tiirkiye) bankacilik sektoriiniin performansmin TOPSIS
yontemi kullanarak karsilastirmasi ve siralanmasi amaglamis, performans
Ol¢ctimiinde ise IMF Finansal Saglamlik gostergeleri igerisinde yer alan 10
finansal rasyodan yararlanilmstir.
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Akko¢ ve Vatansever (2013) calismalarinda, Tirkiye’de faaliyette
bulunan 12 ticari bankanin verilerini kullanarak, sermaye oranlari, aktif
kalitesi, likidite, karlhilik, gelir harcama yapisi, faaliyet oranlari, sube
oranlar1 basliklarinda siniflandirilan 17 kriterden yararlanarak, Bulanik
AHP ve Bulanik TOPSIS yontemlerini ayr1 ayri1 kullanmak suretiyle
bankacilik sektoriinlin finansal performans oOlgiilmiistiir. Caligmanin
sonucunda, bankalarin performans siralamasmin her iki yontem icin de
benzer oldugu gozlemlenmistir.

ARASTIRMANIN AMACI

Calismada, IMF tarafindan olusturulan ve mevduat bankalar1 i¢in temel set
olarak kabul edilen 12 finansal saglamlik gdstergesi dikkate alimmus,
Tiirkiye dahil 2004 y1l1 ve sonras1 Avrupa Birligi’ne iiye olan, mevcut aday
ve potansiyel aday toplam 19 iilke verileri dikkate alinarak c¢alisma
yapilmigtir. Tiirkiye’nin aday olmasi, liyelige kabul siirecinin uzatilmasi
nedeniyle adaylik siirecimiz i¢inde aday olan ve bizden sonra aday olup
AB’ye kabul edilen iilkelerin bankacilik sektorlerinin karsilastiriimasi
amaclanmistir. Calismada 12 temel kriterin agirliklar1 Entropi yontemi ile
tespit edilmis, daha sonra EDAS yontemi ile iilkelerin IMF tarafindan
saplanan 2018 vyili verileri kullanilmis ve performans siralamasi
yapilmistir. Ulkeler ve AB’ye katilma tarihleri ve mevcut bilgileri
sOyledir;

Tablo 4: 2004 Y11 ve Sonrasinda AB Uyesi ve Aday Ulkeler

Ulkeler AB Katilma Tarihi Ulkeler | AB Katilma Tarihi

1 | Arnavutluk * 11 | Litvanya 2004
2 | Bosna Hersek ok 12 | Malta 2004
3 | Bulgaristan 2007 13 | Karadag *
4 | Hirvatistan 2013 14 | Polonya 2004
5 | Cek Cumhuriyeti 2004 15 | Romanya 2007
6 | Kibnis 2004 16 | Sirbistan *
7 | Estonya 2004 17 | Slovakya 2004
8 | Macaristan 2004 18 | Slovenya 2004
9 | Kosova ok 19 | Tiirkiye *
10 | Letonya 2004

*Aday Ulkeler, **Potansiyel Aday Ulkeler
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ANALIZ

IMF tarafindan olusturulan ve mevduat bankalar1 i¢in temel set olarak
kabul edilen 12 finansal gosterge dikkate alinmis ve IMF web sitesinden
toplu ve iilke bazinda yayimlanan 2018 yili verileri elde edinilmistir.
Kriter agirliklar1 Entropi yontemi ile tespit edilmis, daha sonra bu kriterler
EDAS yontemi ile iilkelerin performans siralamasi yapilmistir. Finansal
saglamlik gostergeleri, kodlari, min. ve mak. bilgileri asagida yer alan

Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5: Degerlendirme Kriterleri, Kodlar1 ve Agirliklar:

Kodlar A Kriter
Kriterler Agirhgr
Al Yasal Oz kaynak / Risk Agirlikli | MAK
Varliklar 0,0049
Sermaye A Birinci Kusak Sermaye / Risk MAK
Yeterliligi Agirlikli Varliklar 0,0067
Ay | Net Takipteki  Alacaklar /| MIN
Sermaye 0,2516
As Takipteki Alacaklar / Toplam MIN
Varhk Kalitesi Kred%ler’ ~ — 0,1206
As Kredﬂepn Sektorel Dagilimi | MAK
(Yerlesik) 0,0043
A¢ | Net Kar / Toplam Aktifler MAK 0,0287
Gelir ve A7 | Net Kar/ Oz kaynaklar ' MAK | 0,0227
Karlihk As | Faiz Marj1/ Toplam Gelir MAK 0,0099
Ao Faiz Dist Giderler / Toplam | MIN
Gelir 0,0094
Ao Likit Varliklar / Toplam Aktifler
Likidite (Likit Varlik Orani) MAK 0,0295
An Likit Varliklar / Kisa Vadeli | MAK
Yikimlilikler 0,0736
Piyasa Riskine An Yabanci Para Net A¢ik Pozisyon |
Duyarhlik / Sermaye MIN 0,4379

*Kriter agirliklar: Entropi Yontemi sonucu bulunan agirliklardir.
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VERI VE METODOLOJI

Karar verme, uygulanabilir alternatifler arasinda en iyi se¢enegi bulma
stirecidir. Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV), ¢oklu ¢atigma kriterlerinin
degerlendirilmesine dayali karsilagtirma icin etkili bir ¢erceve sunmakta
(Vahdani vd., 2010:1231), birbiriyle ¢elisen ¢oklu amaglari olan problem
¢ozme yontemi olup (Zionts, 1979:94), bircok segenek arasindan birbirini
etkileyebilen kriterler dikkate alinarak en uygun secenek ya da
seceneklerin belirlenmesi olarak ifade edilmektedir. Cok kriterli secme,
siralama ve degerlendirme yOntemleri, basit analitik tekniklerden, ¢ok
kriterli karmasik yontemleri kapsayacak sekilde literatiirde yer almistir
(Ozbek ve Engiir, 2019:3).

Bir karar vericinin sorunu, en iyisini bulabilmek, en iyiden en kotiiye
dogru siralayabilmek, onlar1 6nceden tanimlanmis homojen gruplara
ayirabilmek ya da her bir alternatifin tiim kriterleri ayn1 anda nasil
karsiladigin1  agiklayabilmek i¢in smirli  bir alternatifler dizisini
degerlendirmeyi icermektedir (Zavadskas ve Turskis, 2010:160). CKKV
Yontemleri birden ¢ok etkenin bulundugu, alternatifler arasinda karar
verme siireci ile ilgilenirler. Farkli 6zelliklere sahip olan alternatifleri,
belirlenen birgok kritere gore degerlendiren karar vericiler, alternatifin
secimi ve siralanmasinda bu yontemlerden yararlanmaktadir. Yapilan
degerlendirme sonucunda alternatiflerin kriterlere iligkin performans
degerleri kriter agirliklar1 ile carpilarak alternatiflere iliskin skorlar elde
edilmektedir (Ozden, 2009: 63-64). Bazen amaglar birbiriyle
catigsabilmektedir. Bir bagka ifadeyle bir amag i¢in optimal ¢6ziim degeri
digerleri i¢in optimal olmayabilmektedir (Akkog¢ ve Vatansever, 2013:57).

YONTEM

Alternatiflerin degerlendirilmesinde, her bir kriterin agirligit uzman ve
karar vericiler tarafindan siibjektif olarak belirlenebilmektedir (Ozden,
2009, 63-64). Herhangi bir karar vericinin kisisel goriislerine ihtiyag
duyulmaksizin, objektif olarak kriter agiliklarmm belirlendigi ve
hesaplanmasi kolay oldugundan (Apan vd., 2016; Erol vd., 2011) bu
caligmada kriter agirliklar1 Entropi yontemi ile belirlenmistir. Daha sonra
karar matrisi ve belirlenen agirliklar, EDAS Yontemi kullanilarak
tilkelerin performans siralamalari tespit edilmistir.
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Entropi Yontemi

Her kriterin farkli bir anlami oldugu igin hepsinin esit agirliga sahip oldugu
varsayillamaz ve sonu¢ olarak her kriter icin uygun agirhigi bulmak
CKKV'deki en 6nemli hususlardan biridir. Agirliklar1 bulmak i¢in farkl
yontemler vardir ve bunlarin ¢ogu iki gruba ayrilabilir: 6znel ve nesnel
agirliklar. Oznel agirliklar, yalnizca tercih karar vericilere gore belirlenir.
AHP yontemi, agirliklandirilmis en kiigiik kareler yontemi ve Delphi
yontemi bu gruba girmektedir. Nesnel yOntemler, karar vericinin
tercihlerini dikkate almadan matematiksel modelleri ¢ozerek agirliklar
belirler; 6rnegin entropi yontemi, ¢ok amacli programlama (multiple
objective programming) yontemi olup, gercek problemlerde karar
vericinin uzmanligi ve yargisi yani 6znel agirlik tercih edilebilir, ancak
giivenilir 6znel agirliklarin elde edilmesi zor oldugunda, objektif
agirliklarin kullanilmasi yararli olacaktir.

Arastirmacilar tarafindan onerilen nesnel agirliklandirma olgiitlerinden
biri Shannon entropi konseptidir. Entropi kavrami ¢esitli bilimsel alanlarda
kullanilmistir. Shannon’un entropi kavraminin bilgi teorisinde énemli bir
rolii vardir ve genel bir belirsizlik 6l¢iisiinii belirtmek i¢in kullanilmaktadir
(Lotfi ve Fallahnejad,2010: 54).

Karar matrisinde negatif degerlerin  bulunmasi  hesaplamay1
zorlastirmaktadir. Z-Skor standardizasyon yontemi, maksimum ve
maksimumun net olmadig1 veya degerin belirli bir aralig1 astig1 ayr1 veriler
icin uygulanir. Bu doniisiimiin kullanildig1 gelistirilmis entropi (improved
entropy) yonteminden yararlanmak miimkiindiir (Xianqi, Wang, Live Xu,
2014;3). Z-Skor standardizasyonunda formiil su sekilde ifade edilebilir;

Xij — Xi
Xij = (Xij - )
Negatif degerlerin yanlis hesaplamalarindan kaginmak i¢in, standart karar
matrisinde her bir Xji kriterin standart sapmasi ve ortalamasi bulunarak,
yukaridaki esitlikle koordinat doniisiim yontemi ile degerlerin (Xij) pozitif
olmasi saglanir.
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Entropi yontemi ile, herhangi bir karar vericinin kisisel goriislerine ihtiyag
duyulmaksizin, objektif olarak kriter agirliklar1 belirlendigi ve
hesaplanmasi kolay oldugundan olduk¢a kullanighidir. Entropinin giiclii
yonil karar vericilerin degerlendirmelerine ve kisisel goriislerine ihtiyag
duymadan alternatiflere iligkin veriler kullanilarak objektif sonuglar
saglamasi ve hesaplanmasmin kolay olmasindan dolayr oldukca
kullanighidir. Bu yontemde degeri yiiksek olan veri grubunda belirsizlik
daha fazla olmaktadir (Aycin, 2019:122).

Calismada, kriter agirliklarini belirlemede kullanilan Entropi yonteminin
islem adimlar1 ve yer alan degiskenlere iligkin tanimlara asagida
verilmistir (Aygin, 2019:122-123; Kenger ve Organ, 2017: 154-156;
Tunca vd. 2016: 7-10; Bakir ve Atalik,2018 :621-623)

i = karar alternatifi (1= 1,2,...., m)

j  =degerlendirme kriteri (j = 1,2,....,n)

r; = normalize edilmis degerler

xjj = J. degerlendirme kriterine gore i. alternatifinin aldig1 deger

k = entropi katsayisi

r;  =normalize edilmis degerler
e; = entropi degeri

w; =agirhk degeri, (j=1,2,....,n)
d; = farklilasma derecesi

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Entropi yonteminde de diger ¢ok kriterleri karar verme problemlerinde
oldugu gibi 6ncelikle X;; degerlerinden olusan ve X ile simgelenen karar
matrisi Esitlik (1)’de gosterilen sekilde olusturulur.

xll xlz ---xln
x x X
x =|"21 22 2:n
Xmy  XMa o Xmnd (1)

Esitlik (1) ile olusturulan ve 19 iilkeye (alternatif) ait 12 kriterin yer aldig1
karar matrisi Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6: Karar Matrisi

201

V0er§leri A1 A As A4 As As | A7 As Ay Ay An A
Arnavutluk | 18,24]16,99| 15,01 | 11,08| 86,00 | 1,20] 12,96 | 100,82 | 77,65 | 14,77 | 19,93 | 7,78
Bosna

Hersek 17,53 16,49 12,15 8,77 | 98.41 | 131 9,65 58.83 74,00 29,74 44,66 | 2,24

Bulgaristan | 20,38 | 19,41 | 28,22 | 7,80 | 94,60 | 1,59 11,83 | 65,07 | 44,84 |28,89| 35,78 | 0,22

Hirvatistan | 22,90 | 21,83 | 12,90 | 9,71 | 97,01 | 1,40| 9,62 | 56,62 | 54,30 | 34,36 | 47,07 | 5,07

Kibris 17,32 16,38 | 100,71 | 19,52 | 78,09 | 0,55] 6,40 | 51,73 | 51,91 37,00] 47,10 | 0,10
Cek

Cumhuriyeti | 1527 17,78 | ' | 3,14 | 9047 | 1,10] 1734] 64,85 [4710] 1500] 2997 | 104
Estonya | 28,51 28,07 1,00 | 0.45 | 97,30 | 1,76| 13,31 | 43,57 | 47,51 | 22,51 ] 33,32 | 23,61
Macaristan | 18,46 16,69 3,19 | 2.47 | 91,83 | 1,95] 19,38 | 47,71 | 70,06 26,99 | 41,64 | 1,05
Kosova 16,96 | 15,45 | 1,45 | 2,52 | 94,10 | 2,31] 18,30 | 78,41 | 43,16 28,98 | 40,00 | 3,84

Letonya 22,31120,30| 21,73 | 5,29 | 84,49 | 1,18] 9,54 | 46,37 | 67,90]29,98 | 37,15 | 0,91

Litvanya 18,58 118,45 | 17,95 | 2,27 | 100,00 | 1,51 | 16,78 | 54,68 | 54,00 | 25,52 | 31,32 | 0,02

Malta 18,13116,00 | 16,78 | 3,35 | 79,38 | 0,71 8,39 | 67,59 |59,17|28,31| 37,48 | 0,01
Karadag 15,63 114,36 | 8,63 | 7,43 | 95,17 | 1,01 | 8,49 | 56,07 | 76,35|22,57| 35,43 | 0,02
Polonya 18,34116,31| 9,42 | 3,85 | 96,07 |0,71| 7,55 | 62,84 | 60,19 |14,37| 25,16 | 0,13

Romanya 20,71 118,64 | 12,30 | 4,96 | 91,25 | 1,55|14,59| 65,42 | 53,17 (52,62 |170,65| 0,66

Sirbistan 22,30121,10| 9,70 | 5,70 | 49,10 |2,20| 11,30 | 52,70 | 58,40 (50,50 | 35,70 | 4,30

Slovakya 18,43116,73| 6,93 | 3,08 | 93,43 | 1,06[10,11 | 72,79 | 59,62 (26,99 | 35,38 | 0,77

Slovenya 17,95117,63| 2,71 | 1,84 | 88,03 | 1,44|11,32| 53,21 | 83,69 (32,28 | 50,99 | 8,40

Tiirkiye 17,301 13,99 | 5,93 | 3,69 | 97,49 | 1,78]16,95| 67,42 |41,95[47,05| 64,01 | 1,52

Not: Estonya, Macaristan ve Malta’nin 12.kriter degerleri negatiftir. Mutlak degerleri
almmustir. Ciinkii, bu oranin sifira yakin olmasi tercih edilir. Dolayisiyla agik pozisyon
doviz varliklari ile doviz yiikiimliiliikleri arasindaki fark olup, negatif ve pozitif her iki
durum agik pozisyonu ifade etmektedir. Ornegin -1 ile +1 ayn1 oranda agikpozisyonu
ifade eder. Pozitifte doviz varliklari, negatifte doviz ylikiimliikleri fazladir.

Adim 2: Karar Matrisinin Normalizasyonu

Karar problemlerinde yer alan farkli birimlere sahip kriterlere iliskin
degerler, normalizasyon islemiyle (0,1) araliginda deger alacak sekilde
Esitlik (2)’den yararlanarak standart hale getirilir. Bu asamada, her bir
kriterin (A1, Az, ..., A12) toplami aliir, her bir kriter (Arnavutluk Ap) kriter
toplamina (A; toplami) boliiniir, tiim kriterler i¢in bu uygulandiktan sonra
normalize edilmis karar matrisi elde edilir.

g ................................................ (2)

rij =
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Esitlik (2)’den yararlanarak elde edilen normalize edilmis karar matrisi
Tablo 7°de yer almistir.

Tablo 7: Karar Matrisinin Normalizasyonu

%7(:311;;1 eri Aq Ay As Ay As Ag Ay Ag Ao | A | A | An
Arnavutluk | 0,050 | 0,050 | 0,050 0,104 | 0,051 | 0,045 0,055 | 0,086 | 0,069 | 0,026 | 0,023 | 0,126
Bosna

Hersek 0,048 | 0,048 | 0,041 | 0,082 | 0,058 | 0,050 | 0,041 | 0,050 | 0,065 | 0,052 | 0,052 | 0,036
Bulgaristan | 0,055 | 0,057 | 0,094 | 0,073 | 0,056 | 0,060 | 0,051 | 0,056 | 0,040 | 0,051 | 0,041 | 0,004
Harvatistan | 0,062 | 0,064 | 0,043 | 0,091 | 0,057 | 0,053 | 0,041 | 0,049 | 0,048 | 0,060 | 0,055 | 0,082
Kibris 0,047 | 0,048 | 0,337 0,183 | 0,046 | 0,021 | 0,027 | 0,044 | 0,046 | 0,065 | 0,055 | 0,002
Cek

Cumbhuriyeti | 0,050 | 0,052 | 0,038 | 0,029 | 0,053 | 0,042 | 0,074 | 0,056 | 0,042 | 0,027 | 0,035 | 0,017
Estonya 0,077 | 0,082 0,006 | 0,004 | 0,057 | 0,067 | 0,057 | 0,037 | 0,042 | 0,040 | 0,039 | 0,383
Macaristan | 0,050 | 0,049 0,011 | 0,023 | 0,054 | 0,074 | 0,083 | 0,041 | 0,062 | 0,047 | 0,048 | 0,017
Kosova 0,046 | 0,045 0,005 | 0,024 | 0,055 | 0,088 | 0,078 | 0,067 | 0,043 | 0,051 | 0,046 | 0,062
Letonya 0,061 | 0,059 0,073 | 0,049 | 0,050 | 0,045 | 0,041 | 0,040 | 0,060 | 0,053 | 0,043 | 0,015
Litvanya 0,050 | 0,054 | 0,060 | 0,021 | 0,059 | 0,057 | 0,072 | 0,047 | 0,048 | 0,045 | 0,036 | 0,000
Malta 0,049 | 0,047 0,056 | 0,031 | 0,047 | 0,027 | 0,036 | 0,058 | 0,052 | 0,050 | 0,043 | 0,000
Karadag 0,042 | 0,042 0,029 | 0,069 | 0,056 | 0,038 | 0,036 | 0,048 | 0,068 | 0,040 | 0,041 | 0,000
Polonya 0,050 | 0,048 | 0,032 | 0,036 | 0,056 | 0,027 | 0,032 | 0,054 | 0,053 | 0,025 | 0,029 | 0,002
Romanya 0,056 | 0,054 | 0,041 | 0,046 | 0,054 | 0,059 | 0,062 | 0,056 | 0,047 | 0,093 | 0,198 | 0,011
Sirbistan 0,061 | 0,062 | 0,032 | 0,053 | 0,029 | 0,084 | 0,048 | 0,045 | 0,052 | 0,089 | 0,041 | 0,070
Slovakya 0,050 | 0,049 0,023 | 0,029 | 0,055 | 0,040 | 0,043 | 0,062 | 0,053 | 0,047 | 0,041 | 0,012
Slovenya 0,049 | 0,051 0,009 | 0,017 | 0,052 | 0,055 | 0,048 | 0,046 | 0,074 | 0,057 | 0,059 | 0,136
Tiirkiye 0,047 | 0,041 0,020 | 0,034 | 0,057 | 0,068 | 0,073 | 0,058 | 0,037 | 0,083 | 0,074 | 0,025

Adim 3: Kriterlere Iliskin Entropi Degerlerinin Bulunmas1

Bu adimda, her bir degerlendirme kriterinin entropi degerleri (¢e;) Esitlik

(3) yardimiyla bulunur:

k = (In(m))! olarak tamimlanan sabit bir katsayidir ve 0 < ¢;< 1 olacak
sekilde deger alir. e; degeri, j. kriterin belirsizlik 6l¢iisii ya da diger bir
ifadeyle entropi degeri olarak tanimlanir. Esitlik (3)’den yararlanarak

bulunan entropi degerleri Tablo 8’de yer almstir.
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Tablo 8: Kriterlere iliskin Entropi Degerlerinin (e;j) Bulunmasi

201

V(Zrisleri Ay Az As A4 As A A7 As Ay Ao An Anz
Arnavutluk | -0,149 | -0,149 | -0,150 | -0,235 | -0,151 | -0,141 | -0,160 | -0,212 | -0,184 | -0,095 -0,087 -0,261
Bosna

Hersek -0,145 | -0,146 | -0,130 | -0,205 | -0,165 | -0,149 | -0,132 | -0,151 | -0,179 | -0,154 -0,153 -0,120

Bulgaristan | -0,160 | -0,163 | -0,223 | -0,191 | -0,161 | -0,170 | -0,151 | -0,161 | -0,128 | -0,151 -0,132 -0,020

Hirvatistan | -0,173 | -0,175 | -0,136 | -0,218 | -0,163 | -0,156 | -0,131 | -0,147 | -0,146 | -0,170 -0,159 -0,205

Kibris -0,144 | -0,145 | -0,367 | -0,310 | -0,141 | -0,081 | -0,098 | -0,138 | -0,142 | -0,178 -0,159 -0,010

Cek
Cumbhuriyeti | -0,149 | -0,154 | -0,125 | -0,104 | -0,156 | -0,133 | -0,193 | -0,161 | -0,132 | -0,097 -0,117 -0,069

Estonya -0,198 | -0,205 | -0,032 | -0,023 | -0,164 | -0,181 | -0,163 | -0,123 | -0,133 | -0,128 -0,126  -0,368

Macaristan | -0,150 | -0,147 | -0,048 | -0,087 | -0,158 | -0,193 | -0,206 | -0,131 | -0,172 | -0,145 -0,146 -0,069

Kosova -0,142 | -0,140 | -0,026 | -0,088 | -0,160 | -0,214 | -0,199 | -0,181 | -0,134 | -0,152 -0,142 -0,173
Letonya -0,170 | -0,167 | -0,191 | -0,149 | -0,149 | -0,139 | -0,131 | -0,128 | -0,169 | -0,155 -0,135 -0,062
Litvanya -0,151 | -0,157 | -0,169 | -0,082 | -0,167 | 0,164 | -0,189 | -0,143 | -0,145 | -0,139 -0,120 -0,003
Malta -0,148 | -0,143 | -0,162 | -0,109 | -0,143 | -0,097 | -0,119 | -0,165 | -0,154 | -0,149 -0,136 -0,001
Karadag -0,134 | -0,133 | -0,102 | -0,185 | -0,161 | -0,125 | -0,120 | -0,146 | -0,182 | -0,128 -0,131 -0,003
Polonya -0,149 | -0,145 | -0,109 | -0,120 | -0,162 | -0,098 | -0,111 | -0,157 | -0,156 | -0,093 -0,103 -0,013
Romanya -0,162 | -0,158 | -0,131 | -0,142 | -0,157 | 0,167 | -0,173 | -0,162 | -0,144 | -0,220 -0,321  -0,049
Sirbistan -0,170 | -0,172 | -0,111 | -0,156 | -0,102 | -0,207 | -0,146 | -0,140 | -0,153 | -0,215 -0,132 -0,186
Slovakya -0,150 | -0,147 | -0,087 | -0,102 | -0,159 | -0,130 | -0,136 | -0,173 | -0,155 | -0,145 -0,131 -0,055
Slovenya -0,147 | -0,153 | -0,043 | -0,070 | -0,153 | -0,159 | -0,147 | -0,141 | -0,193 | -0,163 -0,167 -0,271
Tiirkiye -0,144 | -0,131 | -0,078 | -0,116 | -0,164 | -0,182 | -0,190 | -0,165 | -0,122 | -0,206 -0,193  -0,091

TOPLAM -2,934 | 2,930 | -2,419 | -2,692 | -2,935 | -2,884 | -2,897 | -2,924 | -2,925 | -2,883 -2,791 -2,029

In (m) 0,3396

¢ 0,9965 | 0,9953 | 0,8214 | 0,9144 | 0,9969 | 0,9796 | 0,9839 | 0,9930 | 0,9933 | 0,9790 0,9477 0,6892
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Adim 4: Farklilagma Derecelerinin (dj) Hesaplanmasi

Adim 3’te hesaplanan entropi degerleri kullanilarak, farklilasma dereceleri
olan d; degerleri her bir kriter icin Esitlik (4) yardimi ile agagida gosterilen
sekilde hesaplanir.

d=1-—¢e i=1,2,...m ve J=1,2,..0M e 4)
Esitlik (4) yardimiyla elde edilen ve Tablo 9°da gosterilen d; degerlerinin
yiliksek olmasi, kriterlere iliskin alternatif skorlar1 arasindaki uzaklhigin
veya farklilagsmanin fazla oldugunu gostermektedir.

Tablo 9: Farklilasma Derecesinin (dj) Hesaplanmasi

Ay Az As A4 As A¢ Ar Asg Ao Ao An An

TOPLAM | -2,934 | -2,930 | -2,419 | -2,692 | -2,935 | -2,884 | -2,897 -2,924 | -2925 | -2,883 | -2,791 | -2,029

In (m) 0,3396

ej 0,9965 | 0,9953 | 0,8214 | 0,9144 | 0,9969 | 0,9796 | 0,9839 0,9930 | 0,9933 | 0,9790 | 0,9477 | 0,6892

dj 0,0035 | 0,0047 | 0,1786 | 0,0856 | 0,0031 | 0,0204 | 0,0161 0,0070 | 0,0067 | 0,0210 | 0,0523 | 0,3108

Adim 5: Entropi Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Adim 5°te, Esitlik (5)’ten yararlanarak, her bir kriterin farklilagsma
derecesini, toplam farklilasma derecesine oranlayarak kriterlerin agirlik
degerleri (wj) elde edilir (d=1— e)).

1—ej

Yukaridaki formiilde yer alan e; degeri, kriterlere ait Entropi degerlerini
gosterirken, w; degeri kriterlerin 6nem diizeylerinin gostergesi olan agirlik
degerlerini ifade etmekte ve degerlerin toplami daima 1’e esittir (Cat1 vd.,
2017:204).

wj+wit+twit. . Ftwi=1

Esitlik (5)’den yararlanarak hesaplanan entropi kriter agirliklar1 Tablo
10°da yer almigtir.
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Tablo 10: Entropi Kriter Agirliklarmin (wj) Hesaplanmasi

Al A A [A A [ A [ A [ As [ A [Aw A An |
0,33
In (m) 96
0,99 10,99 0,820,911 0,99 0,97 | 0,98 | 0,9 ] 0,99 | 0,97 0,94 0,68
] 65 | 53 | 14 | 44 | 69 | 96 | 39 | 30 | 33 | 90 77 92
0,00 | 0,00 | 0,17 | 0,08 | 0,00 | 0,02 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,02 0,05 0,31
dj 35 | 47 | 8 | 56 | 31 | 04 | 61 | 70 | 67 | 10 23 08
0,00 | 0,00 | 0,25 | 0,12 | 0,00 | 0,02 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,02 0,07 0,43
Wj 49 | 67 | 16 | 06 | 43 | 87 | 27 | 99 | 94 | 95 36 79
Agirhk
Siralamas 11 10 2 3 12 6 7 8 9 5 4 1

EDAS Yontemi

Ilk olarak Keshavarz-Ghorabaee vd. tarafindan ¢ok kriterli envanter
smiflamast problemleri i¢in Ortalama Coziim Uzakhigina Dayal
Degerlendirme (Evaluation Based on Distance from Average Solution-
EDAS) yontemidir. Yontemde, alternatiflerin her bir kritere gére ortalama
¢cOziim (average solution — V;) uzakliklar1 hesaplanarak en 1yi alternatif
bulunmaktadir. Ancak EDAS yonteminde en iyi ve en kotii degerlerin
hesaplanmasina gerek yoktur. Kabul edilebilirligine dair iki 06l¢i
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, ortalamadan pozitif uzaklik (positive
distance from average -PDA;) ve ikincisi ortalamadan negatif uzaklik
(negative  distance from average- NDAy)’tir.  Alternatiflerin
degerlendirilmesi, daha yiiksek PDA degerlerine ve daha diisiik NDA
degerlerine gore yapilmakta, daha yiiksek PDA degerleri ve / veya daha
diisiik NDA degerleri, ¢6ziimiin (alternatif) ortalama ¢oziimden daha iyi
oldugunu gostermektedir (Keshavarz-Ghorabaee vd.,2015:438-439).
Yontemi gelistirenler, EDAS yontemini diger ¢ok kriterli karar verme
yontemleri ile karsilagtrmislar, gecerliligini test etmisler ve bir¢ok
problemin ¢dziimiinde basarili olarak uygulandigini gérmiislerdir (Ozbek
ve Engiir, 2019:8).

EDAS yonteminin uygulama adimlar1 asagida gosterilmistir. (Cakur,
2018:1913-1914; Ozar1 ve Kandemir, 2019:467-470; Ulutas, 2018:172-
177)
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Adim 1: Karar matrisinin olugturulmasi:
Karar matrisi Entropi Adim 1°de yer alan Tablo 6 ile aynidir.

Adim 2: Tim kriterlere gore ortalama ¢oziim (A4V)) belirlenir: Biitiin
kriterlerin (A1, Az, ..., A12) degerlerinin ortalamas1 alinarak ortalama deger
matrisi olugturulur. Karar matrisinde (Tablo 5) her bir kriterin ortalamasini
olusturan ortalama degerler (4V)) asagida yer alan Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Ortalama Degerler (4V))

Ay A, As Ay As  As  As As Ay A Au A
ORTALA 19,3 18,0 15,7 5,62 89,5 1,38 12,3 614 594 299 454 324
MA 82 32 37 7 91 5 05 06 71 27 08 7

Adim 3: Ortalamadan pozitif uzaklik matrisi (PDA) ve ortalamadan
negatif uzaklik matrisi (NDA)’nin olusturulmasi: PDA = [PDA /] m*xn ve
NDA = [NDAz7lmxn matrislerinin boyutlar1 karar matrisinin boyutu ile
aynidir. Her bir kriter i¢in hesaplanir. Kriterlerin fayda esasli (Mak) ya da
maliyet esasli (Min) olmasina gore bu degerlerin hesaplanmasi degisiklik
gostertir.

Eger kriter fayda esash ise asagidaki Esitlik (6) uygulanir.
PDA max(0,(Yij—AVj)) — max(0, (AVij — Yij))
j= AVj j= AVj e (6)

’

Eger kriter maliyet esash ise asagidaki Esitlik (7) uygulanir.
max(0,(AVij—Y))) max(0, (Yij — AVij))

PDAJ
AVj AVj e (7)

Jj=

NDA/
]':

Esitliklerde gosterilen PDAij ve NDAGJj sirasiyla i. alternatifin j. kriterdeki
ortalama ¢dzlime olan pozitif ve negatif uzakliklar1 géstermektedir. Tablo
12°de 2018 yil1 i¢in Esitlik (6) yardim ile elde edilen ortalamadan pozitif
uzaklik matrisi (PDA) ve her bir kriterin entropi yontemi ile tespit edilen
agirhiklart (wy) ile carpilmasi sonucu bulunan degerlerin toplanmasi ile
elde edilen SPi degerleri yer almaktadir.
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Tablo 12: Ortalamadan Pozitif Uzaklik Matrisi (PDA) ve Agirlikli SP;

Degerinin Bulunmasi

MAK | MAK | MIN MIN | MAK | MAK | MAK | MAK | MAK | MIN | MAK | MAK
Ar Az A3 A4 As As¢ A7 As Ay Aro An An SPi
Arnavutluk | 0,0000 | 0,0000 | 0,0116 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0012 | 0,0063 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0192
Bosna
Hersek 0,0000 | 0,0000 | 0,0574 | 0,0000 | 0,0004 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,1358 | 0,1936
Bulgaristan | 0,0003 | 0,0005 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0002 | 0,0042 | 0,0000 | 0,0006 | 0,0023 | 0,0000 | 0,0000 | 0,4082 | 0,4164
Hirvatistan | 0,0009 | 0,0014 | 0,0454 | 0,0000 | 0,0004 | 0,0003 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0008 | 0,0044 | 0,0027 | 0,0000 | 0,0562
Kibnis 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0012 | 0,0070 | 0,0027 | 0,4244 | 0,4353
Cek
Cumbhuriyeti | 0,0000 | 0,0000 | 0,0692 | 0,0533 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0093 | 0,0006 | 0,0020 | 0,0000 | 0,0000 | 0,2976 | 0,4320
Estonya 0,0023 | 0,0037 | 0,2212 | 0,1109 | 0,0004 | 0,0077 | 0,0018 | 0,0000 | 0,0019 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,3499
Macaristan_| 0,0000 | 0,0000 | 0,2007 | 0,0678 | 0,0001 | 0,0116 | 0,0131 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,2963 | 0,5895
Kosova 0,0000 | 0,0000 | 0,2285 | 0,0665 | 0,0002 | 0,0192 | 0,0111 | 0,0027 | 0,0018 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,3300
Letonya 0,0007 | 0,0008 | 0,0000 | 0,0073 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0001 | 0,0000 | 0,3152 | 0,3241
Litvanya | 0,0000 | 0,0002 | 0,0000 | 0,0720 | 0,0005 | 0,0026 | 0,0083 | 0,0000 | 0,0009 | 0,0000 | 0,0000 | 0,4352 | 0,5195
Malta 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0488 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0010 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,4366 | 0,4864
Karadag | 0,0000 | 0,0000 | 0,1137 | 0,0000 | 0,0003 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,4352 | 0,5492
Polonya 0,0000 | 0,0000 | 0,1010 | 0,0381 | 0,0003 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0002 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,4204 | 0,5600
Romanya | 0,0003 | 0,0002 | 0,0550 | 0,0144 | 0,0001 | 0,0035 | 0,0042 | 0,0006 | 0,0010 | 0,0224 | 0,2031 | 0,3489 | 0,6537
Sirbistan | 0,0007 | 0,0011 | 0,0965 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0169 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0002 | 0,0203 | 0,0000 | 0,0000 | 0,1358
Slovakya | 0,0000 | 0,0000 | 0,1409 | 0,0546 | 0,0002 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0018 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,3341 | 0,5316
Slovenya | 0,0000 | 0,0000 | 0,2083 | 0,0812 | 0,0000 | 0,0011 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0023 | 0,0090 | 0,0000 | 0,3019
Tiirkiye 0,0000 | 0,0000 | 0,1568 | 0,0416 | 0,0004 | 0,0082 | 0,0086 | 0,0010 | 0,0028 | 0,0169 | 0,0302 | 0,2329 | 0,4993
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Tablo 13’te 2018 yil1 i¢in Esitlik (7) yardimi ile elde edilen ortalamadan
negatif uzaklik matrisi (NDA) ve her bir kriterin entropi yontemi ile tespit
edilen agirliklar1 (wy) ile carpilmasi sonucu bulunan degerlerin toplanmasi

ile elde edilen SNi degerleri yer almaktadir.

Tablo 13: Ortalamadan Negatif Uzaklik Matrisi (NDA) ve Agirliklt SN;

Degerinin Bulunmasi

MAK | MAK | MIN | MIN | MAK | MAK | MAK | MAK | MAK | MIN | MAK | MAK

A1 A; As Ay As A¢ A7 As Ay Ao An An SNi
Arnavutluk | 0,0003 | 0,0004 | 0,0000 | 0,1170 | 0,0002 | 0,0039 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0029 | 0,0150 | 0,0413 | 0,6114 | 0,7923
gzsrl;:k 0,0005 | 0,0006 | 0,0000 | 0,0674 | 0,0000 | 0,0015 | 0,0049 | 0,0004 | 0,0023 | 0,0002 | 0,0012 | 0,0000 | 0,0790
Bulgaristan _| 0,0000 | 0,0000 | 0,195 | 0,0466 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0009 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0010 | 0,0156 | 0,0000 | 0,2637
Hirvatistan | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0875 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0050 | 0,0008 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,2459 | 0,3391
Kibris 0,0005 | 0,0006 | 1,3588 | 0,2978 | 0,0006 | 0,0173 | 0,0109 | 0,0016 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 1,6880
glell:nhuriyeﬁ 0,0003 | 0,0001 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0060 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0145 | 0,0250 | 0,0000 | 0,0459
Estonya | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0029 | 0,0000 | 0,0073 | 0,0196 | 2,7464 | 2,7762
Macaristan _| 0,0002 | 0,0005 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0022 | 0,0017 | 0,0029 | 0,0061 | 0,0000 | 0,0136
Kosova 0,0006 | 0,0010 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0009 | 0,0088 | 0,080 | 0,0913
Letonya | 0,0000 | 0,0000 | 0,0958 | 0,0000 | 0,0002 | 0,0042 | 0,0051 | 0,0024 | 0,0013 | 0,0000 | 0,0134 | 0,0000 | 0,1225
Litvanya | 0,0002 | 0,0000 | 0,0354 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0011 | 0,0000 | 0,0043 | 0,0228 | 0,0000 | 0,0639
Malta 0,0003 | 0,0008 | 0,0167 | 0,0000 | 0,0005 | 0,0140 | 0,0072 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0016 | 0,0129 | 0,0000 | 0,0540
Karadag | 0,0010 | 0,0014 | 0,0000 | 0,0386 | 0,0000 | 0,0077 | 0,0070 | 0,0009 | 0,0027 | 0,0073 | 0,0162 | 0,0000 | 0,0827
Polonya | 0,0003 | 0,0006 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0140 | 0,008 | 0,0000 | 0,0001 | 0,0154 | 0,0328 | 0,0000 | 0,0719
Romanya | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,000 | 0,0000 | 0,000 | 0,0000 | 0,0000
Swbistan | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0016 | 0,0019 | 0,0000 | 0,0019 | 0,0014 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0157 | 0,1420 | 0,1646
Slovakya | 0,0002 | 0,0005 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0067 | 0,0041 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0029 | 0,0163 | 0,0000 | 0,0306
Slovenya | 0,0004 | 0,0001 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0001 | 0,0000 | 0,0018 | 0,0013 | 0,0038 | 0,0000 | 0,0000 | 0,6950 | 0,7026
Tiirkiye 0,0005 | 0,0015 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0020

Adim 4: Biitiin alternatiflerin SPi ve SNi degerleri hesaplanir. SPi, i.

alternatifin agwlikli toplam pozitif degerini ve SNi ise i. alternatifin
agirhikli toplam negatif degeri olarak tanimlanir ve asagidaki gibi
hesaplanir. Adim 4 kapsaminda ve Esitlik (6) ile hesaplanan SPi degerleri
Tablo 12°de ve Esitlik (7) ile hesaplanan SNi degerleri Tablo 13°te, Esitlik
(8) yardimu ile kriter agirliklar1 (wy) ile ¢arpilarak tablolarda yer almustir.
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m m
SPi = Z Wjx ppaij , SNi= Z Wj x NDAij 8
]_1 _1 ------------ ()

Adim 5: Bu adimda 4. adimda tiim alternatifler i¢in hesaplanan SPi ve
SNi degerleri asagidaki Esitlik (9) ile normalize edilir.

SPi SNi

NSP = TMEEPD T Nont — maxi (SND) oo 9)

Bir baska ifade ile NSPi ve NSNi degerleri swrasiyla i. alternatifin
normalize edilmis agirlikli toplam pozitif ve negatif degerlerini gosterir.
(Adim 5 kapsaminda hesaplanan NSPi ve NSNi degerleri Tablo 14’te yer
almustir.)

Adim 6: Bu adimda her alternatif icin degerlendirme skorlar1 (ASi), Esitlik
(10) yardimiyla hesaplanir. Bu deger her zaman 0 ile 1 arasinda deger alir
ve en bliyiik ASi degerine sahip alternatif en iyi alternatif olarak belirlenir.

1
2

ASi= 7 (NSP,+NSNy) * e (10)
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Tablo 14: NSP;, NSN; ve AS: Degerlendirme Skorlar1 ve Siralama

SP; SN; NSP; NSN; AS;i SIRALAMA
Arnavutluk 0,0192 | 0,7923 | 0,0294 | 0,7146 | 0,3720 18
Bosna Hersek 0,1936 | 0,0790 | 0,2962 | 0,9715 | 0,6339 13
Bulgaristan 0,4164 | 02637 | 0,6369 | 0,9050 | 0,7710 10
Hirvatistan 0,0562 | 0,3391 | 0,0860 | 0,8779 | 0,4819 17
Kibris 0,4353 | 1,6880 | 0,6659 | 0,3920 | 0,5289 16
Cek Cumhuriyeti 0,4320 | 0,0459 | 0,6608 | 0,9835 | 0,8222 9
Estonya 0,3499 | 2.7762 | 0,5353 | 0,0000 | 0,2676 19
Macaristan 0,5895 | 0,0136 | 0,9018 | 0,9951 | 0,9485 2
Kosova 0,3300 | 0,0913 | 0,5048 | 0,9671 | 0,7360 11
Letonya 0,3241 | 0,1225 | 0,4957 | 0,9559 | 0,7258 12
Litvanya 0,5195 | 0,0639 | 0,7947 | 0,9770 | 0,8859 6
Malta 0,4864 | 0,0540 | 0,7440 | 0,9806 | 0,8623 8
Karadag 0,5492 | 0,0827 | 0,8400 | 0,9702 | 0,9051 4
Polonya 0,5600 | 0,0719 | 0,8566 | 09741 | 0,9153 3
Romanya 0,6537 | 0,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 1
Sirbistan 0,1358 | 0,1646 | 0,2077 | 0,9407 | 0,5742 15
Slovakya 0,5316 | 0,0306 | 0,8132 | 0,9890 | 0,9011 5
Slovenya 0,3019 | 0,7026 | 0,4618 | 0,7469 | 0,6044 14
Tiirkiye 0,4993 | 0,0020 | 0,7638 | 0,9993 | 0,8815 7
MAKSIMUM 0,6537 |2,7762
ARASTIRMA BULGULARI

Sekil 1’de iilkelerin ASi degerlerine gore siralamasi yer

almaktadir. 12

Temel Finansal Saglamlik gostergesine dayanarak, segilen iilkelerin 2018
yil1 verilerinin EDAS yontemi ile yapilan performans siralamasina gore;
Romanya’da faaliyet gosteren mevduat kabul eden kuruluslar (bankalar)
performans siralamasinda 1.sirada yer almis, Tirkiye 7.sirada, 19. ve son

sirada ise Estonya yer almstir.

Florya Chronicles of Political Economy - Year 6 Number 1 - April 2020 (79-111)

103



Tiirkiye ve Segilmis Ulkelerde Mevduat Kabul Eden Kuruluslarin Finansal Saglamlik
Gastergelerinin Entropi ve Edas Yontemi ile Degerlendirilmesi

Sekil 1: Ulkelerin Performans Siralamas1 2018

Ulkeler ASi | Siralama Ulkelerin Performans Siralamasi-2018
Romanya 1,0000 1 20
Macaristan 0,9485 2 18
Polonya 09153 3 16
Karadag 0,9051 4
Slovakya 0,901 5 14
Litvanya 0,8859 6 12
Tiirkiye 0.8815 7 10
Malta 0,8623 8 8
Cek
Cumbhuriyeti | 0,8222 9 6
Bulgaristan 0,7710 10 4
Kosova 0,7360 11 2
Letonya 0,7258 12
Bosna Hersek | 0,6339 13 0 : :
Slovenya 0,6044 14 %g%gg%,&§%§§,§§%§§§§§,
Sirbistan 0,5742 [ SZ5F2EfSV22:2885252¢%¢8
Kibris 0,5289 16 EE25P3E g% 3 ggggéﬁ
Hirvatistan | 0,4819 17 K & = ©n w = E
Arnavutluk | 0,3720 8 = & T <
Estonya 0,2676 19

Tablo 15°te, iilkelerin performans siralamasinda dikkate alinan 12 temel
finansal saglamlik gostergelerin (kriterler), her birindeki siralamasi yer
almaktadir. Romanya’nin 3 kriterde ilk 5°te, 9 kriterde ilk 10°da yer aldig1
ve 19 Ulke arasinda en fazla 12. Siraya kadar diistiigii goriilmektedir.
Tirkiye’nin ise 8 kriterde ilk 5°te, 9 kriterde ilk 10°da yer aldigi, A1 ve Az
kriterlerinde de swrasiyla 17. ve 19. Swada yer aldig1 gorilmektedir.
Tirkiye’nin siralamasinda etkili olan Ai» kriteri olup, bu kriterin agirhigi
%43 tlir ve Tiirkiye bu kriterde 12.sirada yer almistir.

Ik 10 igerisinde yer alan iilkelerden, 8 iilke halen AB’ye iiyesi iilkeler
olup, 4.siara yer alan Kosova ile 7. sirada yer alan Tiirkiye aday tilke
konumundadir. Diger aday iilkeler Arnavutluk 18. ve Sirbistan 15. Sirada
yer almigtir. Potansiyel aday iilkeler Bosna Hersek 13. ve Kosova da 11.
sirada yer almugtr.
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Swralama ile iilkelerin kriterlerdeki siralamasi arasindaki korelasyon
incelendiginde, siralama ile A1z kriteri arasindaki korelasyon %64 ¢ikmis
olup, en yiiksek korelasyon bu kriterde olmustur.

Tablo 15: Ulkelerin 12 Géstergedeki (Kriter) Performans Siralamasi

Agirhik Siras1 | 11 10 2 3 12 6 7 8 9 5 4 1
Agirhik (w) _,5 0,0049 | 0,0067 | 0,2516 | 0,1206 | 0,0043 | 0,0287 | 0,0227 | 0,0099 | 0,0094 | 0,0295 | 0,0736 | 0,4379
Fayda / Maliyet E MAK | MAK | MIN MIN | MAK | MAK | MAK | MAK | MIN | MAK | MAK | MIN
Kriter Ai Az A3 A4 As A Ay As Ay Ao An An
Arnavutluk 18 12 10 14 18 15 12 8 1 18 18 19 17
Bosna Hersek | 13 15 13 11 16 2 11 13 10 16 8 6 13
Bulgaristan 10 6 5 18 15 8 6 9 7 2 10 11 6
Hirvatistan 17 2 13 17 5 10 14 11 9 5 5 16
Kibris 16 16 14 19 19 18 19 19 16 6 4 4 4
Cek Cumhuriyeti | 9 11 8 10 7 13 14 3 8 3 17 17 10
Estonya 19 1 1 2 1 4 5 7 19 4 16 15 19
Macaristan 2 8 12 4 4 11 3 1 17 15 13 7 11
Kosova 11 18 17 1 5 9 1 2 2 5 9 8 14
Letonya 12 3 4 17 12 16 13 15 18 14 7 10 9
Litvanya 6 7 7 16 3 1 8 5 13 8 14 16 2
Malta 8 13 16 15 8 17 18 17 4 11 11 9 1
Karadag 4 19 18 7 14 7 16 16 12 17 15 13 2
Polonya 3 10 15 8 10 6 17 18 13 19 18 5
Romanya 2 5 6 12 11 12 7 6 7 1 1 7
Sirbistan 15 4 3 9 13 19 2 11 15 10 2 12 15
Slovakya 5 9 11 6 6 10 15 12 3 12 12 14 8
Slovenya 14| 14 9 3 14 10 14 19 6 3 18
Tiirkiye 7 17 19 5 9 3 4 4 5 1 3 2 12

SONUC VE ONERILER
Alternatiflerin degerlendirilmesinde kriterlerin agirliklar1 uzmanlarca ve
karar vericiler tarafindan siibjektif olarak belirlenebilmekte olup, bu
calismada
kullanilarak belirlenmistir. Entropi yonteminin giicli yonii karar
vericilerin degerlendirmelerine gerek duymadan alternatiflere iliskin
veriler kullanilarak objektif sonug¢lar saglamasidir. Daha sonra karar
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ise kullanilan kriterlerin agirliklar:

Entropi

Y Ontemi
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matrisi ve belirlenen agirliklar, EDAS Yontemi kullanilarak iilkelerin
performans siralamalari tespit edilmistir.

Calisma sonuclarina géore Romanya’nin 3 kriterde ilk 5°te, 9 kriterde ilk
10°da yer aldig1 ve 19 iilke arasinda en fazla 12. swraya kadar distigii
goriilmektedir. Tiirkiye’ nin ise 8 kriterde ilk 5°te, 9 kriterde ilk 10’da yer
aldigi, A1 ve Az kriterlerinde de sirasiyla 17. ve 19. sirada yer aldigi
goriilmektedir. Tiirkiye nin siralamasinda etkili olan Ai» kriteri olup, bu
kriterin agirhig1 %43 tiir ve Tiirkiye bu kriterde 12.sirada yer almistir.

Ik 10 igerisinde yer alan iilkelerden, 8 iilke halen AB’ye iiyesi iilkeler
olup, 4.sirada yer alan Kosova ile 7. sirada yer alan Tiirkiye aday iilke
konumundadir. Diger aday iilkeler Arnavutluk 18. ve Sirbistan 15. sirada
yer almistir. Potansiyel aday iilkeler Bosna Hersek 13. ve Kosova da 11.
sirada yer almaistir.

Tirkiye’nin bu karsilastirma ve siralamalar dikkate alindiginda, mevduat
kabul eden kuruluglara iligkin 12 temel finansal gosterge agisindan
performans siralamasi, birgok Avrupa Birligi’ne iiye, aday ve potansiyel
aday iilkelere gore iyi diizeyde bulunmustur. Ancak, farkli bir yil
verilerinin dikkate alinmasi ve/veya siibjektif olarak uzman goriisii ile
agirhik belirlenmesi durumunda farkli siralamalar olusabilecegini de
belirtmek gerekir.

Finansal Saglamlik Gostergelerine gore swralamanin yapildigr bu
calismada, Tiirkiye’nin bankacilik sektOrliniin daha iist smralarda yer
alabilmesi i¢in Yabanci Para Net Ac¢ik Pozisyon / Sermaye (A1)
kriterinde, Sermaye Yeterliligi (A1 ve A2) ve Takipteki Alacaklar / Toplam
Krediler (A4) kriterinde Oncelikle iyilesme saglamasi, ayrica diger
kriterlerdeki konumunu da korumasi gerekmektedir.

2020 yilindaki gelismeler, Korona viriisiiniin iilke ekonomileri ve finansal
kesim tlizerindeki negatif etkileri, bankacilik sektoriinde kredi kullandirim
imkanlarinin arttirilmasi, sorunlu kredilerin zaten yiiksek diizeyde
bulunmasi, tiim ilkelerin verilerinde paralel olarak olumsuz gelismeler
olabilecegi dikkate alinarak sektoriin saglamliginin korunmasma yonelik
onlemler almmali ve yakindan izlenmelidir. Ciinkii reel sektordeki negatif
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gelismelerin  iyilestirilmesi, Merkez Bankasit politikalarinin =~ ve
hiikiimetlerin alacaklar1 kararlarin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
saglam bir bankacilik sistemi gerekli ve dnemlidir.

KAYNAKCA

[1] Akbulut, O. (2019). Critic ve Edas Yontemleri ile s Bankasi'nin 2009-
2018 Yillar1 Arasindaki Performansinin Analizi. Ekonomi Politika ve
Finans  Arastirmalar Dergisi, 4 (2), 249-263. Doi:
10.30784/Epfad.594762

[2] Ak¢akanat, O, Aksoy, E, Teker, T . (2018). Critic ve Mdl Temelli Edas
Yontemi Ile TR-61 Bolgesi Bankalarmin Performans Degerlendirmesi.
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1 (32),
1-24., https://Dergipark.Org.Tr /Tr/Pub/Sbe/Issue/41366/488208

[3] Akkog, S. & Vatansever, K. (2013). Fuzzy Performance Evaluation
With Ahp And Topsis Methods: Evidence From Turkish Banking Sector
After The Global Financial Crisis. Eurasian Journal Of Business And
Economics. 6. 53-74. Erisim Tarihi: 09.10.2019.

[4] Apan, M., A. Oztel ve M. Islamoglu (2016). "An Assessment of the
Paper Industry Firms Listed in Borsa Istanbul Using Entropy-Based
MAUT Method." In M. H. BILGIN, H. DANIS, E. DEMIR, & U. CAN
(Eds.), Financial Environment and Business Development: Pro-ceedings
of'the 16th Eurasia Business and Economics Society Conference. s. 15-28.
Cham: Springer International Publishing.

[5] Asian Development Bank (2015). Financial Soundness Indicators For
Financial Sector Stability A Tale Of Three Asian Countries,
Https://Www.Adb.Org/Sites/Default/Files/ Publication/173687/Fsi-3-
Asian-Countries.Pdf, S. Vii, Erisim Tarihi: 18.05.2017

[6] Ayg¢in, E., (2019). Cok Kriterli Karar Verme: Bilgisayar Uygulamali
(Coziimler, Nobel Yaynevi, Ankara

7] Baklr,.M. ve Atalik, O. (2018). Entropi ve Aras Yéntem}eriyle
Havayolu Isletmelerinde Hizmet Kalitesinin Degerlendirilmesi, Isletme
Arastirmalart Dergisi, 10/1 (2018), s.617-638

Florya Chronicles of Political Economy - Year 6 Number 1 - April 2020 (79-111) 107



Tiirkiye ve Segilmis Ulkelerde Mevduat Kabul Eden Kuruluslarin Finansal Saglamlik
Gastergelerinin Entropi ve Edas Yontemi ile Degerlendirilmesi

[8] BDDK (2004). Bankacilik Sektorii Degerlendirme Raporu (Ekim
2004), https://www.Bddk.Org. Tr/ Websitesi/Turkce/Raporlar/Finansal
_Piyasalar Raporlari/ 1497bankacilik Sektoru Degerlendirme Raporu
_Ekim_%202004.Pdf, Erisim: 11.11.2017.

[9] BDDK (2008). Finansal Piyasalar Raporu (Eylil 2008),
https://www.Bddk.Org. Tr/Websitesi/Turkce/
Raporlar/Finansal Piyasalar Raporlari/
5835finansal Piyasalar Raporu Eyliil 2008.Pdf, Erisim: 01.11.2017.

[10] BDDK (2012). Finansal Piyasalar Raporu (Eylil 2012),
https://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce
/Raporlar/Finansal Piyasalar Raporlari/ 11531fpreylul2012 281212.pdf,
Erigim: 01.11.2017.

[11] Cakir, E., (2018), Biitlinlesik Swara ve Edas Yontemi Kullanarak
Fitness Merkezlerinin Degerlendirilmesi: Ornek Bir Uygulama, Hitit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi — Y1l 11, Say1 3, 2018,
s.1907-1923

[12] Cati, K., Es, A., & Ozevin, O. (2017). Futbol Takimlarinin Finansal
ve Sportif Etkinliklerinin Entropi ve TOPSIS YoOntemiyle Analiz
Edilmesi: Avrupanin 5 Biiyiik Ligi ve Siiper Lig Uzerine Bir Uygulama.
International Journal of Management Economics & Business, 13(1), 199-
222

[13] Demireli, E. & Ural, M. & Calik, S. (2018). Kamu Bankalarinda
Performans Analizi: Entropi ve Waspas Yontemleri Ile Bir Uygulama,

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 31, Nisan
2018, 129-141,Erisim Tarihi: 09.10.2019

[14] Erol, I., S. Sencer ve R. Sar1 (2011). "A New Fuzzy Fulti-Criteria
Framework for Meas-uring Sustainability Performance of A Supply
Chain", Ecological Economics, Volume: 70(6), s. 1088-1100. doi:
http://dx.doi.org/10.1016/j.ecolecon.2011.01.001

[15] Eyiiboglu, K. (2016). Comparison The Financial Performances Of
Developing Countries' Banking Sectors With Topsis Method. ODU Sosyal
Bilimler Arastirmalart Dergisi. 220-236. Erisim Tarihi: 09.10.2019.

108



Hiiseyin SELIMLER, Mehmet Mete KARADAG

[16] IMF (2017). The Financial Sector Assessment Program (Fsap),
https://www.Imf.Org/En/ About
/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/14/Financial-Sector-Assessment-
Program, Erigim: 09.09.2019

[17] IMF (2006). Financial Soundness Indicators Compilation Guide,
https://www.imf.org/external/pubs/ft/fsi/guide/2006/pdf/fsiFT.pdfs. 1,
Erisim: 09.09.2019

[18] IMF (2015). Financial Soundness Indicators And The Imf,
https://www.Imf.Org/ External/Np/Sta/Fsi/Eng/Fsi.Htm, Erisim:
07.09.2019

[19] Isik, O . (2019). Tirk Mevduat Bankaciligi Sektoriiniin Finansal
Performanslarmim  Entropi Tabanli Aras Yontemi Kullanilarak
Degerlendirilmesi. Finans Ekonomi Ve Sosyal Arastirmalar Dergisi
(Fesa), 4 (1), 90-99 . Do1: 10.29106/Fesa.533997

[20] Jose, San A., & Georgiou, A. (2009). Financial Soundness indicators
(FISs): Framework and Implementation. IFC Bulletin 31, Measuring
Financial Innovation and Its Impact. Basel, BIS, s.277-282.

[21] Kandemir, A. ve Ozar1, C. (2019). “Tiirkiye Avrupa Birligi Ekonomik
Performans Karsilastrmas1 (2007-2017):  Topsis-Edas Uygulamasi,

Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Yil: 6, Say1: 38, Haziran 2019, s.
456-479

[22] Kenger, Musat Deniz ve Organ, Arzu (2017) Banka Personel
Se¢iminin Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden Entropi Temelli
Aras Yontemi ile Degerlendirilmesi, Adnan Menderes Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, Cilt: 4, Say1: 4, s.152-170

[23] Keshavarz Ghorabaee, M. Et Al (2015). Multi-Criteria Inventory
Classification Using A New Method Of Evaluation Based On Distance
From Average Solution (Edas), Informatica, 26(3):435-451

[24] Lindgren, C.J., Garcia, G. And Saal, M. (1996). Bank Soundness And
Macroeconomic Policy, IMF, Washington DC, s.9.

[25] Lotfi, F.H., & Fallahnejad, R. (2010). Imprecise Shannon's Entropy
And Multi Attribute Decision Making. Entropy, 12, Erisim Tarihi:
09.10.2019.

Florya Chronicles of Political Economy - Year 6 Number 1 - April 2020 (79-111) 109



Tiirkiye ve Segilmis Ulkelerde Mevduat Kabul Eden Kuruluslarin Finansal Saglamlik
Gastergelerinin Entropi ve Edas Yontemi ile Degerlendirilmesi

[26] Navajas, M. C. And Thegeya, A. (2013). Financial Soundness
Indicators And Banking Crises, Imf Working Paper, No. Wp/13/263,
https://www.Imf.Org/External/Pubs/Ft/Wp/2013/Wp13263.Pdf,  Erisim
Tarihi: 18.05.2017, 5.3

[27] Ozbek, A, Englir, M . (2019). Cok Kriterli Karar Verme
Yontemleriyle Ogrenci Isleri Otomasyon Segimi. Afyon Kocatepe
Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 21 (1), 1-18 .
Doi: 10.33707/Akuiibfd.515581, Erisim Tarihi: 06.10.2019.

[28] Ozden, U. H., (2009). Tiirkiye'deki Mevduat Bankalarinin
Performanslar:t Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ile Analiz, Ankara:
Detay Yayincilik.

[29] Sundararajan, V., Enoch, Charles, San Jos¢, Armida and other.
(2002). Financial Soundness Indicators:Analytical Aspects and Country
Practices, IMF Occasional Paper, No:212,

[30] TCMB (2005). Finansal istikrar Raporu (Agustos 2005), Sayu:1,
http:/www.Tecmb.Gov. Tt/Wps/  Wem/Connect/D790dd5¢-091e-474a-
Af86-C2900c8cb67f/Fir Tammetin.Pdf?Mod=
Ajperes&Cacheid=Rootworkspace-D790dd5c-091e-474a-At86-
C2900c8cb67f-Krk7005,Erisim Tarihi:01.11.2017.

[31] TCMB (2006). Finansal Istikrar Raporu (Haziran 2006), Say1:2,
http://www.Tcmb.Gov. Tr/Wps/ Wem/Connect/6569b7d9-8b86-4a65-
9dbf-868e2752e16b/Fir Tammetin2.Pdf?Mod
=Ajperes&Cacheid=Rootworkspace-6569b7d9-8b86-4a65-9dbt-
868e2752e16b-Krk8ajk, Erisim Tarihi:01.11.2017

[32] TCMB (2010). Finansal Istikrar Raporu,
http:/www.Tcmb.Gov. Tr/Wps/Wem/Connect/Ef829112-23a9-4del -
8a63-1059994436d4/
Fir_Tammetinl0.Pdf?Mod=Ajperes&Cacheid=E{8291{2-23a9-4del-
8a63-1059994436d4, Erisim: 24.10.2017,

[33] TCMB (2014). Haziran 2014 Biilten, Say1:34,
http://www.Tcmb.Gov. Tr/Wps/Wem/Connect/ Temb+Tr/Temb+Tr/Main
+Menu/Yayinlar/Tcmb+Bulten/Tcmb+Bulten, Erisim: 20.12.2017.

110



Hiiseyin SELIMLER, Mehmet Mete KARADAG

[34] Tunca, M. Z., Omiirbek, N., Cémert, H. G., & Aksoy, E. (2016).
OPEC Ulkelerinin Performanslarmin  Cok Kriterli Karar Verme
Yéntemlerinden Entropi ve Maut fle Degerlendirilmesi. Siileyman
Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, 7(14), s.1-12.

[35] Ulutas, Alptekin. (2018). ENTROPI Tabanli EDAS Yéntemi ile
Lojistik Firmalarinin Performans Analizi. Uluslararasi Iktisadi ve Idari
Incelemeler Dergisi, (23), s. 53-66.

[36] Vahdani, B., Hadipour, H., Sadaghiani, J.S. ve Amiri, M. (2010).
Extension Of Vikor Method Based On Interval-Valued Fuzzy Sets,
International Journal Of Advanced Manufacturing Technology, 47 (9-12)
(2010),s. 1231-1239.

[37] Zavadskas, E. K. & Turskis, Z. (2010). A New Additive Ratio
Assessment (Aras) Method In Multicriteria Decision-Making, Ukio
Technologinis Ir Ekonominis Vystymas, 16:2, 159-172, Dot:
10.3846/Tede.2010.10, Erisim Tarihi: 05.10.2019.

[38] Zhang X, Wang C, Li E, Xu C. (2014).Assessment model of
ecoenvironmental vulnerability based on improved entropy weight
method. Thescientificworldjournal.

[39] Zionts, S. (1979). Mcdm: If Not A Roman Numeral, Then
What? Interfaces, 9(4), 94-101. Retrieved From
http://www.Jstor.Org/Stable/25059779. Erisim Tarihi: 10.10.2019.

Florya Chronicles of Political Economy - Year 6 Number 1 - April 2020 (79-111) 111



