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Toplumun her katmaninin siirekli bir degisim gecirdigi dikkate alindiginda
toplumumuzdaki dinsel pratiklerin degisimini saptamak i¢in yapilan ¢alis-
malar ile bu ¢alismalara dayanan agiklamalar olduk¢a 6nemlidir. Toplumda
degisim s6z konusu oldugunda yeni kanallar ve kuruluslar ortaya ¢ikmakta-
dir. Halkin dinsel pratikleri ve inanglar1 degisime ugrayinca yeni formlar or-
taya gtkmugtir. Bu formlarm toplumdaki mesruiyetinde egitim 6nemli bir
toplumsal hareketlilik kanali olmustur. Bu durum toplumumuzda yeni bir
patronaj iliskini dogurmustur. Kiray patronaj iliskilerinin dis dinamikler so-
nucu degisen toplumsal yapilarda ara form olarak ortaya ¢iktigini ifade eder.
Bu calismada yeni patronaj iliski bicimlerinden biri olan cemaat yurtlarini, bir
ara form 6rnegi olarak verilerden hareketle incelemeye calisacagiz.
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Cumhuriyetin batililasmak isteyen kadrosu, toplumsal yapida yeni bir
insa stirecinde ge¢misin kulu degil, yeninin efendisi olma bilincine sahip
bir toplum olusturmak isterken toplumsal yasama ve siyasi sistemlere
dinsel bir temel olusturmay1 amaglayan hareketleri disarida birakmistir.
Buna karsilik bu hareketlerin disarida birakilmasi sonucu toplumsal ya-
pida meydana gelen bosluklar cesitli gruplar tarafindan doldurmustur.
Dinsel hareketleri rejim acisindan tehlike olarak goren aydinlar, bu hare-
ketlerin sosyolojik dinamigini anlama ve kavrama girisiminde bulunma-
miglardir. Nurcu hareket 6rneginde $. Mardin’in agikladigy gibi bu hare-
ketin entelektiieller tarafindan bir kalemde reddedilmesi bir paradoksa yol
acmustir. Nurcu hareketin 1950’den sonra yeni bir ivme kazanmasi gos-
termistir ki bu toplulugun varlhigini siirdiirebilmesinin nedeni toplumdaki
modernlesmeden ¢ok Cumhuriyete entegre edilen ve nesilden nesile akta-
rilan gelenegin parcast olan yeni malzeme ve fikirlerle calisabilmesidir
(Mardin, 1993: 69). Bunun uzantis1 giiniimiiz toplumunda dinsel alanlarda
(tarikat/ cemaat) goriilmektedir. Dini gerceklerin kavranmasina yonelik bir
caba olarak tanimlayabilecegimiz tarikatlar biiyiik/kitlesel din grubu icinde
seyh-miirid iliskisine dayalidir (Weber, 2004: 364-365). Bu iliski biciminin
giiniimiiz toplumunda degisimlere paralel olarak dini gerceklerin giindelik
pratiklerle kendisini ifade etme sekli cemaat kavramiyla aciklanmaktadir.
Boylece toplumsal degisme siirecinde cemaat kavramu, bir kilit kavram
olarak giiniimiizde agirlikh olarak dini gruplari niteledigi anlamiyla kabul
gormiistiir. Ulkemizde bu durumun toplumsal yapiyla dogrudan iligkisi
vardir. Cumhuriyet modernlesmesinin topluma sundugu dinamiklerin dini
kiiltiir icinde dontistiiriilerek, yeni bir kimlik olarak topluma sunulma
bicimi cemaat kavraminin kavramsal gergevesini genisletmistir. $. Mardin
bunu Cumhuriyetin laik kiiltiirii icinde tatminkar bir konum yaratmanin
araci olarak ifade etmektedir (Mardin, 2005: 193). Mardin’e gore modern
Tiirk kiltiirtiniin laik temellere daha sofistike bir sekilde yerlesimi
Nurculuk tarikatinin agtig1 yolda goriilmektedir. Tiirkiye'de tarikatlarin
feshedilmesinin nedenlerinden biri tekke geleneklerinin ¢oziilmesiyle
iligkilidir. Nurculuk tarikatinin kurucusu Bedilizzaman Said Nursi bu
siniflandirmaya girmeyen Naksibendi tarikatinin disiplininde yetismistir.
Naksibendi tarikatinin Bati emperyalizminin Orta Dogu’da belirmesinden
¢ok once aktif bir misyona sahip olan yenilenmeci” (Miiceddidi)lerin
yaklasimmi  benimseyen Bedi-lizzaman onlarin  Miisliimanlarin
kalplerindeki inanci canlandirmak ve Islamiyeti diinyaya yayma
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sorumlulugunu bir gorev olarak kabul eden yaklasimini 1920’lerde
devralarak, kendisine genis bir inananlar kitlesi olusturmaya baglamistir.
Kur’an'in yorumcusu olmaktan fazlasim talep etmeyen Bedilizzaman'in
takipgileri, calismalarim1i modern bilimin izleyicileri ile catismayacak bir
diizlemde varhgim devam ettirecek sekilde bir biitiinlesme saglamstir
(Mardin, 2005: 208-209). Bu biitiinlesme ¢aligma konumuzun ¢ergevesini
olusturan cemaat olgusunu bir toplumsal siire¢ olarak degerlendirmenin
yani sira cemaat olgusunun toplumumuzda yarattigi sosyal degismeyi
sosyolojik bir bakis agis1 ele almay1 gerektirmektedir. Toplumumuzda din-
sel cemaatlerin toplumsal pratikte kabul gormesinin en 6nemli sacayagi-
nin egitim oldugu onemli bir savdir. Calismamiz, bu savdan hareketle
Tiirkiye’de dinin cemaat diizeyinde gecirdigi degismeyi dini cemaatlerin
yaygin oldugu bir sehir olan Erzurum orneginde cemaat yurtlar olarak
ifade edilen yurtlarda kalan 6grencilere anket teknigini uygulayarak kal-
dig1 yurt ortaminin yasantisina yaptig1 degisimi toplumsal degisme pers-
pektifinde ele almanin bir iiriintidiir.

SOSYOLO]iK OLARAK CEMAAT KAVRAMI

Sosyoloji cemaat kavramini toplumsal degismelerden yola ¢ikarak acikla-
maya c¢alisir. Bu baglamda cemaat kavrami ozellikle tarima dayali dinsel
diistincenin hakim oldugu bir diinyadan “gemeinschaft’dan, sanayiye
dayali, modern aklin ve bilimin hakimin oldugu sekiiler bir diinyaya
“gesellschaft’ta gecisi ifade eder. Zaman zaman din ve devlet biitiinlii-
giinii de ifade eden cemaat kavrami, sosyoloji tarihinde Tonnies basta ol-
mak tizere gesitli diisiiniirler tarafindan tanimlanmigtir. Cemaat ve cemi-
yet kavramini bize tanitan F. Tonnies bu anlamda sanayi dncesi donemin
ideal tipini cemaat “gemeinschaft” olarak ortaya koyar. Onun karsisina da
modern toplumun yapisini aktaran gemeinschaft” cemiyeti koyar. Cema-
atten cemiyete gegisi saglayan faktorler, ticaretin gelisip genislemesi, mo-
dern devlet yapisinin olusmasi ile bilimsel ilerlemedir. Ténnies’e gore {i¢
tiir iligki, ¢ tiir insan baghhiginin temelini olusturur. Akrabalik iliskisi kan
bag1 cemaatini, Komsuluk iligkisi yer cemaatini, dostluk iligkisi de fikir
cemaatini olusturur (Yelken, 1999: 43). Bu cemaatler birbirinden bagimsiz
sekilde var olmamuslardir. Birbiriyle olan iligkileri ka¢inilmazdir. Klasik
sosyologlar basta Tonnies olmak iizere cemaati modern olanin karsisinda
geleneksel yasam bi¢imi olarak algilamistir. Weberyan bakisla cemaatles-
menin temelinde geleneksel ve duygusal, cemiyetlesmenin temelinde ise
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deger ya da amag¢ bakimindan ussal eylemler ayrimi oldugu icin cemaat
hep geleneksel tarafa ait olarak algilanmistir. Bu baglamda T6nnies’in ce-
maat ve cemiyeti, Durkheim’in mekanik ve organik dayanismasi Colley’in
birincil ve ikincil gruplan igerik agisindan birinciler geleneksel yapiya
ikinciler ise modern yapiya tekabiil eder. Birincilerin ortak noktasi feda-
karhk, yiizyiize iliskiler ile biz duygusudur. Burada ki biz duygusu
Weber'in ortaklasa iiyelik duygusunu hatirlatir. Weber’e gore: “... ancak
bireyler, bu ortaklasa duygu nedeniyle, davraruslarinin karsilikhi olarak
birbirlerine su ya da bu bicimde yonlendirdikleri zamandir ki aralarinda
bir toplumsal iliski dogar- yalnizca her birinin dis diinyayla kurdugu bi-
reysel iliski degil. Iste bu iliski bir ortaklasa iiyelik duygusu dogurdugu
zamandir ki “topluluk” cemaat dogar.” (Weber, 1995: 75). Weber ortaklasa
iiyelik duygusu olmazsa cemaat olusmaz der. Weber icin bir toplumsal
iliski oradaki toplumsal etkinligin yonii, katilanlarin ayni topluluga (ce-
maat) iiye olma yolundaki geleneksel ya da duygusal duygusu iizerine
dayali oldugu ol¢iide topluluk (cemaat) olusumu meydana gelir (Weber,
1995: 72). Weber, bu olusumu kimin bozdugu ya da bir toplumsal iliskinin
digerlerinden daha fazla siirmesini neyin sagladigini, her 6zel durum igin
ayr ayri sormak gerektigi ve bu nedenlerin bir tek terim altinda toplana-
mayacak olciide degisken oldugunun hi¢ unutulmamasina (bkz. Weber,
1995) dikkat ¢ekerken toplumsal bir olayin tiim boyutlarini tek bir nedenle
aciklanamayacag) realitesi cemaatleri sadece dinsel ihtiyaca baglanmama-
s gerektirir. Bir degisiklik durumunda ne nitelikte olurlarsa olsunlar
tiim dogal ve kiiltiirel kosullar, her tiirden toplumsal iliskilerin kurulma
ve siirdiiriilme olasiliklarini su ya da bu bi¢cimde degistirme yoniinde et-
kide bulunur (Weber, 1995: 71). Weber’e gore bir toplumsal iliski ytiriir-
liikkteki kurallar geregince kendisini olusturan anlam igerigine gore herke-
sin katilimina izin veriyorsa agik, buna karsilik katithm sinirlandirilmis ku-
rallarla engellenmis ise bu iliski disa kapalidir. Bir iligskinin ac¢ik ya da ka-
pali olmasi geleneksel, duygusal ya da deger ile amag acisindan ussal yolla
olabilir. Ozellikle ussal yolla kapalilik bir toplumsal iligki ona katilanlara
maddi ya da manevi gikarlarin ister amaci isterse sonucu bakimindan
olsun, ister bir dayamismaci etkinlik isterse ¢ikarlar arasinda uzlasma
saglama yoluyla olsun, gerceklestirme firsatlar1 saglayabiliyorsa ussal
yolla kapaldir. Bu anlamda cemaat yapilart kapalhdir. Eger iliskide
bulunanlar, bagkalarina agilmanin kendi firsatlarmin Olgiistinii, bigimin,
glivencesini ya da degerini artiracagini umarlarsa, o zaman iligkiyi disa
acmakta cikarlar1 olur (Weber, 1995: 77). Bu anlamda da cemaat yapilari
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aciktir. Cemaat yapilar1 kendi icinde dinamiklerini devam ettirmek adina
kapaly, iliski agim1 genisleterek toplumsal degerini artirmak icin de acitk
olmak zorundadir. Weber bu rasyonel tutumun dinsel yapilari, gorelide
olsa hayat tarzini belli noktalarda ya da biitiiniiyle sistemlestirmek ve ras-
yonellestirmeye yonelttigini belirtir.(Weber, 2004: 417). Weber, tarikatlari
din ve mezhepten farkh olarak goniillii birlikler olarak tanimlamakta ve
piiriten tarikatlarin kapitalizmin belirli bir toplum icinde yayilmasinin ne-
deni olarak tarikatlarin ekonomik roliine dikkat ¢cekmektedir (Weber 2004:
391). Bu baglamda Nur cemaatinin iilkemizde sivillesme adina kapitalist-
lesmenin insasinda 6nemli rol oynadigin diisiinebiliriz. Cemaati sosyolo-
jinin en temel, en kapsaml birim fikirlerinden biri olarak goren diisiiniir-
lerden biri de Nisbet'tir. Ona gore sosyolojinin diger birim fikirleri otorite,
statii, kutsal ve yabancilasmadir. Bu kavramlar karsitlariyla ele alinarak
¢oziimlenmelidir. Cemaat-cemiyet, otorite-iktidar, statii-sinif- kutsal-
sekiiler, bunlar 19. Yiizy1l diisiincesinin en zengin temalaridir. Nisbet ce-
maat kavraminin igerdigi gizem nedeniyle pozitivist sosyolojinin kavrama
kuskuyla baktig1 bir donemde cemaati ad1 gegen kavramlarla birlikte ele
alarak yeni bir bakis agis1 getirmistir (Yelken, 1999: 75). Nisbet'e gére mo-
dern zamanlardaki devrimci alt {ist oluslar beklendigi gibi bireysel 6z-
glrliigii getirmemis aksine devletin topluma dogru yayilmas: devam et-
mis hatta devlet geleneksel toplumdan daha fazla bireyi ezer duruma
gelmistir. Devletin mutlak iktidar1 ve onun kullanimi yoluyla birey ve
toplumun ahlaki bakimdan miikemmellestirilebilecegi inanci, aydinlanma
stireciyle ortaya cikmistir. Nisbet’e gore Fransiz devrimiyle birlikte ortaya
cikan devlet, otonom sosyal gruplar ortadan kaldirmaya calismus, 6zel
yardimlasma, egitim kurumlariyla edebi kurumlar1 dahi yasaklayarak bi-
reyi yalniz birakmistir. Bu anlamda cemaatlerin ve diger ara kurumlarin
tahribinin baslica sorumlusu kapitalizm degil, bu sekliyle merkezilestirici
biirokratik devlettir (Nisbet, 2007: 6). Nisbet 17. ylizyilldan beri modern
toplumun bireyi devlete kars1 koruyan eski kurumlar1 asindirdigini ifade
eder oyle ki bireycilik, 6zgiirliik esitlik serbest piyasa, bilim ve ilerleme
adina modern toplum ve modern sosyal felsefe, ailenin, akrabalik grupla-
rinin kilisenin, loncanin ve insanlari baghlik duyduklar diger biitiin ye-
rel ve bolgesel birliklerin altin1 oymustur. Nisbet, Burke gibi ara kurumla-
rin sagladigy aidiyet duygusundan dayanismadan ve beraberligin giiciin-
den mahrum birakilan bireyin, devlet otoritesi karsisinda ¢iplak ve silahsiz
kaldigim diisiiniir (Nisbet, 2007: 6). Bu anlamda asil ¢atisma devletle ara
kurumlar arasindadir. Bu ¢atismanin toplumsal diizeni bozmadan den-
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gelenmesi gerekir. Bu durum geleneksel toplumlar ile modern toplum-
larda da faklilagir. N. Luhmann’da bu durumu geleneksel toplumlarda
diizeni giivenceye alan toplumsal hara salgilayan kaynaklarla ayni isi
modern toplumlarda yapan kaynaklar arasinda bir fark olarak ifade eder.
Eger topluma olan giiven bu harcin temel 6gesi ise, boyle bir yap1 unsuru-
nun geleneksel toplumlardaki dayanag: kisilere, mitlere veya dine olan
duygusal baglanmadir. Oysa giinlimiiz toplumunda bireylerin genis bir
katihm igin harekete gectikleri kosullarda bu giivenin verilmesi gereken
yer, sistemin bir biitiin olarak bunu saglamasini gerektirir (Luhman 1979,
Akt: Mardin 199: 344) Giiven konusunda Locke tezini hatirlamakta yarar
vardir. Locke gore giiven toplumsal diizene iliskin herhangi bir mesrulas-
tirmanin 6n kosulu ise, bu giiven bilissel teknikten ziyade ahlaki temellere
dayanmalidir (Mardin 199: 347). Yine dinsel kurumlara olan giiven nokta-
sinda Raaz Hassan'in Miisliiman toplumlarin yonetimini etkileyen birey
ve gruplara odaklanan calismasi Miisliiman Zihinler bu konuda bize
onemli veriler sunmaktadir. Hassan'in elde ettigi onemli verilerden biri
halkin dinsel kurumlara olan giiven seviyesinin Miisliiman toplumlardaki
kurumsal diizenlemelere gore onemli Olciide degiskenlik gostermesidir.
Din ile siyasetin birlestigi toplumlarda dinsel kurumlar, din ile siyasetin
ayrn alanlarda bulundugu toplumlara gore daha fazla kamu giivenini ve
etkisini, ve bunun sonucunda da siyasal mesruluklarin1 kaybetme egilimi
gosteriyorlar. Bunun nedeni toplumsal kurumlarin modern toplumlarda
oynadiklari rollerle ilgili denebilir. Luhmann’in kuramina gore toplumsal
kurumlarin “performans” ve “islevsel” rolleri vardir. Islev cesitli sekil-
lerde dindarlik, ibadet, ruhun iyilestirilmesi saf dinsel iletisim demektir.
Islev askin olan1 ve dinsel kurumlarin modern toplumdaki 6zerkliklerine
dayanarak kendileri i¢in uygun gordiigii cehreyi icine alan saf, toplumsal
bir iletisimdir. Buna karsilik dinsel performans diger kurumsal sistem-
lerde olusan fakat orada ¢oziilmeyen ya da basitce baska hicbir yerde bah-
sedilmeyen ekonomik yoksulluk, yolsuzluk ve siyasal baski gibi prob-
lemlere din uygulandiginda ortaya cikar. Dinsel kurumlar bu dinsel ol-
mayan ya da diinyevi problemlere hitap ederek performans rolii aracili-
giyla kamusal etki kazanir. Dinin modern toplumdaki islevsel problemi
bir performans problemidir (Hassan, 2010: 145). Hassan'in dinsel kurum-
larin performans rollerini etkin ve verimli bir sekilde yerine getirdiginde
kamu giiveni ve kamusal etki kazandiklar1 goriisii {ilkemizde ki tari-
kat/cemaat olgusunu bulundugu konumu agiklamada oldukca manidar-
dir. Toplumda bireyi savunmakla cemaatin 6nemini savunmak birbiriyle
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celiskili bir durumu ifade edebilir. Grup igindeki birey, bireysel 6zgiirlii-
giinii grup icinde feda etmistir. Ciinkii grup icinde bireysel ¢ikarlar degil
grubun cikarlar1 6n plana gecer. Buradan hareketle toplulugun cikarlari-
nin bireysel haklardan 6énemli oldugunu veya cemaatsel yapilarin giiglii
oldugu toplumlarda demokrasinin daha saglam olacagini savunan bir in-
san bunu saglamay1 kamu otoritesine (devlete) yiikliiyor ise ve bunu ya-
parken kendini liberal olarak tanimliyorsa bu o zaman bir ¢eliskidir (bkz.
Nisbet, 2007). Bunun sonucu cemaat yapilar1 kamu otoritesi tarafindan
aragsal olarak kullanilan yapilar haline gelir ki sorunun siyasallagsmasi tam
bu noktada cereyan eder. Ama ayni temelden hareket eden bu insanin
kamu otoritesini goreve c¢agirmadan toplulugun ¢ikarini veya cemaatsel
yapilart desteklemek i¢in ¢alismasi onun ¢eliski icinde oldugu anlamina
gelmez. Ciinkii bu tiir cemaat topluluklar: Nisbet'e gore birer aract kurum
olarak, bireysel haklara bir kars1 olustan degil, tersine bireysel haklara bir
giivence saglama acgisindan bireyin 6zgiirliigiiniin korunmas: adina sa-
vunma ¢abalarinin bir sonucu olarak degerlendirilebiliriz. Ara kurumlarin
tahrip edilmesi siyasi otoritenin etki alaninin genislemesine neden olur.
Demokrasinin sekteye ugramasinin nedeni olarak kabul edilen darbeler
ayni zamanda ara kurumlarin zayiflamasinin da nedenlerindendir. Boyle
bir durumda ekonomik ve sosyal islevler yiiklenen kamu otoritesi ortaya
cikan siirecin iligkisini agiklamada dikkat edilmesi gereken bir noktadir.
Bu nokta sivil toplum olma ya da olamamanin izahinda azimsanmayacak
kadar onemlidir. Ciinkii iilkemizde sivil toplum miicadelesi merkezi ikti-
dar yapiyla miicadele olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hakim iktidar, hakim
ideoloji, hakim smuf yapisina kars iiretilen alternatifler sivil toplum soy-
lemi etrafinda sekillenirken sivil toplum olabilmenin yolu 6zneye karsi
ozne olma miicadelesi haline gelmistir. Sanki Weber’in tanimlamasinda
oldugu gibi bizde iktidar birilerinin birilerini nesnelestirme siirecini ifade
etmektedir. Bu siirecte merkezkac giicleri merkeze karsi 6znelesme miica-
delesi verirken, sivillesme adina yapilanlar siireci siyasallastirmakta diger
bir ifadeyle, Hegelci anlamda bu biling, belirlenmis olumsuzlamadir. Ge-
lecegi ¢ok iyi degerlendiren Nisbet, zamanin en biiyiik toplumsal ve siyasi
sorunun, aract kurumlarin bozulmas: sonucu dev bir devletin biiylimesi
ve gliclenmesi olduguna dair uyarida bulunur (Nisbet 2007: 25). Bu du-
rumda arac1 kurumlarin varhigy iktidar karsisinda bireyin varlig icin ¢ok
onemlidir. Toplum kendini yeniden sekillendirirken kendini sivillestiren
onemli araclari, aract kurumlari, sivil toplum kuruluslarimi kullanir. Sivil
toplum artik sadece demokrasi igin elzem olmanin yaninda toplumun Bati
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standartlarin1 yakalamas: icinde tartisilan bir konudur. Bu durumda bir
toplumda sivil toplum kuruluslarmin sayisindan ¢ok o kuruluslarin islevi
ve niteligi on plana ¢ikar. Hegel sivil toplumu iktisada ait kamusal dii-
zenlemelerle aciklar. Kamu yonetiminin ilk gayesi sivil toplumun 6zelligi
icinde evrensel olarak bulunan seyi gerceklestirmek ve korumaktir (Hegel,
2004: 195). Hegel’e gore modern devlet sivil toplumu bireysel cikarlarin
ifade edebilecegi bir alan olarak giivence altina almalidir. Béylece “6znel
ozgiirliik ilkesi” karsilanmis olur (Arnhart, 205: 317). Sivil alan Hegel'e
gore ailelerin birlesmesinden olusan alandir. Habermas’a gore, sivil top-
lum ailenin topluma genislemesi ile ortaya ¢ikan bir alandir. Aile, kom-
suluk ve arkadaslik genelde informel iliskilerle belirlenen 6zel alanin igine
girer (Habermas, 1999: 28). Bu alan mahrem alandir. Din, 6zel alan1 dev-
lete kars1 giivenceye alir (Habermas, 1999: 28). Hegel'de devlet sivil top-
lumdan ayr1 ve ondan {istiindiir bu nedenle eger devlet sivil toplumla ka-
ristirthirsa ve devletin alani sadece miilkiyetin korunmasi ve 6zgiirliigiin
korunmasi seklinde ele alinirsa o zaman bireylerin ¢ikari, bireylerin olus-
turdugu birlikteligin nihai amacma doniisiir. Bunun sonucunda devletin
iiyesi olmak, tercihe bagh bir sey olur. Oysa devletin bireyle iliskisi bun-
dan farklidir. Devlet nesnelestirilmis bir ruh oldugu i¢in birey ancak onun
bir iiyesi oldugu zaman gecek bireylige ve ahlakliliga sahip olabilir
(Hegel, 2004: 200). Hegel’de devlet sivil toplumun hem ruhu hem de gaye-
sidir, devlet ilgi alaninda olmayan bireysel hayatin korunmasinda son de-
rece titizdir. Bu tiir bir yaklasim devletin her alanda olmasini mesrulasti-
rir. Bizde sivil toplum tartismalar1 bir anlamda devletin her alandaki mes-
ruiyetini tartismak olmustur. Sivil toplum kuruluslarmin varhg degil,
yayginhig: ve orgiitlenme bicimi de islevselligini belirlemede onemli bir
degiskendir. Ulkemizde zorunlu olmamakla birlikte yasalar cercevesinde
olusturulan ve genellikle demokrasi, insan haklari, dini ihtiyaclar ve azin-
ik haklari, kadin sorunlari, egitim, saglik, baris, cevre ve ekonomik haklar
cercevesinde etkinlik gosteren, dernek, vakif veya benzeri goniillii kuru-
luslar sivil toplum kuruluslaridir. Sivil toplum kuruluslarmin niteliginin
belirleyen hukuki yapilarindan ziyade onlarin 6zerklikleridir. Bat1 siyaset
literatiirtinde ii¢ sivil toplum kuramu ortaya ¢ikmistir. Cogulcu sivil top-
lum, asgari devletci sivil toplum ve katilimci sivil toplum kuramlaridir. Bu
tigliniin ortak amaci merkezi devlet otoritesinin toplumsal alana miida-
halesini en aza indirmek ve ozgiirliikleri korumaktir (Yildirm, 2004: 46-
48). Bunun i¢in sivil toplum kuruluslar1 elzemdir. Bu baglamda Nisbet, bi-
reylerin sigmag olarak islev goren ara kurumlarin zayiflamasi veya orta-
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dan kalkmasi, durumunda modern devletin ge¢cmiste hicbir zaman sahip
olmadig1 kadar giiclenmesini rahatsiz edici bir insanlik drami olarak nite-
lendirir. Nisbet'e gore ara kurumlar bireylere aracilik etme ve sartlari ol-
gunlastirma acisindan devletin giiciine karsi: tampon olmalar1 bakimindan
degerlidir. Demokrasilerde 6zellikle Tocqueville’in belirttigi gibi bu ara
kurumlar, varoluslar1 ve {iyelerinden kazandiklar1 baghliklarla, sosyal
demokratik devletin ve onun esitlik inancinin gittikce hipnotize eden gii-
ciinii dengelediginden dolay1 zorunludur ((Nisbet, 2007: 10). Ara formlar:
dengeleme mekanizmalari olarak ele alan Miibeccel B. Kiray’a gore de de-
gisim gorece hizli ya da genis capliysa iki farli yap: birbiriyle ¢arpismaya
baslamissa, temel yapilarin her ikisine de yabanci olan, biitiinlestirici yeni
kurum ve iligkiler ortaya ¢ikar. Kiray, ne yeni, ne de eski yapiya ait olan,
ama bunalimin ve diizensizligin hafifletilmesine yardim eden bu yeni ku-
rum, iligki, deger ve islevler, tampon mekanizmalar ya da ara formlar ola-
rak adlandirihr (Kiray, 1999: 330). Ayni hiz ve zamanda degismeyen
ogelerden meydana gelen toplumsal yapy, biitiinliigiinii korumak i¢gin ara
formlar1 yaratmaktadir. Boylece toplumun degisim siiresince degisim
dengeli yasanir. Nitekim bugiin dinin, degisen toplum yapisinda degise-
rek, yeni bir tarzda kendine yeni bir konum edinme siireci cemaat kavra-
mint bir ara form seklinde degerlendirme imkani vermektedir. Bu stirecte
dinsel yap1 farklhilasmakta ve gittikce muhafazakar bir ideoloji olarak
onem kazanmaktadir. Atacan bugiin Tirkiye’de dini en genel hatlar ile
“resmi Islam” ve “paralel Islam” olarak iki temel yapida ele alir. Ona gore
Dumont'un tanimlamasi ile resmi Islam devletin dogrudan denetimi al-
tindaki tiim yapilar1 kapsar. Paralel Islam ise devletin denetleyemedigi
tiim hizipleri tarikatlari, birlikleri ve gruplar icerir (Atacan, 1990: 14). Her
toplum niifus, teknoloji, dogal kaynaklar, sosyal organizasyon ve degerler
sistemi olarak ele alinabilir (Kiray, 1999: 155). Bu sistemin degiskenlerinin
birinde meydana gelen degisme digerlerini de etkiler. Toplumda hizla de-
gisen toplumsal yapi, geleneksel olanla ig ice giren degerleri gelenekselden
koparak farklhlastirmis, yeniden orgiitlemis ve bu yap1 iginde yeni bir
konum kazandirmistir. Bu degisimde en ¢ok dikkat ¢ceken dini deger sis-
temindeki degisimdir. Atacan, dinsel yap1 icindeki tarikat olgusunda tari-
katlar1 ara form niteligindeki tarikatlar ile ideoloji temelli tarikatlar olarak
ikiye ayirmaktadir. Ara form niteligindeki tarikatlar biiyiik sehirlerde hizh
degisen sosyo-ekonomik yapinin yarattig giivensizlik ortaminda bir sos-
yal giivenlik mekanizmasi olarak 6nem kazanmaktadir. Bu cergevede
seyh-miirit iliskisini sekiiler “patron-client” iligkisi ile biitiinlestirerek tari-
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kat olgusunu yeniden iiretmektedirler. Temelde hem toplumsal iliskilerde
hem de degerler ve diinya goriisii diizeyinde uyuma yonelik giiclii meka-
nizmalar gelistiren bu tarikatlar kismen klasik tarikat yapisina 6zgii pek
cok 6ge ya bugiine uygun olarak degismekte ya da tamamen yok olmak-
tadir. Islami daha cok bireysel diizeyde yasayan bu tarikatlarda vurguy,
farklihktan cok biitiinlesme {izerinedir. Ideoloji temelli tarikatlar ise bir
biitiin olarak yasam tarzim ve iligkileri doniistiirmeyi saglayacak bir Islam
ideolojisine dayanmaktadir. Bu tarikatlar hem orgiitlenme tarzi hem
diinya goriisii diizeyinde ilkinden oOnemli farkhiliklar gosterirler. Bu
gruplarda artik klasik tarikat yapisi tiimiiyle ¢oziilmiistiir. Islam ideolojisi
temelinde yeni bir orgiitlenme modeli getiren bu tarikatlar Kur’an kurs-
lari, yurtlar, dershaneler, dernekler kanaliyla daha yaygin ve iyi orgiit-
lenmis gruplardir. Bunlarda Kur’an kurslar1 ve yurtlar ¢ok énemli bir sos-
yalizasyon mekanizmasi olarak bu orgiitlenmenin bel kemigini olusturur.
Bu diizeyde 6nemli bir degisme de iktisadi alanda yasanmaktadir. Bu ta-
rikatlarin bagimsiz, otonom olma ¢abalar1 ekonomik bagimsizlikla iligki-
lendirilmistir (Atacan, 1990: 18). Bu bize Weber’in kapitalizmin ortaya ¢1-
kisinda ekonomi dis1 bir olgu olan dinin etkisini gosterdigi Protestan Ah-
laki ve Kapitalizmin Ruhu adl eserinin 6nemini bir daha hatirlatir. Dinsel
dernekler 6zellikle girisimci orta simif cevrelerine yiikselmenin tipik arac-
lartyd1. Bunlar genis orta sinif tabakalar1 arasinda burjuva kapitalist is ah-
lakinin yayilmasma ve korunmasina hizmet etmistir (Weber, 2004: 391).
Tiirkiye’de Weber'i takip ederek toplumsal biling ve iktisadi zihniyeti ele
alan diisiiniiriimiiz Sabri Ulgener'dir. Ulgener “Iktisadi Inhitat Tarihi-
mizde Ahlak ve Zihniyet Meseleleri” adl eserinde geri kalmishg1, kavram
ve degerlerde daha genis iliskileri diisiinebilme, tesebbiis sahibi olma gibi
ozelliklerin yokluguna dayandirir. (bkz. Ulgener, 1983). Bu yaklagimi be-
nimsemis biitiin arastirmacilar Tiirkiye'nin toplum yapism tayin eden
ozellikleri, degerler ve inanis sistemlerindeki farkhilikta aranmasi gerekti-
gini ifa ederler. Bu yaklasimin kaynagi Max Weber'dir.

Weber’e gore degerler, kurumlar, kolektiflikler ancak bireyin onlar
kabullenmesi ve 6znel bilinglerinden hareketle onlara 6znel anlamlarla
bagli kaldiklar siirece yagayan seylerdir (Ozlem, 1990: 294). Weber’den
hareketle toplumumuzda ara form olarak karsimiza ¢ikan yapilarin gegici
olmamasiin temel argiimanlarindan birisi budur. Calismamizda bireyle-
rin yurt kavraminin genelinde, 6zelde cemaat kavramina yiikledikleri an-
lamlari, anlama yoluyla saptamamiza olanak saglayan motifler olarak go-
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riilmelidir. Yurtta kalan 6grencilerin bu yurtlar tercih etmesini asagidaki
hipotezlerin smanmasi ile cemaat yurtlari olarak bilinen bu kuruluslarin
kisinin diinyasindaki anlam diinyalarimi yorumlamaya ¢alisacagiz.

HiPOTEZLER: ANLAMA NOKTASINDA

1. Yurtta kalma nedeni ile ailenin aylik gelir arasindaki anlaml bir iligki
vardir.

2. Cinsiyet ile yurt memnuniyeti arasinda anlaml bir iliski vardir

3. Ailenin ¢ocugunun yurtta kalmasiyla ilgili tutumunda cemaatin
toplumsal fonksiyonunun etkisi vardir.

4. Yurtta kalma ile olusan yasamlarindaki degisiklik ile cemaatin top-
lumsal fonksiyonu arasinda anlamh bir iliski vardur.

5. Cinsiyet ile yurdun kazandirdiklar1 arasindaki anlamh bir iliski var-
dir.

6. Cemaatin toplumsal fonksiyonu ile yurtta kalma nedenleri arasinda
anlamli bir iligki vardir.

7. Cemaatin toplumsal fonksiyonu ile yurtta kalan 6grencide meydana
getirdigi degisiklikler arasinda anlaml bir iligki vardir

METOT

Weber'in ifade ettigi gibi bilimsel diizeyde kalindig siirece yapilmas: ge-
reken sey bir toplum iginde belirli bir degere (cemaat) yliklenen anlamlari,
yani degisik deger yargilarini, bireylerin bu degerle ilgili kisisel ve 6znel
tutumlarinin birer sonucu olarak gorebilme anlayisi ¢alismamizin bilimsel
yaklasimini olusturmaktadir. Weber icin bir tarihsel doneme ait deger
yargilar yalnizca o donem icin gecerli olmak iizere bir degerler ag1 mey-
dana getirirler (Ozlem, 1990: 74). O zaman yapilacak sey o tarihsel déneme
damgasini basan degerlerin olusturdugu bir cerceveden bakmak, bunlari
bu deger cercevesi altinda anlamaktir. Weber’e gore anlama kiiltiir ger-
cekligini bilme bi¢imidir. Degerler kiiltiir nesnelerinin tasiyicilaridir. Ta-
rihsel toplumsal kiiltiirel gerceklik adiyla adlandirdigimiz gergeklik (ce-
maat) degerlerin motivasyonu altinda insan eliyle kurulan fenomenal bir
gercekliktir (Ozlem, 1990: 43). Degerler (cemaat degerleri) kendilerine
baglanildigr siirece etkinlige ve gecerlilige sahip olabilirler. Degerler
Dilthey’in belirttigi gibi doganin nesneleri gibi distan algilanacak seyler
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degil, icten anlasilacak seylerdir. Bunun sonucunda her donem ve ¢agda
toplumsal yasam, insanlarin, gruplarin bu degerlere kendilerince verdik-
leri anlamlara gore sekillenir. Bu nedenle anlamaci bir epistemoloji ile ni-
cel arastirmadan elde edilen veriler, verilerin elde edildigi kisilerin deger
ve anlam diinyast ile yorumlanmistir. Onemli olan verinin say1s1 degil, yo-
rumlamadir.

UyvcuLaMA

Yukaridaki, aciklamalarin 1s1ginda uygulama alanimiz olan Erzurum’da
tarikat ile dinsel cemaatin i¢ ice ge¢cmis durumundan hareketle cemaate
dolayh olarak bagli olan yurtlarda kalan 6grencilere anket uygulanmistir.
Kartopu o6rneklemesinin uygulandigi calismamiz, kiz ve erkek yurdunda
kalan 6grencilerin bu yurtlar1 segmelerinin genel profilini ortaya koyarak
ogrencilerin hayatinda yurtta kalmalariyla nelerin degistigini gostermeyi
hedeflemistir. Anketler 36 kiz, 40 erkek olmak iizere toplam 76 6grenciye
uygulanmistir. Anketler SPSS programu kullanilarak degerlendirilmistir.

Katihmailarin yas dagilimi % 43,4 17-20 yas arasi, % 56,6 21 -25 yas ara-
sidur.

Katilimailarin 2’si evli 74’1 bekardar.

240 1l, 281 ilge, 241 koy dogumludur.

Hanelerindeki kisi sayis1 % 36,8'i 2-4, % 38,2’ 5-7, % 18,4’11 8-10, % 6,6 s1
ise 11 ve tizeridir.

Ailelerinin aylik geliri % 27,6’s1 300-500 TL, % 30,3"ti 600-800, % 30,3"ti
900-1100 arasidir.

Katihmalarin %21,1’i bagka akrabalariyla yasamaktadir.

Katihmcilarin % 90,8 nin anne ve babasi sag.

Katilimcilardan 23'ii Egitim, 29 Fen Edebiyat, 4'ii Tlahiyatta okumakta-
dir. % 22.4’1 birinc sinif, % 28,9"u ikinci sinif, % 38,2’si tigiincii simif, %
10,5’1 dordiincii sinftir.

Katihmcilarin % 15,8’si bagbakanlik, % 38,2 kredi yurtlar kurumu, %
14,5’1 6zel vakif, % 19,7t cemaatten burs almakta %11,8i ise burs alma-
maktadir.

Yurt tercih se¢ciminde kim etkili oldu sorusuna katilimcilar % 10,51 ar-
kadas, % 25,0 aile, % 55,3"ii kendisi, % 9,2i diger diye yanitlamistir.
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% 22.4"1 yurtta kalma nedeni olarak devlet yurtlarinin kosullarmi ye-
tersiz olarak gostermistir. % 28.9'u ideolojik nedenlerle kaldiklar1 yurdu
tercih etmislerdir. % 13.2’si giiven duygusu, % 9,2si ailesi istedigi icin, %
26,3"ti diger diye yanitlamislardir.

% 78.9'u kaldig1 yurttan memnun % 19,7’si memnun degildir. Yurttan
memnun olmama nedenlerini % 10,5’i beklentilerinin karsilanmadigin
ifade ederken % 3,9'u ¢ok disiplinli olmasindan sikayet etmistir. % 3.9'u
ise fikirsel catisma yasadigini belirtmistir.

Katilmailarin kaldiklart yurtla ilgili ailelerinin tutumunun ne oldu-
gunu sordugumuzda % 89,5'i olumlu, % 1,3"ti olumsuz, % 7,9"u ilgisiz, %
1,3"ti haberi yok demistir.

Katillmcilarin kaldig1 yurdu tercih etme nedenleri ile ileriye doniik
beklentileri arasinda bir iligki olup olmadigin1 sordugumuzda %55,3"ii
evet, %44,7’si hayir demistir. Cevabi evet olanlarin beklentilerinin ne ol-
dugunu sorguladigimizda is beklentisi % 15,8, statii % 10,5, evlilik % 2,6,
diger % 22,4'diir.

Katilimcilarin bagh olduklari cemaatin toplumsal fonksiyonu hakkin-
daki diistinceleri ise % 73,7 olumlu, % 6,6 olumsuz, % 19,7 yorum yap-
mamuisgtir.

Katilmcailarin yurtta kalmaya basladiktan sonra hayatlarinda bir degi-
siklik olup olmadigmna dair sorulan soruya yanitlar1 % 82,9 evet, % 17,1
hayir demistir.

Katilmcilarin yurtta kalmaya basladiktan sonra yasamlarinda mey-
dana gelen degisikligin dagilimi % 15,8 ideolojik, %7,9 kilik kiyafet, %6,6
arkadas iliskileri, 25,0 sorumluluk, % 13,2 diger, %13,2 hepsi seklindedir.

Katimcilardan 49 kisi yeterince sosyal aktivitelere katildigini ifade et-
mistir. Sosyal aktiviteyi yurt mu diizenliyor sorusuna % 51,3 evet demistir.

% 48.7 hayir demistir. Sosyal aktivelere katilmak zorunda misiniz? soru-
suna % 21,1 evet demistir.

Katilimcilarin ne tiir kitaplar okudugunun dagilimi ise soyledir: % 11,8
dini, % 6,6 siyasi, % 19,7 fikri, % 17,1diger, % 44,7 hepsi seklindedir.

Giinliik aktivitelerinizi yurt mu belirliyor? % 28,9 evet, % 19,7 hayir, %
51,3 kismen diye yanitlamustir.
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Katihmalarin yurtta diisiindiigiinii ifade edebilmenin dagilimi, %
77,6’s1 ifade edebildiklerini, % 22,4"ii her seyi tartisamadiklarinin ifade et-
mistir.

Yurdun size kazandirdig1 en énemli sey nedir? Sorusuna % 38,2’si ha-
yata hazirhyor, % 3,9'u ideolojik kimlik kazandiriyor, % 25,0'i maddi ve
manevi destek oldugunu, % 15,8’i topluma faydali olmasini sagladigini, %
2,6’s1 higbiri, % 10,5'i diger, % 3,9'u hepsi diye yanitlamustir.

Katimcilarin aylik gelir ile burs alma durumunu karsilastirdigimizda
aylik geliri 300-500 aras1 olan ailelerin % 13,3"ti burs alirken % 14,7’si burs
almamaktadir. 600-800 arasi aylik gelirli ailelerin cocuklarinin % 16’s1 burs
alirken, % 14,7’si burs almamaktadir. En fazla 900-1100 aras1 aylik gelire
sahip ailelerin ¢ocuklar1 % 24’ burs alirken, % 6,7’si burs almamaktadir.
1200 ve tizeri aylik gelire sahip olanlardan ise % 6,7’si burs alirken, % 4,0
burs almamaktadir.

Tablo 1: Yurtta kalma nedeni ile ailenin aylik gelir arasindaki iligki

Yurtta kalma nedeni Ailenin aylik geliri Toplam
300-500 600-800 900-1100
YTL YTL YTL 1200 + YTL
:ﬁf;reltyzt‘;;‘zmun kool 559 6,7% 9,3% 0% 213%
ideolojik 10,7% 6,7% 9,3% 2,7% 29,3%
Gliven duygusu 4,0% 4.0% 2,7% 2,7% 13,3%
Ailem istedi ,0% 6,7% 1,3% 1,3% 9,3%
Diger 8,0% 6,7% 8,0% 4,0% 26,7%
Toplam 21 23 23 8 75
28,0% 30,7% 30,7% 10,7% 100,0%

Sig: 0,69>0.05 yurtta kalma nedeni ile aylik gelir arasinda anlamli bir iligki
yoktur.

Tabloda 300-500 arasi aylik gelire sahip olan ailelerin ¢ocuklarin
%10,7’si yurtta kalmay1 ideolojik olarak tercih ettigi goriilmektedir. Bu
oranda cemaatlerin yoksul ailelerin basarili olan ¢ocuklarini orta 6gretim-
den baglayarak cemaat evleri olarak bilinen evlerde, ¢ocuklarin okul egi-
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timiyle ilgilenmelerinin katkisimin dikkate alinmasimi gerektirir. Daha
sonra bu ¢ocuklarn iiniversite kazanmalar1 durumunda kendilerine bagh
yurtlarda kalmalar olagandir. Ideolojik olarak tercih eden cocuklarn %
9,3t de 900-1100 aras1 aylik gelire sahip ailelerin ¢ocuklaridir. Ayni aylik
gelire sahip ailelerin ¢ocuklarimin 9,3'ii devlet yurtlarimin kosullarinin ye-
tersiz oldugunu diisimmektedir. Ogrencinin barinmasi igin ilk tercih ola-
rak diistiniilmesi gereken yurtlarin kosullarinin yetersiz olmasi ¢ogu za-
man Ogrenciyi yurtlar disinda baska alternatiflere sevk etmektedir. Boyle
bir durumda kiz ¢ocuklarmin tercihleri 6zellikle giivenlik nedeniyle ce-
maat yurtlar1 ya da evleri olarak bilinen mekanlar olmaktadir. Giivenlik
56z konusu olunca Kiray, giivenlik ihtiyacini karsilayabilen her toplumsal
kurumun ve insan iligkisinin, yeni bir toplumsal denge ve konfigiirasyona
dogru yonelen degisimin, bicimini ve yoniinii belirlemekte biiyiik 6nem
kazandigin ifade eder ki iilkemizde cemaatler bunun 6rnegidir.

Tablo 2: Cinsiyet ile yurt memnuniyeti arasindaki iligki

Cinsiyet Yurttan memnun musunuz? | Toplam
Evet Hayir
Kadin 32,0% 14,7% 46,7%
Erkek 48,0% 5,3% 53,3%
Toplam 80,0% 20,0% 100,0%

Sig: -0, 267%<0.05 iliskisinde cinsiyet ile yurt memnuniyeti arasinda anlamli bir
iligki vardir.

Cinsiyet ile yurtta kalma memnuniyeti arasindaki iliskiye baktigimizda
yurtta kalmaktan memnun olanlarmn 6zellikle % 48 oranla erkekler oldugu
goriilmektedir. Kizlarin yurtta kalma memnuniyeti % 32’dir. Erkelerin %
5,3’ yurtta kalmaktan memnun degilken, bu oran kizlarda %14,7'dir.
Yaptigimiz goriismelerde erkeklerin kizlara oranla yurtta kalma memnu-
niyetinin fazla ¢tkmasmin en 6nemli nedeni olarak erkeklerin yurtlarda
daha ¢ok kendi bilingleriyle kalmalarina ragmen, kiz ¢ocuklarinin aile, ar-
kadas gibi faktorlerin etkisiyle yurtlar: tercih ettigi agiga ¢ikmaktadir. Er-
keklerin yurtta kalma konusunda daha rasyonel davranmalar1 okul son-
ras1 yasamlarina da sirayet etmistir. Cemaat icinde yer alan bir erkegin esi
o gruptan olmasa dabhi iligki ussal eylem baglaminda varhgini korumakta-
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dir. Fakat kizlar icin ayni sey gegerli degildir. Kizlarin esinin bu gruplarla
iliskisi yoksa iligki ya zayifliyor ya da tamamen bitiyor. Geleneksel otorite
aile icerisinde hakim kod olarak erkegin, bu degersel eyleme itiraz1 s6z
konusu olunca kizlarin kopma siireci kaginilmazdir. Fakat son donem-
lerde bunun ev hanimlar tarafindan kirildig1 gézlenmektedir. Esinin bu
gruplarla iliskisi olmayan pek ¢ok kadin bu gruplarin icinde yer almakta-
dir. Kendilerine yeni bir alan olarak tanimladiklar1 bu grup iligkileri icinde
toplumsal statiilerinin degismesi onlara oldukca cazip gelmektedir.
Weber'in goniilliik iliskileri etrafinda tanimladig1 cemaat, dernek, vakif
alanlarinda saglanan statiilerin kazanimlarinin bir 6rnegini tegkil ettigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Cevremizdeki gozlemlerden yola ¢ikarak
hem manevi alanda haz yasadiklarin1 hem de farkl bir sosyallesme orta-
minda kendilerini gergeklestirmeleri kadinlarin bu degerleri baska alan-
lara 6zellikle ¢ocuklarmi bu ortamlara géndermesi hususunda ¢ok daha
Ozgiir davranmasi bir cemaat kiiltiiriiniin yaratilmasinda en elzem varhk
alanmi olusturdugu kanismdayiz.

Katilimcilarin yurtta kalma memnuniyeti ile ileriye doniik beklentileri
arasinda bir iliski olup olmadigini sordugumuzda % 50,7’si ileriye doniik
bir beklenti iginde oldugunu, % 29, 3’ii bir beklentisinin olmadigini ifade
etmistir. Hayir diyenlerin okul bittikten sonra cemaat ile organik bir bag
kurmay1p, daha ¢ok su an kendince en iyi kalabilecegi yer olarak bu yurt-
lar1 tercih etmesi olasilig1 oldukca kuvvetlidir.

Tablo 3: Ailenin ¢ocugunun yurtta kalmasiyla ilgili tutumunda cemaatin top-
lumsal fonksiyonunun etkisi

Ailenizin yurtta kalma- | Cemaatin toplumsal fonksiyonu
nizla ilgili tutumu nedir? | nedir? Toplam
Yorum
Olumlu Olumsuz | yok
Olumlu 71,1% 2,6% 15,8% 89,5%
Olumsuz ,0% 1,3% ,0% 1,3%
fgisiz 2,6% 2,6% 2,6% 7,9%
Haberi yok ,0% ,0% 1,3% 1,3%
Toplam 73,7% 6,6% 19,7% 100,0%

Sig: ,008*< 0.01 diizeyinde anlamhdr.
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Ailelerin ¢ocuklarinin yurtta kalmalariyla ilgi tutumunda cemaatin
toplumdaki fonksiyonunun bir etkisi olup olmadigini arastirdigimizda ¢o-
cuklarinin yurtta kalmalariyla ilgili olumlu tutuma sahip olan ailelerin
biiyiik bir kism1 % 71’i cemaatin toplumda da olumlu fonksiyona sahip
oldugunu diisiinmektedir.

Tablo 4: Yurtta kalma ile olusan yasamlarindaki degisiklik ile cemaatin
toplumsal fonksiyonu arasindaki iligki

Yurtta kalma ile yasami- | Cemaatin toplumsal fonksiyonu ne-
nizda degisiklik oldu mu? dir? Total
Yorum
Olumlu Olumsuz | yok
Evet 63,2% 2,6% 17,1% 82,9%
Hayir 10,5% 3,9% 2,6% 17,1%
Toplam 73,7% 6,6% 19,7% 100,0%

Sig: 0.705>0.05 iki degisken arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Cemaatin toplumsal fonksiyonunun olumlu oldugunu diistinen kati-
Iimailarin % 63,2’si ayn1 zamanda yurtta kalmalar ile yasamlarinda degi-
siklik oldugunu da kabul etmektedir. % 10,5’i cemaatin toplumsal fonksi-
yonunun olumlu oldugunu kabul ettigi halde kendi yasamlarinda bir de-
gisiklik olmadigini ifade etmistir. Bu 6grenciler daha ¢ok yurdun bazi ku-
rallarina uyarak barinma ihtiyacini karsilayip cemaati giinliik yasam pra-
tiklerinde uygulamayan 6grencilerden olusmaktadir.

Tablo 5: Cinsiyet ile yurdun kazandirdiklar arasindaki iliski

Cinsiyet Yurdun Kazandirdig Toplam
Hayata | Ideolojik Maddi ve | Topluma
hazirl- | kimlik ka- | manevi beni | faydal
yor zandiniyor | destekleyecek | olacagim | Higbiri | Diger | Hepsi
Kiz 15,8% 3,9% 6,6% 7,9% | 2,6% 9,2% 1,3% 47,4%
Erkek 22,4:% ,00/0 18,4%) 7,9% ,0[70 1,3(70 2,6(70 52,6(70
Toplam | 38,2% 3,9% 25,0% 15,8% | 2,6% 10,5% | 3,9% 100,0%

Sig: 0.130>0.05 Gortildiigii tizere iki degisken arasinda anlaml bir iliski yoktur.
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Cinsiyet ile yurdun kazandirdiklar1 arasindaki iliskiyi irdeledigimizde
kizlarin %15,87i en ¢ok hayata hazirlanma noktasinda ¢ok sey kazandigin
ifade ederken, %3,9'u ideolojik kimlik kazandirdigini, 6,6’s1 maddi ve ma-
nevi desteklendigini, %7,9'u topluma faydali olacagina inanmaktadir. Er-
keklerin ise %22,4li hayata hazirlandigini, %18,4’ti maddi ve manevi des-
teklendigini, %7,9u topluma faydal olacagina, % 2,6’s1 hepsine inanmak-

tadir.

Tablo 6: Cemaatin toplumsal fonksiyonu ile yurtta kalma nedenleri

arasindaki iligki.
Cemaatin toplumsal
fonksiyonu Yurtta kalma nedeni Toplam
Devlet yurdunun | ideolo- | Giiven Ailem
kosullari yetersiz jik duygusu | istedi Diger
Olumlu 19,7% 23,7% 10,5% 1,3% | 18,4% 73,7%
Olumsuz ,0% 1,3% ,0% 2,6% | 2,6% 6,6%
Yorum yok 2,6% 3,9% 2,6% 53% | 53% 19,7%
Toplam 22,4% 28,9% 13,2% 92% | 26,3% 100,0%

Sig: 0.74>0.05 olmasi nedeni ile iki degisken arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Cemaatin toplumsal fonksiyonunun olumlu oldugunu diisiinen kati-
Iimcllardan 6nemli bir kesimi %19,7’si devlet yurtlarinin kosullarinin ye-
tersiz olmasindan, %23,7’si ideolojik, % 10,5'i giiven duygusundan, %1,3"i
ailesi istedigi i¢in, azzimsanmayacak bir oranda da%18,4’ii de diger demis-
tir. Toplamda % 19,7’si bu konuda yorum yapmaktan kagmistir.
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Tablo 7: Cemaatin toplumsal fonksiyonu ile yurtta kalan 6grencide mey-
dana getirdigi degisiklikler arasindaki iliskinin dagilimi

Cemaatin  top-

lumsal  fonksi-

yonu Hangi yonde degisiklik oldu? Total

Arkadas
Ideolojik | Kilik-kiyafet | iliskileri | Sorumluluk | Diger | Hepsi
Olumlu 14,5% 8,1% 6,5% 21,0% 14,5% | 129% | 77,4%
Olumsuz 1,6% ,0% ,0% 1,6% ,0% ,0% 3,2%
Yorum yok 3,2% 1,6% 1,6% 8,1% 1,6% 3,2% 19,4%
Topl 1
opram 19,4% 9,7% 81% |  306% | 161% | 161% 0/00'0
o

Sig: 0.900>0,05 Goriildiigii tizere iki degisken arasinda anlamli bir iliski
yoktur.

Katimailarin biiytik bir oran1 % 77,4ii yurtta kalmayla kendilerinde
olumlu degisikliklerin oldugunu ifade etmistir. % 14,5’i ideolojik, %8,1"i
kihik kiyafet degisikligi, % 6,51 arkadas iliskilerinde degisiklik oldugunu
% 21’1 sorumluluk duygusunun degistigini, yaklasitk % 13'ti hepsinde de-
gisiklik oldugunu ifade etmistir.

SONUC YERINE

Parsons’a gore ii¢ toplumsal sistem vardir. Grup, orgiit, toplum. Grup ve
orgiit toplum igin temel fonksiyonlar: yerine getirmekle kalmaz, topluma
benzer sekilde orgiitlenir. Bu toplumsal sistemlerin bir deger sistemi, bir
uyum mekanizmasi, isleyis kurallar1 ve biitiinlestirici bir mekanizmasi
vardir (bkz. Parsons, bkz. Kongar, 1995). Toplumda alt sistemleri olustu-
ran topluluklarin kendilerine ait bir deger sistemi, isleyis kurallari, top-
lumsal mekanizmayla sagladiklar1 uyum varliklarim siirdiirmesi igin el-
zemdir. Cemaatler bunun bir 6rnegidir. Ulkemizde sinif catismalarimn ye-
rine genelde catismay1 devlet ile onun karsisina konulan bagka bir sinif
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ekseninde odaklagtirma durumu zaman zaman devlet-sendika, devlet-va-
kif, devlet-cemaat seklinde ¢atismalar ayni1 zamanda bir handikab1 da yan-
sitmaktadir. Burada devlet ifadesi yerine aslinda hiikiimet konulmal: fakat
bizde devletle hiikiimet i¢ ice gecmis kavramlar oldugundan, devletin hii-
kiimet kavraminda somutlagtirlmamasi, devletin karsisinda bireyi koru-
yan kurum ve kuruluslara miidahale (hukuki miidahale) sivil topluma
miidahale olarak yansimaktadir. Bu tiir kurum ve kuruluslar ideolojik is-
levi 6n plana gikardig1 zaman yapilan devlet miidahalesi (hukuk miida-
halesi) olay1 siyasallastirmaktadir. Bu yaklasim sivil toplum kuruluslarmin
toplumdaki yerini belirlemede etkilidir. Ote yandan Tiirkiye’'de hii-
kiimetten bagimsiz olan kuruluslarin, devlet dist gibi algilanmasi, bu ku-
ruluslarin sistemdeki yerine kuskuyla bakilmasi sonucunu ortaya ¢ikar-
mustir. Cogu zaman sivil toplum kuruluslarinin biirokratik oligarsi sek-
linde isleyen ve ¢ikar grubu haline getirilen birimlere doniismesi toplu-
mumuzda insanlarin sivil toplum kuruluslarina ideolojik bakmasina ne-
den olmustur. Halk nazarinda bu tiir kuruluslar siyasallasmistir. Amacla-
rma gore sivil toplum kuruluslan siralandiginda derneklerin bir¢ok
alanda ilk sirada, din egitim alanlarinda ise vakiflarin en basta yer aldig:
goriilmektedir. Her toplum demokrasiyi kendine 6zgii niteligiyle yasa-
maktadir. Demokrasilerde kagimilmaz olan sivil toplum kuruluslaridir.
Weber Amerikan demokrasisini bireylerin bicimden yoksun kum tepeleri
gibi y1gilmasiyla degil, disa kapali ama goniillii olusmus topluluklarmn vi-
zir vizir isledigi bir kovan bigiminde tanimlar. Yani Amerikan demokrasisi
bireylerden degil, sivil orgiitlerden (goniillii olusmus topluluklardan) olu-
sur. Sivil toplum kuruluslar ideolojik goriintiisiiyle degil toplumsal is-
levleriyle giindeme gelmelidir. Toplumsal degisimde bu yapilar toplumsal
anomi olusmasina engel olurlar. Sivil toplum kuruluslarinin yaninda, ted-
ricen degisen toplumda degismis yonlerle degismemis yonlerini birbiri ile
eklemlestiren ve etkinlestiren tampon kurumlar, mekanizmalar, yeni ara
formlar olusur. Bu ara formlar toplumsal islevlerini yerine getirdikge top-
lumda kurumsallagirlar. Kiray bu kurumsallasmanin tehlikeli olduguna
dikkat ¢eker. Ciinkii bu tampon mekanizma ve ara formlar toplumda
meydana gelen bir boslugu doldururlar. Yani baska alanlarda meydana
gelen fonksiyon kaybimi doldururlar. Bu anlamda gegicidirler. Oysa ku-
rumsallastiklar1 zaman toplumda meydana gelen bosluklar1 doldurmaya
devam ettikleri anlamina gelir ki bu agidan sorun yapisaldir. Kent orta-
minda dinsel yapilar agismmdan etkin olan cemaatler toplumda yeni bir
kiiltiir yaratarak mesruiyet kazanmustir. Bu kiiltiiriin toplumda yasanilan
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boyutu dikkate alininca ¢ok yonlii bir degisim yarattig1 aciktir. Mardin'in
ifade ettigi gibi belki bu hareket, gerekli n malzemelere sahip olan bir ke-
simin ilk kez bunlar1 6n plana ¢ikarip istedikleri kimligi kazanmalarina
neden olmustur denilebilir. Mardin bu tiir iligkileri sebeke ag1 iginde yer
alan toplumla uyumlu eylem icin potansiyel anlamda “takim” olusturan
smirlart belirsiz bir kesim olarak degerlendirir. Toplumsal argiimanlar:
nedeni ile cemaatin modernlesme sancilari, cumhuriyetten itibaren dinsel
alandaki yapilanmalar, post modern tartismalarla ¢ok kiiltiirliiliik, 6zne-
lesme siireci gibi konularla islenmesi yeni bir ¢calisma konusu olacaktir. V
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