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Oz
Calismanm amaci, banka iflas risklilik endeksini Gri iliskiler Analizi (GRA) ile
hesaplayarak bankalar1 riskliliklerine gore o6lgiip degerlendirilebildigini gostermektir.
Tiirkiye’deki 2000 kriz donemindeki model basaris1 bankalarda test edilip 2002-2017
doneminde bankalarin iflas riskliliklerine gore zaman/kesit temelli siralanmasi ve
degerlendirilmesi yapilmistir. Elde edilen GRA endeks skorlariyla bankalarin
kendilerini yillar itibariyle ve birbiriyle degerlendirilebilecegi gapraz tablolar/grafikler
iizerinden gosterilmistir. Bankalarm 1999-2004 arasindaki kriz déneminde oldukca
riskli, 2009’a kadar kismen riskli ve 2009 sonrasinda ise riskliliginin bagil olarak
oldukca azaldigi, birbirine gore homojenlestigi gozlenmistir. Aragtirmanin baslica
kasitlari, ilgili donemde endeks skorlarinin birbirine oldukg¢a yakin olmasit ve bankalarin
mutlak degil bagil olarak degerlendirilmesi olarak siralanabilir. Onerilen model,

olduk¢a basarili bulunmus, bankalarin iflas riskliligini 6lgen bir erken uyari /kredi
derecelendirme sistemi olarak degerlendirilebilecegi dnerilmistir.
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Tiirk Bankalari Iflas Riskliliklerinin
TOPRAKDELEN & PEKKAYA Gri iliskiler Analizi ile Degerlendirilmesi

Evaluation of Turkish Banks’ Bankruptcy Risks via Gray Relational Analysis

Abstract

The aim of our study is to show that the bankruptcy risk index can be calculated in order
to measure and evaluate banks according to their risk by generating bank index with
Gray Relational Analysis (GRA). The success of the model during the 2000 crisis in
Turkey is tested, and according to the riskiness of bank insolvency of the banks for
2002-2017 in terms of time/cross-section ranking of the banks, is evaluated. Via GRA
index scores obtained, it is shown through the cross tables/graphs that the banks can be
evaluated themselves over the years and each other. It is observed that the banks were
quite risky during the crisis between 1999-2004, partially risky until 2009, and after
2009 their risks are decreased significantly and became homogeneous relative to each
other. The main constraints of the research can be listed as the fact that the index scores
are very close to each other and the relative evaluation of banks rather than absolute. It
can be proposed that the model can be evaluated as an early warning /the credit rating
system that measures the bankruptcy risk of banks, as the model is observed succeeding.

Keywords: Bankruptcy Risk of the Banks, The Financial Ratio, MCDM, GRA,
CAMELS

Jel Classification: C44, G30, G33

Giris

Bankalarin mali sikintiya ya da krize girmesi, reel sektordeki firmalarin da kredi
bulmada giigliiklerle kars1 karsiya gelinmesine sebep olmaktadir. Ayrica firmalarin daha
once aldigr kredileri 6deyememesi, piyasada krizin derinlesmesine sebep olabilecektir.
Piyasada meydana gelen bankacilik ve finansal krizlerin ozellikle gelismekte olan
iilkelerde ekonomik daralmaya, kisi bagina diigen gelirde azalmaya, enflasyonda artisa
(veya yerel paranin deger kaybina), i¢ bor¢ stokunda ve issizlik oraninda artiga
firmalarda da iiretim kapasitesinde azalmaya sebep oldugu bilinmektedir. Firmalar ile
iilke ekonomisi arasindaki bu iliskinin iyi islemesi i¢in bankalarin da saglikli faaliyet
gostermesi gerekmektedir. Boylece bankalarin iilke ekonomisi ve piyasa i¢in ¢ok
onemli bir gorev lstlendigi sdylenebilir. Bankacilik sektdriindeki krizler genel olarak
banka iflaslari, kamu miidahalesi ve banka yetersizlikleri sebebiyle olmaktadir. Finans
sektoriinde karsilagilan haksiz rekabet krize sebep olmakta bu durum da reel ekonomiyi
etkileyip bankacilik krizini finansal kriz haline getirebilmektedir (Cinko ve Ak, 2009).

Son yillarda diinyadaki birgok gelismis ve gelismekte olan iilkelerde banka
iflaslar1 yaganmis olup Tiirkiye son yillarda finansal anlamda yasadig krizlere ek olarak
ozellikle 2001 yilinda finans ve bankacilik alaninda ¢ok derin bir kriz yasamustir.
Ornegin; 1990°larda Isveg, 1997°de Endonezya, Filipinler, Kore, Malezya ve Tayland,
1995-1998 arasinda Paraguay, 1998’de Rusya, 1994-2000 ve 2001°de Tiirkiye, 2001°de
Arjantin gibi birgok iilke agir bankacilik krizlerini yagamiglardir. Agustos 2000 ve Mart
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2005 arasinda BDDK (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu) tarafindan 22
bankaya el koyma veya bankacilik lisanslarinin iptali ile sonuglanan 2000-2001’deki
agir bankacilik krizini Tirkiye yasamustir ve bu kriz Tirkiye’de toplamda 50 milyar
Dolar kadar birikimli maliyetle sonuglandigi ifade edilmistir. Bu tecriibe bankalarin
iflas riskini tahmin etmenin sadece bankalar ve firmalar i¢in degil aym zamanda iilke
ekonomisi i¢in de gerekli oldugunu bize gostermistir (Pekkaya ve Erol Demir, 2016).
Genel olarak bankalarin yillara gore ozellikle kriz/ daralma veya siyasi hareketlilik
yillarinda banka riskliliginin de hassas bir sekilde etki altinda kaldigi veya bdyle
donemlerin bankalar1 etkiledigi soylenebilir. Bu nedenle kriz gelmeden once gereken
tedbirlerin alinmasi ve ileriye doniik diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

iflas riski {izerine ampirik analiz iceren ve alaninda temel olarak alman ilk
akademik ampirik c¢alisma, Altman vd. (1977) tarafindan gergeklestirdigi kabul
edilebilir. Altman vd., farkli sektorlerdeki firmalara ait mali oranlar1 kullanarak
diskriminant analizi (DA) iizerinden firmalarin iflas riskini degerlendiren bir ¢aligma
yaptiklari s6ylenebilir. Yerli ve yabanci literatiire bakildiginda 1990°lardan sonra banka
iflas risklilik ¢aligmalarimin yogunlastigi goriilmektedir. Ayrica, banka iflasini
ongormede yapilan akademik calismalarda lojistik regresyon (LR), yapay sinir aglari
(YSA) ile DA gibi yontemlerin daha yaygin bir sekilde kullanildigi g6zlenebilir. Son
yillarda alana ait bilimsel ¢alismalarda, banka iflas degerlendirmelerinden ¢ok firma
performans degerlendirmesi iizerine ve ozellikle ¢ok kriterli karar verme (CKKYV)
tekniklerinin yaygin olarak tercih edildigi goriilebilmektedir. Bankalarin iflasla ilgili
temel sorunlarinin karar verici ve arastirmacilar tarafindan daha 6n plana alinmasi, iflas
riskliligi artan bankalar i¢in bu ¢aligmada Onerilen yapidaki bir degerlendirme siireci
banka iflas riskliliklerinin tespitinde kullanilabilir, bir gesit erken uyar1 sistemi olarak
degerlendirilebilir. Bu agilardan ¢alismanin literatiire katki saglayacag: diistiiniilmistiir.

Ilgili literatiirdeki iflas calismalarinin ¢ogu farkli sektorlerin iflas dngdriilmesi
/degerlendirilmesi iizerine iken, bu c¢alisgma bankalarin iflas riskliligi {izerinde
durmustur. Diger agidan, CAMELS yaklasimi veya boyutlar1 banka performansi
O6lgmede daha ¢ok kullanilirken, banka risk Ol¢iim ¢aligmalarinda kullanimi
gbzlenmemistir. Calismamiz CKKV tekniklerinden Gri iliskiler Analizi (GRA) ile
bankalarin iflas risklilerine gore endekslenebileceginin ve sonrasinda bu endeksler
iizerinde farkli analizlere konu olacagimi gostermesi agisindan ilgili literatiire katki
sagladigr diistiniilmistiir.

Calismamizda, bankalarin iflas risklilik endeksini GRA ile hesaplayarak
bankalart riskliliklerine gore oOlglip degerlendirilebildigini gostermek /yorumlamak
amaclanmigtir. Ayrica bu analiz ve degerlendirmelerde, CKKV yontemlerinin
kullanilabilirliginin gosterilmesi ve aragtirma bulgularinin aragtirmaci /karar vericilere
sunulmasi amaglanmis olup bu yaklasimin banka risklilikleri i¢in erken uyar1 ve kredi
derecelendirme sistemi olarak kullanilabilirligi Onerilmistir. Bu g¢ergevede CKKV
yontemlerinden GRA, bankalarin 2002-2017 dénemindeki yillar i¢in iflas riskliliklerine
gore endekslenerek siralamasinda kullanilmistir. Belirlenen dnem dereceleri (Pekkaya
ve Erol, 2019) ve bankalara ait 1999-2017 donemine ait yillik finansal rasyolar Tiirkiye
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Bankalar Birligi (TBB) sitesinden elde edilmis veriler kullanilarak GRA ile bankalarin
ilgili yillardaki iflas riskliliklerine gére endeksleri hesaplanmustir. Bu endeksler 1999-
2001 ve 2002-2017 donemlerinde bankalarin secim siralamalarinda ayr1 ayri
degerlendirilmistir. 1999-2001 yillarindaki se¢im siralamasi, 2001 kriz déneminde
Tiirkiye’de iflas eden/finansal basarisizlik yasayan bankalar ile karsilastirilmasi
suretiyle modelin basarisi test edilmis ve degerlendirilmistir. Ayrica, sonrasindaki 2002-
2017 yillarina ait banka iflas riskliliklerine ait endeks skorlari ve bankalarin
siralanmalari, bankalarin birbiriyle ve yillar igindeki her bir bankadaki risklilik
durumlart agisindan incelenip, degerlendirilebilecegi de gosterilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde bankacilikta risk, CAMELS yaklagimi ve finans
literatiiriinde bankacilik sektoriinde iflas riski ile ilgili yapilmig baslica c¢aligmalar
raporlanmustir. Ikinci bélimde GRA hesaplama asamalar1 ve 6nemine deginilmistir.
Caligmanin son boliimiinde ise ¢alismamin analiz modeli, veriler ve analiz bulgular
raporlanmistir. Caligmanin sonug¢ boliimiinde ise aragtirma sonucunda elde edilen
bulgularin degerlendirilmis, dnerilerde bulunulmustur.

1. Bankacilik Sektoriinde Risk

1.1. Bankacilikta Risk

Risk kavrami igin ¢esitli tanimlamalar yapilmaktadir. Arastirmamiz
kapsamindaki risk bankacilik sektoriindeki risk olup, bir firmanin i¢indeki bir birimin
nakit akimlarindaki inisler-¢ikislardir (Parasiz, 2000, s. 183). Dolayisiyla risk, gelecekte
olusabilecek tehlikeleri gosterir. Tam ve net olarak bilinememesi, zaman gegtikge
degiskenligi, olumsuz sonuglar meydana getirebilirligi ve yonetilebilirligi en temel
Ozellikleri arasinda yer almaktadir (Babuscu, 2005, s. 4). Bankacilik sektoriinde
karsilasilan risk, sadece bankacilik sektoriinii degil, ekonomik sistemin tamamini
pesinden etkileyebilecegi i¢in risk yonetimi bankalar i¢in ayr1 bir 6neme sahiptir (Colak,
2005, s. 117). Bankacilikta risk yonetiminin amaci, piyasalar olaganiistii durumlar
yasadiginda bankanin karsilasacagi zarar1 dnceden 6lgebilmek ve olaganiistii durumlara
kars1 tedbirli olmaktir (Babuscu, 2005, s. 16). Bu sebeple oncelikle bankalarda risk
cesitleri belirlenmeli ve her riski 6nlemeye yonelik farkli yontemlerle risk giderilme
yoluna gidilmelidir. Risk genel olarak piyasa riski (sistematik risk) ve firmaya 6zgii
(sistematik olmayan) risk seklinde iki temel kaynagi oldugu kabul edilir. Tablo 1’de
gorildiigii gibi, bes risk unsuru piyasa birimleri tarafindan kontrol edilemeyen
piyasadan kaynakli sistematik risklerken, dort risk unsuru ise piyasa birimleri tarafindan
kontrol edilebilen yatirim yapisiyla azaltilabilen sistematik olmayan risklerden
olugmaktadir.
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Tablo 1: Yatirnmlar Ac¢isindan Riskin Kaynaklari

Riskler Agiklama /Ozelligi Risk unsurlar

Sistematik Kontrol edilemeyen, piyasa birimlerinin | Faiz Oran1 Riski; Piyasa Riski; Politik Risk;
ayni sekilde etkilendigi risktir. Déviz Kuru Riski; Ulke Riski.

Sistematik Piyasa birimleri tarafindan yatirm Kredi Riski; Likidite Riski; Faaliyet Riski;

Olmayan yapistyla azaltilabilen risklerdir. Is ve Endiistri Riski.

Kaynak: Pekkaya (2011:20) temel alinarak diizenlenmistir.

Son yillarda Tiirkiye ve diinya ekonomisinde yasanan gelismeler, gii¢li bir
finansal sistemin ekonomik istikrar bakimindan olduk¢a Onemli oldugunu
gostermektedir ve giiglii bir finansal sistem gii¢lii finansal kuruluslarin varligini gerekli
kilmaktadir. Bu sebeple bankalarin o6zellikle finansal biinyelerinin ne durumda
oldugunun saptanmasi, performanslarinin oSlgiimii ve degerlendirmesi biiylik 6nem
tasimaktadir (Inan, 2000). Bankalarin karsilastiklar1 en biiyiik sorunlardan birisi risktir.
Iyi bir risk yonetimi de riskin dogru bir sekilde belirlenmesi ve yonetilmesi ile
miimkiindiir. Bankalar etkin bir risk yonetimi sayesinde riskleri kontrol edip kaybini
azaltabilir. Giicli risk yonetimi olan bankalar ise aldiklar: riskleri detayli bir sekilde
inceleyip olast risklerde kayiplari daha oncesinden tespit eder, kaybini azaltmak
amaciyla bir takim tedbirler alir, aldiklar1 kazang ve riski kiyaslayarak risk géze almaya
degip degmeyecegini 6ncesinde degerlendirmis olur (Mandaci, 2003).

1.2. Bankacilik Sektériinde CAMELS Yaklasim ve iflas Riski

CAMELS derecelendirme sistemi 1979 yilinda bir inceleme ydntemi olarak,
ABD’DE Federal Financial Institutions Examination Council tarafindan kullanilmustir.
Zamanla tilkemizde de BDDK tarafindan standart bir denetim araci olarak kullanilmigtir
(Coskun ve Kargin, 2016). CAMEL derecelendirme sistemi sermaye yeterliligi (C),
aktif kalitesi (A), yonetim kalitesi (M), karlilik (E), likidite durumu (L) bilesenlerinin
bas harflerinden meydana gelmektedir (Tablo 2). 1997’ye kadar bu bes bilesenden
olusan analiz, piyasa risklerine duyarliligi gosteren S harfinin de eklenmesi ile
CAMELS halini almistir (Tikenmez vd., 2009). CAMELS derecelendirme sistemi
sadece finansal yapist bozuk ya da bozulmak iizere olan bankalar1 belirlemez. Ayni
zamanda mali durumu iyi olan bankalarin da belirlenmesinde basarili sonuglar verir
(Cole ve Gunther, 1998).
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Tablo 2: CAMELS Boyutlar

Boyut Kaynagi Icerigindeki Baslica Finansal Rasyolar
Sermaye C: Capital Ozkaynaklar / (Kredi + Piyasa + Operasyonel Riske Esas Tutar);
Yeterliligi -~ap Ozkaynaklar / Toplam Aktifler; Ozkaynaklar / Kaynaklar

. - . Finansal Varliklar / Toplam Aktifler; Toplam Krediler ve Alacaklar /
AKIIT Kalitesi | A Asset Toplam Mevduat; Takipteki Krediler / Toplam Krediler ve Alacaklar
Yonetim . Sube Basina Esas Faaliyet Kari; Takipteki Krediler /Toplam Krediler;
Kalitesi M: Management Sube Basmna Net Kar
Karlihik E: Earnings N?t Dénem Kar1 / O;kaynaklar; Faaliyet Kar1 / Toplam Aktifler; Net

Donem Kar1/ Odenmis Sermaye

Likidite Durumu|L: Ligiudity Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler; Tiirk Paras1 Likit

Aktifler/Toplam Aktifler; Likit Aktifler/ Kaynaklar

Piyasa Riskine

Duyarlilik

S: Sensivity to
market risk

Menkul Kiymet Portfoyii / Toplam Aktifler; YP Aktifler / YP Pasifler;
Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler

1.3. Bankacihkta iflas Riski ile ilgili Yapilan Bashca Calismalar

Firmalarin iflas riski tizerine yapilmis birgok ¢alisma olup Tablo 3’te ozellikle
bankalar1 konu akademik ¢aligmalardan baglicalari listelenmistir.

Tablo 3: iflas Riski ile Ilgili Yapilan Bashca Calismalar

Referans Caligma Konusu/Yontemi | Sonug
Altman vd. Zeta skor iflas modeli | Model basarili/gegerli bir finansal tahmin modeli olarak
(1977) basarisi test edilmistir. nitelendirilmistir.
Back iflast 6ngormede dogrusa_ll Bu i¢ metot arasindaki iflasi Ongdrmedeki basarilar
vd.(1996) DA, LR ve GA alternatif | aragtirilmigtir.  Kullanilan ~ se¢im  yonteminin  likidite
) teknikler ¢aligilmustir. yetersizligini 6lgmede ¢ok 6nemli oldugu tespit edilmistir.
Olmeda ve Ispanyadaki 66 banka, 9|Tekli smiflandirmalar arasinda YSA’nin en basarih yontem
Fernandez rasyo ile iflaslarin P/np | goriilerken, iki veya daha fazla farkli teknigin birlestirmesi ile
(1997) siniflandirma ile 6ngoriisii | risk tahmini i¢in optimal bir sistem 6nerilmistir.
Hol vd. Sermaye yapist kullanarak | Deger secimine dayanan bor¢ Odeme teorisine faydali bir
(2002) iflas 6ngérme aragtirilmig. | alternatif olabilecegi sonucuna varilmstir.
Kotsiantis vd. | 150 basarisiz firma verisi ile | Son iflastan uzun siire once Ogrenme algoritmalarinin
(2005) DVM yontem etkililigi bankacilik dngoriisiinde kullanilabilecegi tespit edilmistir.
Lanine ve Rusya’daki ticari bankalarin | Modellerin  her ikisi de benchmark’tan daha basarili
Vennet iflasin1  6ngérmede P/nP | bulunmustur. Beklenilen likidite, aktif kalite ve sermaye
(2005) modeller ile test edilmistir. | yeterliliginin iflasin belirleyicileri oldugu tespit edilmistir.
Min ve Lee iflas1  éngérme sorununa | SVM ile diger metotlar karsilastirilmis, iflasi 6ngérme
(2005) SVM’yi uygulamistir. dogrulugunun alternatiflerinden daha iyi oldugu gériilmistiir.
Gaganis vd. Mali durumlarina gore 894 | Aktif kalitenin bankalarin siniflandirilmasinda en 6nemli kriter
(2006) banka siniflandirmusgtir. oldugu sonucuna ulagilmistir.
%a&dggg) DA ile iflas riski modelleri | iflas riski tespit edilirken skor fonksiyonlar1 ile firmalarin
N calisiimigtir. performanslarinin  degerlendirilmesi iflas riski tahminlerinin
Bordeianu vd. . SR S L
Basarili /basarisiz firma ile | dogrulugunu arttirdig1 gézlenmistir.
(2011) o . . .
Barbuta-Misu 22 degiskenli DA ?0ngcur}da 1sletmelir performanslara gore slra!ar}mlstlr ve
(2011) kullanilmigtir. onerilmis modelden %81.82 basart orani elde edilmistir.
Akhisar ve 1997-1999 igin AHP ile|Modelin banka i¢in bir erken wuyart sistemi olarak
Karpak Tiirkiye’deki 48  banka | kullanilabilecegi ve yatirim yapilacak banka se¢iminde karar
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(2010) performansi incelenmistir. | alicilara yardim edebilecegi sonucuna varilmigtir.
) ABD banka iflaslari, mali 72 mod.(.:l k.}irulmus ve LR modehr{ pl‘()})l} m.(')d?Ie gore banka
Vilen (2010) o, iflasin1 6ngérmede daha uygun oldugu goriilmistiir.
: degiskenlerle arastirilmastir. R .
Zaghdoudi Borg geri 6deme, bankacilik islem katsayisi, galigan basina
. LR  kullanilarak  banka | > S - A
(2013); basarisizhik tahmin modeli karliigr ve finansal kaldirag basarisizligi olumsuz etkiledigi
Africa (2016) "ns Sritlmiistiir sonucuna varilmistir. Kredi/Mevduat orammin banka iflasinda
Sistiyarini ve %n%i(())l;lue l;? dal'(i bankalarn erken uyar1 olarak en onemli faktor oldugu tespit edilmistir.
Supriyono [t e b, | NPL: PDN, LDR, GCG, ROA, NIM, CAR ile Kredi riski,
(2017) piyasa riski, likidite riski ve karlilik, bankalarin iflasinda pek
arastirlmistir. . . S,
onemli olmadig1 goriilmiistiir.
S.-Cincave [2008 ABD banka kriz|Olasilik tablolari, korelasyonlar, kiime analizleri ve boyut
G.-Nieto tahmininde PLS-DA | azaltma teknikleriyle performanslar incelenmistir. PLS-DA
(2011) kullanilmistir. sonuglart SVM ve LDA sonuglarina yakin ¢iktif1 gdzlenmistir.
Jin (2011) 2007 sonrast ABD’deki | Kredi ¢esitlendirme, sorunlu krediler ve kredilerdeki biiyiime
banka iflas belirleyicileri gibi belirleyicilerin banka iflasinda énemli oldugu gézlenmistir.
Taskin (2011) Banka performans etkileyi- | Tiirkiye’de banka performans agiklamada makrolardan ¢ok
$ cileri PR ile incelenmigtir, | mikro ekonomik faktérlerin etkili oldugu gozlenmistir.
Muntean ve | iflas riskini 6lgmede farkli | Modellerin her biri analistler tarafindan uluslararasi literatiir
Solomon yontemler ile Romanya |sunulmus ve modellere benzeyen firmalarin 6deme giicii ve
(2011) bankalar1 incelenmistir. likiditesinin durumu 6rneklerle agiklanmustir.
. 2006-2010 i¢in VZA ve | Yabanct bankalar diisiik oranlara sahipken, devlet /yerli 6zel
Oztorul CAMELS ile Tirkiye’deki | bankalar yiiksek CAMELS oranlarina sahip oldugu; banka
(2011) bankalarin  performanslar1 | makroekonomik faktorlerinin Tiirkiye’deki banka etkililik
degerlendirilmistir. seviyesi belirlemede dnemli oldugu gézlenmistir.
Endonezya Islami banka | Tiim formiillerin birlesimi Islami bankalari iyi durumda bulan
Ismal (2012) |. AN . SR L
iflas riskliligi aragtirilmistir. | denge gelir oranini olusturdugu gézlenmistir.
Kwak vd. Kore’de 1997 kriz sonrasi | Coklu kriter lineer programlama metodu sonuglarinin ¢oklu DA
(2012) iflas ongoriisi ¢aligilmistir. | ya da LR kadar basaril oldugu goriilmiistiir.
< Tirkiye'deki katilim banka Arastirmanin  sonucunda katilim ve geleneksel bankalarin
Dogan (2013) | (2005-2011) performanslari . - O
L karliliklar1 arasinda anlaml bir fark olmadig: tespit edilmistir.
t-testi ile karsilagtirilmigtir.
Majumder ve | Sermaye, risk /performans | Sermayesin banka performansini olumlu, banka riskini olumsuz
Li (2018) etkisi PR ile incelenmistir. | etkiledigi, risk-performans arasinda ters iligski gézlenmistir.
Pekkaya ve Banka iflas  risklilikleri | Turkiye’deki 47 bankanin degerlendirilmis, az subeli bankalarin
Erol (2018) | TOPSIS ile incelenmistir daha az riskli ¢alistig1 gozlenmistir.
Mahreen Cok boyutlu iflas tahmin | Kurumsal yonetim ve siirdiiriilebilirlik boyutlarinin gelecekteki
vd.(2020) modeli 6nerilmistir. iflas tahmin modelleri i¢in temel olusturulacag: diisiiniilmistiir.

DA: Diskriminant analizi; LR: Logit regresyon analizi; GA: Genetik algoritma, YSA: Yapay sinir
aglari; DVM: Destek Vektor Makineleri; PR: Panel regresyon, P/nP: Parametrik ve Parametrik
olmayan, VZA: Veri Zarflama Analizi.

Baslicalar1 Tablo 3’te siralanan ilgili literatiire bakildiginda, calismalarin ¢ogu
iflas riski/finansal basarisizlik konusunu firmalar {izerinde incelerken, banka {izerindeki
caligmalarin sayisit olduk¢a kisith kalmistir. Yapilan g¢aligmalarda bankalarda iflasi
ongoérmede veya degerlendirmede LR, YSA ile DA’nin yaygin kullanildig1 gorilmiistiir.
Ilgili literatiirdeki bu calismalar, daha ¢ok hangi kriterin iflas/finansal basarisizlikta
etkili oldugunu daha c¢ok istatistiksel yOntemlerle tespit etmeye yogunlagmistir.
Literatiirdekilerden farkli olarak bu g¢alismada bankalar1 iflas riskliliklerine /finansal
basarisizliklarina gdre endekslemeye, sonrasinda da siralama/smiflandirmaya
yogunlasilmistir. Ayrica CAMELS yaklagim ilgili literatiirde banka performanslari
Ol¢iimiinde daha ¢ok kullanilirken banka risk ¢aligmalarinda kullanimi gézlenmemistir.
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2. Gri Iliskiler Analizi (GRA)

CKKYV yontemleri, ¢cok kriter ve alternatifin oldugu durumlarda, alternatifler
arasindan se¢im, alternatifleri tercih siralamasi veya gruplandirmasi amaciyla yaygin
olarak kullanilmaktadir. Karar verme probleminde, secenekler, diger bir deyisle karar
verme birimleri (bu ¢caligmada bankalar) arasindan en uygun olanin se¢imi arastirilir ve
bu karar siiregleri CKKV problemi olarak adlandirilir. CKKV yontemleri genelde tercih
siralamasi veya gruplandirmasi i¢in kullanilmaktadir (Pekkaya ve Dékmen, 2019, 5.931;
Pekkaya ve Aslan, 2018, 5.296). Bu amagla kullanilan CKKV yontemlerinden bazilari
TOPSIS, PROMETHEE, VIKOR, GRA vb siralanabilir. CKKV, ¢ok sayida kritere
dayanarak alternatifleri avantaj ve dezavantajlart yoniinden degerlendiren analitik
yontemler toplulugu olarak ifade edilebilir (Hsieh vd., 2004). Bu calismada GRA
yontemi, bankalara ait iflas riskliliklerini temsil eden endekslerini olusturma ve
sonrasinda bu endeksler iizerinden tasidig: risklilikler agisindan siralanmasi amaciyla
kullanilmistir.

GRA, CKKV problemlerinin ¢dzmek igin tek olarak veya diger yontemlerle
hibrit modeller meydana getirecek bigcimde son yillarda yaygin olarak kullanilmaktadir
(Yildirim, 2015, s. 231). GRA 1982 yilinda J. L. Deng tarafindan ortaya atilmis olan gri
sistem teorisine dayanmakta olup, tonlar1 genelde bilginin netligini géstermek amaciyla
renkleri kullanmiglardir. Tamamen bilinen bilgiler beyaz, kismen bilinen bilgiler gri, hi¢
bilinmeyen bilgiler igin Siyah kelimeleri kullanilabilmektedir. Beyaz belirginlik, netlik
belirtirken siyah bilinmeyen, diizensiz bir yapiy1 temsil etmektedir. Cogu ortamin ne
tam siyah, ne de tam beyaz olmamasi, gri teori yaklasimini tercih edilmesini
saglayabilmektedir. GRA yoOntemi ile bir karar problemindeki alternatifler arasinda
karsilagtirma ve siralama yapmak igin 6 adimdan olusan bir hesaplama yapilmaktadir.
Bu adimlar Tablo 4°deki gibi ozetlenebilir (Yildirim, 2015:232-236; Senger ve
Albayrak, 2016; Hamzacebi ve Pekkaya, 2011:9189; Erol, 2019:54-57).

GRA yontemi finansal performans degerlendirmede tercih edilebilen CKKV
yontemlerinden biridir. Sirketlerin finansal performans: degerlendirmede (Kung ve
Wen, 2007), otomotiv sektdriiniin performansmni degerlendirmede (Ozdemir ve Destei
2009), bankalarin performansini degerlendirmede (Wu, Lin ve Tsai, 2010), hisse senedi
secimi slirecinde (Hamzagebi ve Pekkaya, 2011), sigorta sirketlerinin finansal
performansini degerlendirmede (Peker ve Baki, 2011), Borsa Istanbul’da islem goren
gida isletmelerinin finansal performanslarini degerlendirmede, otomobil satin alma
kararinda (Sisman ve Eleren, 2013) GRA yo6ntemi kullanilmistir (Karakog vd., 2016).
GRA uygulamasinda kii¢iik bir veri setinin bile yeterli olusu, spesifik paket programa
gereksinim duyulmayist ve hesaplama islemlerinin pratik olmasi yontemin avantajlar
olarak sayilabilir (Yildirim, 2015:231). Bu avantajlarin yanisira alternatiflere ait skorlar
arasindaki gri iliskileri de dikkate almasi, Tiirkiye’deki ticari bankalari iflas risklerine
gore endeklemede asamasinda, GRA yonteminin ¢alismamizda kullanilmasini tercih
edilir kilmastir.
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Tablo 4: GRA Hesaplama Asamalari

Islem Agiklama
1 Xi= (Xij, ....... ,Xin) i=1,2,.., m; j=1,2,
.,n Karar matrisine ait m adet faktor serisi belirlenir.
K X X CKKYV problemlerinde m alternatifleri, n ise her bir kriter i¢in
2| x= Xa  Xp o X aldig1 degeri ile mxn lik bir karar matrisi olusturulur.
: : T : Faktorleri karsilamak igin belirlenecek referans seri, x0=(x0(j))
i=1,2,......,n seklinde gosterilir.
Xon Xm0 Xon J § g
C xominLx,
X = mak!_,x; —min’_, x; Biiviik Kriterler farkl bi¢imde Ol¢tldiigiinden, birbiriyle
Ny uyus karsilagtirilabilir ve normalizasyon islemi yapilmaktadir
0 makLx; — Xy deger iyi R b -
Xj = > (Tayyar vd., 2014). Seri degerlerin daha biiyiikk olmas1 amag
mak, x;, —min;; x; Kiigiik S . - g A L
3 i i deer ivi isin olumlu bir katki sagliyorsa ilki, seri degerlerinin daha
Ogtimgl kiigiik olmas1 amag igin olumlu katki sagliyorsa ikincisi, seri
X' —1— 1% — o deQeri ; degerlerinin optimal degere gére normalizasyon islemi igin
! mak, |x; — Xom‘ serty tiglincti formiil kullanilir (Hamzagebi ve Pekkaya, 2011).
Ags Ao 0 Ay
RN Aoy Agpy o Apy Standartlastirilmis karar matrisinden referans seri ¢ikarilarak
0i : : .. : mutlak deger tablosu olusturulur.
AOrnl AOm2 o AOmn
50 7y = Apin + gAmak Fark matrisi i¢indeki biitiin degerler igin gri iliski katsayist
]
Amj + é’Amak hesaplanir.
Gri iliski katsayilart ilgili kriterin agirhg ile garpilip,
n alternatifte i¢in toplandiginda gri iligki derecesi bulunur.
6 | Iy ZZ(W“ '7/0ij) Sonrasinda, gri iliski derecesinin her alternatif icin aldig
j=1 degerler biiyiikten kiiciige yani en iyiden en koétiiye dogru
siralanir.

3. Tiirkiye’deki Bankalarn iflas Riskleri Uzerine Bir Analiz

Uygulamanin amaglari, Tirkiye’deki bankalar1 GRA ile iflas risklilikleri
temelinde endeks skorlarin1 hesaplama, endeks skorlarin1 kullanarak bu bankalar: iflas
riskliliklerine gore Olgme, siralama ve c¢apraz tablolarla karsilagtirma olarak
Ozetlenebilir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in 6ncelikle CAMELS ana boyutlarina ait alt
boyutlarin (veya finansal rasyolarin) ve sonrasinda bu rasyolarn énem derecelerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu alt boyutlar ve boyutlara ait 6nem dereceleri Pekkaya ve
Erol (2019) ¢alismasindan almmustir. lgili alt boyut (rasyo) isimleri kisaltmalar1 ve
dahil oldugu ana kriter boyutlariyla Ek 1’de raporlanmisgtir. Banka iflas riskine ait GRA
ile olusturulacak endeksler igin kullanilacak alt kriter skorlar1 (karar matrisi verileri)
TBB (2017; 2018) web sitesinden yil ve banka bazinda 1999-2017 donemi igin
indirilmistir.

Hesaplanan kriter/rasyo 6nem dereceleri ve bu kriter/rasyo piyasa skorlari
iizerinden GRA yo6ntemi kullanilarak 1999-2001 kriz donemi ve 2002-2017 dénemi igin
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banka ve yillara gore havuzlamug karar matrisleri olusturulmustur. Bu anlamda,
TBB’nin (2017;2018) web sitesinden “Tiirkiye’de Bankacilik Sistemi-Secilmis
Rasyolar (2002-2017)” adli istatistiki raporlar temelinde mevduat bankasi olan toplam
28 banka; 1999-2001 yilindaki istatistiki raporlar kapsaminda da mevduat ve
kalkinma/yatirrm bankalar1 olmak iizere toplam 77 banka analiz kapsaminda ele
alinmigtir. Baglangigta TBB’ye bagli tiim bankalarin sistemdeki verileri toplu indirilmis
ancak sonrasinda verileri ilgili donemde eksik oldugu gozlenen bankalar analizlerden
cikartlmustir. flk dénem (1999-2001) verileri kriz donemi igin modelin testi amaciyla
kullanilirken, ikinci donem verileri bankalarin 2002-2017 dénemindeki faaliyetlerinde
ne Olctide iflas riskiyle calistigini bagil olarak ortaya koymak ve analiz etmek igin
kullanilmistir.  Bu  ¢alismada  yapilan  kategori  simiflandirmalarinda  bagil
degerlendirmelerden kasit, eger tiim bankalar iflas riski yiiksek calistyorsa, nispeten az
riskli calisanlar az riskli; tiim bankalar ¢ok az riskli calisiyorsa veya higbirinde iflas
riski olmasa dahi nispeten daha riskli ¢alisanlar riskli kategorisinde olabilmektedir. Bu
acidan, mutlak risklilikten daha ziyade bagil riskliligi 6lgmesi, g¢alismanin bir kisiti
olarak dikkate alinmalidir.

3.1. GRA ile Banka iflas Risk Endekslerinin Uretimi

Bankalara ait TBB’den alinan finansal rasyolar ve Pekkaya ve Erol
(2019:8141)’dan alman kriter agirliklar1 kullanilarak CKKV yontemlerinden GRA ile
bankalar i¢in iflas riskliliklerine gore endeksler iiretilmistir. Bu endeksleme 1999-2001
ve 2002-2017 donemleriyle ayri ayrt yapilmistir. GRA ile banka iflas riski endeks
hesaplama modeli analizleri 2002-2017 dénemi i¢in yapilirken, 1999-2001 dénemine ait
endeks hesaplamalar1 modelin testi amaciyla gergeklestirilmistir. Tablo 5’teki anaboyut
“Yonetim Kalitesi’nin alt boyutlar1 igerisinde olan M1-FK/SS ve M4-FG/TA rasyo
serileri diger rasyolar gibi TBB’den dogrudan elde edilemediginden, bankalar i¢in tek
tek diger rasyolardan hesaplanmustir.

iflas riski temelinde rasyolarm detayli agiklamalarma ve &zellikle fayda
yonlerine ilgili literatiirde pek yer verilmezken, banka performanslarini inceleyen
caligmalarda ilgili agiklamaya veya oOzellikle fayda yonlerine rastlanmigtir. Bu
gercevede, analizde yer alan 24 rasyonun banka performanst ile olan iligki (fayda) yonii
o rasyonun yiiksek skorlu olmasi bankanin performansina katki sagladigi, diisiik olmasi
da bankanin performansina olumsuz katki sagladigi anlamimi tagimaktadir. Analizde
dikkate alinan rasyolar ile banka performanslar arasindaki iligkinin ayn1 yonlii olmasi
durumunda Tablo 5’te “Mak” seklinde, ters yonlii iliski durumunda ise “Min” seklinde
gosterim yapilmistir. Bu iliski yonlerine ait verilen kararlarda dikkate alian kaynaklar
da Tablo 5’te raporlanmustir.

Analizde yer alan 24 rasyonun 22 tanesinin biriminin BIN TL/BINTL yani
birimsiz oldugu, 2 tanesinin ise Bink/s oldugu yani TL bazli oldugu goériilmektedir.
Tablo 5’teki M1 ve M3’lin para birimi TL’ye bagli oldugundan enflasyonun etkisi
TUIK (2018) web sitesinden iiretici fiyat endeksleri iizerinden elde edilen yillik
enflasyon oranlartyla diizeltilmigtir. EK 2’de raporlanan yillik enflasyon oranlari,
bilesik biiyiime formiiliiyle hesaplanarak bu iki degiskene atanan katsayilar seklinde
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yine EK 2’de yillar itibariyle listelenmistir. Diger oranlar birimsiz oldugundan,
enflasyona gore diizeltme geregi s6z konusu olmamustir. Rasyolara ait yonler belirlenip,
gerekli iki seride enflasyona gore diizeltmeler yapildiktan sonra verilerin diizenlenme isi
tamamlanmistir. Sonraki agama, bankalarin yillara ait havuzlanms verileri ve GRA ile
endekslerin Uretilmesi agamasindir. Endeksler 2002-2017 dénemlerine ait 28 banka i¢in
16 yillik dénem igin iiretilmistir.

Tablo 5: Alt Kriterlere Ait Agirhklar, iliski Yonleri ve Olcii Birimleri

Alt Kriterler Performans ile Iliskinin Yonii ve Kaynag: Birim | w w*
C1: OZ/KPO Mak: Aytekin ve Sakarya, 2013:40 Brz | 10,97| 12,44
C C2: OZITA Mak: Ege vd., 2015:114, Aytekin ve Sakarya, 2013:40 | Brz 3,44| 3,90
%19,76 |C3: OZ/MMDK |Mak: Ege vd., 2015:114 Brz 3,01 3,42
C4: NBNNP/OZ |[Mak: Aydin ve Bagkir, 2013:33 Brz 2,34
Al: FVITA Mak: Arigelik, 2010:88 Brz 3,07 3,49
A2: TKA/TM Mak: Ege vd., 2015:114, Aytekin ve Sakarya, 2013:40 | Brz 3,64 4,14
%2';’01 A3: TKITKA Min: Kaya, 2001:7, Aytekin ve Sakarya, 2013:40 Brz 9,97| 11,35
Ad: DAITA Min: Kaya, 2001:7, Aytekin ve Sakarya, 2013:40 Brz 2,67 3,03
A5: TUK/TKA |Mak: BDDK (2019) Brz 2,67
M1: FK/SS Mak b/s 2,67
M [M2: TKITKA Min: Kaya, 2001:7, Aytekin ve Sakarya, 2013:40 Brz 6,49 8,04
%13,83 [M3: NDK/SS  |Mak: Kaya, 2001:7, Aytekin ve Sakarya, 2013:40 bis | 257 3,19
M4: FGITA Min: Kaya, 2001:7, Aytekin ve Sakarya, 2013:40 Brz 2,09| 2,60
E1: NDK/OZ Mak: Ege vd., 2015:114, Aytekin ve Sakarya, 2013:40 | Brz 3,69 7,89
%;89 E2: FKITA Mak: Arigelik, 2010:88 Brz 2,31
E3: NDK/OS Mak: Arigelik, 2010:88 Brz 1,89
L1: LA/IKVY Mak: Ege vd., 2015:114 Aytekin ve Sakarya, 2013:40 Brz | 12,89
L L2: TPLA/TA  |Mak: Ege vd., 2015:114 Brz 3,05 6,36
%24,76 |L3: LAAMMDK |Mak: Ege vd., 2015:114 Brz 4,73 9,86
L4: YPLA/YPP |Mak: Kaya, 2001:7 Aytekin ve Sakarya, 2013:40 Brz 4,09 854
S1: MKP/TA Min: Kaya, 2001:7 Brz 3,28| 3,28
S S2: YPA/YPP Min: Kaya, 2001:7 Aytekin ve Sakarya, 2013:40 Brz 3,00{ 3,00
%11,75 [S3: NFG/TA Min: Kaya, 2001:7 Aytekin ve Sakarya, 2013:40 Brz 2,20 2,20
S4: DP/OZ Min: Kaya, 2001:7 Brz 3,27 3,27

Mak: Yiiksek olan iyi; Min: Disiik olan iyi; w: Kriter nem % derecesi (w: 2002-2017; w*:1999-
2001 i¢in), Brz: Birimsiz, ¥/s: Bin TL /sube sayisi. Kriterlere ait agik yazim Ek1’de verilmistir.

Ayrica 1999-2001 yillarina ait ayrica havuzlanmis veriler i¢inde 77 bankanin 3
yillik doneme ait GRA ile endeksleri iiretilmistir. 2002-2017 déneminde 24 rasyo
kullanilirken, model test dénemi olan 1999-2001 i¢in ulasilan 18 rasyo iizerinden
endeks hesaplamas: gerceklestirilmistir. Bu sayida rasyo da calismanin diger kisiti
olarak dikkate almmmalidir. flgili model test dénemi olan 1999-2001 igin verisine
ulagilamayan bes kriter Tablo 5°te, agirliklar1 w* siitununda bosluk birakilanlar olup bu
alti kriterin toplam onem dereceleri %24,77 olarak hesaplanmigtir. Bu kriterlerden en
o6nemlisi L1: LA/KVY (%12,89) olup diger hesaplamaya katilmayan bes kriter
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toplamda %11,88 dneme sahip oldugu gozlenebilir. Her ana kriterde hesaplamaya dahil
edilmeyen kriterin hesaplamadaki agirligi, ana kriterin agirh@ degismeyecek sekilde
diger kriterler arasinda oransal olarak paylagtirilmistir. Bu agidan, en azindan ana
kriterler temelinde temsili alt kriterler iizerinden test donemi hesaplamalari
gerceklestirilmistir.

3.2. Model Basarisinin 2001 Kriz Doneminde Test Edilmesi

GRA ile bankalar 2000-2001 dénemi i¢in iflas riskliliklerine gore endeksleri
hesaplanmis ve siralanmistir. Boylece 2001 kriz doneminde elde edilen siralamalar ile
bu donemde Tiirkiye’de iflas eden bankalarm iflas risklilikleri 6ngoriilerek modelin
basarist test edilmistir. Tlgili donemde devlet miidahalesi veya iflas ile karsilasan banka
sayisi az olmasi, devletin bankalar1 bu duruma diisirmeden 6zellikle TMSF’ye devir
stirecini baglatmasi1 Tablo 6°dan da goriilmektedir. Boylece, finansal basarisizligin iflasi
kapsayan genis bir kavram oldugu dikkate alinarak, modelin test déneminde finansal
acidan basarisiz bankalar1 da aymi grup icerinde degerlendirmenin daha anlamli
olacagma karar verilmistir. Tablo 6’da gorildiigi iizere, ilgili donem baslangicinda
faaliyet gosteren ve analizlere dahil edilen 77 bankadan olasi iflas etmelerine firsat
verilmeden 19’u TMSF’ye devir edilirken, ikisinin faaliyeti durdurulmus olmasi, bu
bankalarin ilgili donem sonunda finansal basarisizlik yasadigi seklinde analizlere dahil
edilmesi uygun goriillmiistiir.

2001 krizinde analiz igin dikkate alinan toplam 77 bankanin 4’ iflas etmis, 19’u
finansal basarisizliktan dolayr devredilmis (Ek 3’te TMSF’ye devir eden bankalar
listelenmistir), 2’sinin faaliyeti durdurulmusg, 14’1 hisse devri yoluyla birlesmis, 38’1 de
devam ederek faaliyetini siirdiirmistir. 1999-2001 yillar1 i¢in banka finansal
basarisizlik durumlar1 degerlendirildiginde toplam bankalarin %32,4’i finansal
basarisizliga ugramis, %18,2’si birlesmis ve %49,4’t de faaliyetine devam etmistir. 14
bankanin hisse devri veya birlesmesi manidardir. Bu 14 bankanin ilgili kriz doneminde
olas1 finansal basarisizliktan dolay1 birlesme yasadigi disiincesi dikkate alinabilir.
Ancak ¢alismamizda, bu 14 bankalarin neden birlesme yaptig1 detayli incelenmistir.

Tablo 6: Bankalarin 1999-2001 Yillarina icin Finansal Basarisizhk Durumlar:

Durum (5D) Kodu (3D) | Say1 | % Agiklama

0: Tflas/Tasfiye 4 5,2| Bankanin batmasi/Faaliyetine son verilmesi

Bankanin finansal basarisizliktan dolayr TMSF’ye

1: TMSF’ye devir 0: FnBrsz 19| 247 intikal etmesi, birlesmesi.

2: Faaliyeti durdurma 2 2,6|Bankanin faaliyetlerinin gegici olarak durdurulmasi
3: Birlesme/hisse devri | 3: Brlsm 14| 18,2|Hisse devri yoluyla birlesme

4: Devam 4: Dvm 38| 49,4|Bankanin faaliyetini stirdiirmesi

Toplam 77| 100,0

Not: Tablo olusturulmasinda, Ek 3’teki listelenen banka durum bilgileri temel alinmigtir.

Tablo 7°de bankalarin 1999-2001 yillarina ait iiretilen GRA endeksine ait
tanimlayic istatistikleri yer almaktadir. Tabloda, 1999 ve 2000 yillar1 igin mevcut 77
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bankanin hesaplanan endeks serileri, 2001 yilinda ise finansal basarisizliktan dolayi
35’¢ diisen bankalarmm hesaplanan endeks serilerine ait tamimlayict istatistikleri
raporlanmistir.

Tablo 7: 1999-2001 icin Uretilen GRA Endeks Tamimlayic: Istatistikler

Uretilen Endeksler n Minimum | Maksimum x s DK

1999 Endeks Serisi 77 0,511 0,674 0,591 0,025 4,252
2000 Endeks Serisi 77 0,429 0,725 0,588 0,038 6,469
2001 Endeks Serisi 35 0,562 0,668 0,587 0,022 3,777
1999-2001 Ortalama 77 0,429 0,725 0,589 0,031 5,181
1999-2000 Ortalama 7 0,429 0,725 0,589 0,032 5,456

X: Seri aritmetik ortalamasi; s: Standart sapma; DK: Degisim Katsayist.

Endeks serileri incelendiginde, her li¢ donemde de ortalama degeri birbirine
oldukca yakin iken, degiskenligi temsil eden standart sapma ile degisim katsayilarinin
2000 yilinda oldukga yiiksek oldugu, diger deyisle bankalar arasinda iflas risklilikleri
acisindan daha heterojen yapiin gozlendigi sdylenebilir. Zayif bankalar devre disinda
kaldiktan sonra 2001 yilinda faaliyette kalan 350 bankada ise homojenlik artmustir.

Tablo 8: Bankalarin Bagil Finansal Basarisizlik Risk Kategorileri (1999-2001)

Risk Kategorileri Endeks Araligi Tcgzl;m Say11999% Say12000% Say12001%
YR- Yiiksek derecede riskli Min ile (x-s) 12 3 3,9 9 11,7 - -
R- Riskli (% -s) ile (x -s/4) 65 24 | 31,2 | 25 | 325 | 16 | 20,8
OR- Orta derecede riskli (x -s/4)ile (x +s/4) | 65 29 | 37,7 | 22 | 286 | 14 | 1872
AR- Az derecede riskli (X +s/4) ile (x +s) 21 11 | 143 | 8 104 | 2 2,6
CAR-Cok az derecede riskli (x +s) ile Mak 26 10 | 130 | 13 | 16,9 3 39
Toplam 189 77 [100,0| 77 |100,0]| 35 | 455

Iflas riskliliklerine gore hesaplanan endeks skorlar1 dikkate alnarak bankalar
capraz tablolar iizerinden karsilastirmalar/¢ikarsamalar yapilmak iizere bagil finansal
basarisizlik agisindan risk bes kategorisine ayrilmigtir. Bankalarin  finansal
basarisizliklar1 yiiksek ve diigiik olmalarina gore endeksler lizerinden gruplandirmalar
yapilmistir. Tablo 8’de kategori 6zellikleri raporlanan siniflarin gruplandirmasinda, 189
birimlik havuzlanmis endeks serisinin ortalamaya uzakliklar1 dikkate alinarak, sayisal
hacim olarak dengeli olunmasina 6zen gosterilmistir. Tablo 8 incelendiginde, 1999°daki
3 banka, 2000°deki 9 banka en riskli ¢alisan bankalar siifina dahil edilmis olup, bu
toplam 12 bankanin 2001°de sadece birinin (Tablo 9-10) faaliyette olmasi, olusturulan
siralama/gruplama modelinin olduk¢a basarili oldugunun bir gostergesi kabul
edilmelidir.

Tablo 9°da 1999’dan 2000 yilina finansal basarisizlik smiflari arasindaki
gecisleri gostermektedir. 1999 yilindaki bankalarin 3 tanesi ytiksek riskli iken 2000
yilinda da yiiksek riskli sinifta faaliyet gdstermistir. 1999°dan 2000’e gegiste 4 tane
banka riskli iken yiiksek riskli hale gelmis, 1 tanesi orta riskliden yiiksek riskli hale
gelmis; 1 tanesi az riskli iken yiiksek riskli hale gelmistir. Bu iki yillik dénemde, 14
banka ise az ile ¢ok az riskli seviyede c¢alistigi (bazilari bu Kategorilerde gegisli
bi¢imde) gbzlenmistir.
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Tablo 9: Bankalarin 1999 ve 2000 Yillarina ait Risk Kategori Gegisleri

2000 Yili dagilim
YR R OR AR CAR Toplam
YR 3 - - - - 3
R 4 10 6 3 1 24
1999 Y1ili OR 1 12 13 1 2 29
dagilimi AR 1 3 3 2 2 11
CAR - - - 2 8 10
Toplam 9 25 22 8 13 77

Sekil 1, Tablo 9°da gosterilen risk kategorileri arasindaki gegislerin grafiksel bir
ortama aktarilmasi olarak tasarlanmistir. Ayrica bu grafikte, ilgili bankalarin 1999 ile
2000 yillarina ait endeks skorlari sirasiyla y ekseni ile x ekseni lizerinden gosterilmistir.
flgili grafikte, bes kategori sinirlar1 da her iki eksende verilmistir. Sekil 1 iizerinde,
ozellikle yogunlasan bolgeler i¢in karmagik gosterime neden oldugu gerekgesiyle tiim
banka isimleri gosterilmemistir. Sekil 1’deki grafikte 6rnegin, 1999 yilinda 2 banka “5-
CAR” kategorisinde iken 2000 yilinda “4-AR” kategorsine geriledigi veya riskliligi
arttig1 goriliirken, bu iki bankanin B10 ile B52 oldugu goriilebilmektedir. Ayrica B43
bankasinin hem 1999 hem 2000 yillarinda “1-YR” kategorisinde, yedi bankayla birlikte
en gilicli sekilde de B73 bankasinin hem 1999 hem 2000 yillarinda “CAR”
kategorisinde oldugu gozlenmistir. Bu bankalar GRA endeks skoru olarak da asir1 ug
degerlere sahip oldugu grafikten goriilmektedir. Bu acgidan grafik, izleyene banka
risklilik kategorileri gegisleri yanisira GRA endeks skoru agisindan uzakliklari da
vermektedir. B43, Ek 4’te goriildiigii tizere Yurt Ticaret ve Kredi Bankasi olup hem
1999 hem 2000 yilinda asirt riskli ve en ug¢ noktalarda ¢aligtigr goriilmektedir. EK 5°te
goriildiigii lizere bankalarin risk kategori gegisleri banka tiirline ve sube sayisina gore
gosterilebilmektedir.

Tablo 10: Bankalarin 1999 ve 2001 Yillarina ait Risk Kategori Gegisleri

2001 Yili dagilim
YR |R OR |AR |CAR |FnBrgz |Brlsm |Dvm |Toplam

YR - - - - - 3 - - 3

R - 4 2 - - 12 5 1 24
1999 Yili|OR - 6 9 1 1 7 4 1 29
dagilim AR - 3 2 - - 3 1 2 11

CAR - 3 1 1 2 - 3 - 10

Toplam |0 16 |14 2 3 25 13 4 77

Not: Dvm: 4 adet banka 2001 yili i¢in verilerine TBB’de ulagilamamustir. Ki-kare testi igin
beklenen degerlerin %20°nin 5’in altinda olmamast i¢in 1999 yili i¢in ii¢ gruplu (YR-R, OR ve
AR-CAR), 2001 yili i¢in 4 gruplu (YR-R, OR-AR-CAR, FnBrsz ve Brlsm-Dvm) olarak grup
birlestirmeleri yapilarak 14,43 (p degeri: 0,025) istatistigi elde edilmistir. Kontenjans katsayisi
0,397 ve Kappa 0,035 hesaplanmuistir.

1999 yilinda yiiksek riskli durumda olan 3 banka (%100), riskli durumda olan 12
banka (%50), orta riskli durumda olan 7 banka (%24,1), az riskli durumda olan 3 banka
(%27,3) 2001 yilinda finansal basarisizliga ugramistir. Finansal basarisizliga ugrayan
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bankalardan higbiri 1999°da ¢ok az riskli grupta olmayip, %60,0’1 riskli, %28’i orta
riskli grupta olup birlesme yapan bankalarin da %69,2’nin de 1999°da riskli/ orta riskli
smifta olmasi dikkat c¢ekicidir. Bu tablo 6nerilen GRA modelinin, finansal basarisizliga
ait iki yillik 6ngoriide basarihi bir model olabileceginin bir gostergesi kabul edilebilir.
Ki-kare testi de bu iliskiyi istatistiksel olarak 0,05 anlamlilikta kismen desteklemektedir.

Tablo 11: Bankalarin 2000 ve 2001 Yillarina ait Risk Kategori Gegisleri

2001 Y1l dagilimu
YR [R OR |AR |CAR |FnBrsz |Brlsm |Dvm | Toplam
YR - 1 - - - 7 1 - 9
R - 7 3 1 - 7 6 1 25
2000 Yili | OR - 5 8 - 1 6 1 1 22
dagihmi | AR - 1 1 - - 4 2 - 8
CAR - 2 2 1 2 1 3 2 13
Toplam |0 16 14 2 3 25 13 4 77

Not: Ki-kare testi beklenen degerler i¢in bir onceki tablodakine benzer grup birlestirmeleri
yapilmis, ancak belenen degerler %33,3 oraninda 5 iistii elde edilmistir. Ki kare istatistigi 9,76 (p
degeri: 0,136) gibi 0,05 anlaml1 olmadigindan daha fazla birlestirme yapilmamistir.

2000 yilinda yiiksek riskli durumda olan 7 banka (%77,8), riskli durumda olan 7
banka (%28,0), orta riskli durumda olan 6 banka (%27,3) 2001 yilinda finansal
basarisizliga ugramistir. Finansal basarisizliga ugrayan bankalarin 2000 yilinda
%56,0’s1 riskli, %24°1 orta riskli, birlesmeye yonelenlerin %53,8’inin riskli ¢alistig
goriilebilmektedir. 2000 yili endekslerinden de sikintili olan bankalarin bir¢cogu
ongoriilebilmektedir. Ancak istatistiksel olarak Ki-kare testiyle 0,05 anlamlilikta
donemlere ait gruplar arasinda bir iligki tespit edilmistir.

Tablo 12: Yila Ait Uretilen Endeks Gruplari ile Finansal Durum iliski

Ki-kare testi bulgular YR R OR AR CAR | Toplam
1999; siitunda ii¢ gruba, satirda ise iki FnBryz 3 12 ’ 3 - 25
gruba birlestirme (FnBrsz, Brlsm- Brlsm - 6 4 1 3 14
Dvm) yapilmis ki-kare istatistigi 2,17 | Dym - 6 18 7 7 38
(p degeri: 0,339)"dir. Toplam 3 | 24 | 29 11 10 77
2000: siitunlar tiglii, satirda ise ikili FnBrgz 7 7 6 4 1 25
grup birlestirmesi yapilms, 10,648 (p | Brlsm 1 7 1 2 3 14
degeri: 0,005) ki-kare istatistigi elde Dvm 1 11 15 2 9 38
editmistir Toplam 9 | 25 | 22 8 13 77
2001: FnBrsz grubu ortadan Brlsm - 1 - - N 1
kaktigindan ki-kare testi Dvm - 15 14 2 3 34
yapilmamustir. Toplam - 16 14 2 3 35

Finansal basarisizliga 2001°de ugrayan bankalarin 1999 yilinda 22 tanesi
(%88,0), 2000 yilinda 20 tanesi (%80,0) yiiksek riskli, riskli ve orta riskli durumda olan
bankalar oldugu goriilmektedir. Bu rakamlar, birlesme yasayan bankalarda 1999 yilinda
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10 tanesi (%71,4), 2000 yilinda 9 tanesi (%64,3) yiiksek riskli, riskli ve orta riskli
durumda olan bankalar oldugu goriilebilir. Bu kriz dénemde, yaklasik 1 yil i¢inde 14
bankanin birlesmeye gitmesi, bu bankalarda olasi finansal basarisizlik egiliminin gii¢lii
oldugu seklinde yorumlanabilecegi ve bu banklari da 6nerilen GRA modelinin biiyiik
ol¢iide yakaladigr goriilebilmektedir. Ayrica, finansal durum ile 2000 yilindaki faaliyet
risk gruplari arasinda 0,005°te giiclii bir iligki tespit edilmistir. Genel olarak 1999-2000
yillar1 arasinda banka verilerine dayanarak model basarisinin tatminkar oldugu
sOylenebilir. Birgok finansal basarisizliga ugrayan banka, yiiksek /¢ok yiiksek seviyede
iflas riskli ¢ikmasi, bu endeksleme yaklagiminin basarili kabul edilebileceginin
gostergesidir.

Ayrica, Ek 5°de 1999 ile 2000 yil1 i¢in bankalarin risk kategorileri, banka tiirii ve
sube sayilari temelinde dort gapraz tablo ile degerlendirilmistir. Banka tiirii ile risklilik
arasinda ki kare testi {izerinden istatistiksel olarak anlamli iliski belirlenemezken, sube
sayisina gore 0,05 sinirinda anlamli iliskiler raporlanabilir. Buna goére, 1999-2000
yillarinda toplam 22 ¢ok subeli grupta yer alan bankanin higbiri yiiksek riskli degilken,
az riski az olanlarin sayist da olduk¢a azdir. Bu durumda, bagil olarak ¢ok subeli
bankalara gore az subeli bankalarin daha riskli ¢aligti1 istatistiksel olarak 1999 igin
0,041 anlamlilikla ve 2000 yili i¢in 0,051 gibi kismen zayif anlamlilikta sdylenebilir.
Ancak, endeks skorlari dikkate alinarak bagimsiz iki 6rnek t testine temelinde
gerceklestirilen sube sayilarma gore iki grup arasindaki farklilik 1999 ile 2000 igin
istatistiksel olarak 0,10’de dahi anlamli bulanamamustir.

3.3. Uretilen Endekslerin 2002-2017 Dénemi icin Degerlendirmesi

2002-2017 yillart i¢in her bankanin her bir y1l icin GRA modeliyle hesaplanan
endeksleri iizerinden, bankalar birbirleriyle ve yillar itibariyle karsilastirilabilir. Bu
boliimde her bir banka i¢in 2002-2017 dénemine ait GRA yontemi kullanilarak tiretilen
endeks ortalamasi temelinde kesit, zaman boyutu, yillarin birbiriyle ¢apraz tablolar1
tizerinden iflas riski agisindan degerlendirilmeleri yapilmustir.

Tablo 13’te 16 yil (2002-2017) / 28 banka temelinde hesaplanan 438 birimlik
havuzlanmig veri seti igin tiretilen 438 endekse ait bankanin tiretilen endeks tanimlayict
istatistikleri ve bu endeks skorlarinin dahil oldugu kategori grup istatistikleri
raporlanmigtir. Bu tablodaki banka kategori gruplari, Tablo 8’daki kategori
gruplarmdaki kisitlar temel alinarak (6rnegin (x-S) ile (x-s/4) araligina giren endeksler
2:R-Riskli kategorisi dahil) 1-5 araliginda belirlenmistir. “Ort(L)” siitunu bankanin ilgili
dénemdeki kendi GRA endeks skor ortalamasi iken, “Ort.(G)” siitunu ilgili donemdeki
GRA endeksine karsilik gelen kategori grup skor ortalamasidir. Hesaplanan endeks
skorlarinin birbirine olduk¢a yakin olmasi, bankalarin bagil da olsa kategorik siniflara
ayrilmasimi  gii¢lestirmistir, donemdeki bankalarin birbirine olduk¢a yakin iflas
riskliliklerine sahip, homojen yapida gozlenmesine neden olarak galismanmin bir kisiti
olarak diistintilmiistiir.
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Endeks skor ortalamalarina ve grup ortalamalarina gore basta B27 ve sonrasinda
B20, B15, B25 ile B26 bankalari en az riskle ¢alisan bankalar olarak degerlendirilirken
sirastyla B§, B14, B5 ve B17 bankalar1 nispeten iflas agisindan daha riskli ¢alistiklart
gozlenmistir. B15, B7 ve B20 bankalarina ait degigim katsayilari deger bankalara gore
nispeten daha yiiksek olmasi, yildan yila bu bankalarmn iflas risklilik endeks skoru
agisindan en yiiksek oynakliga sahip oldugu ifade edilebilir. Bazi1 yillar riskliligi yiiksek
iken diger yillarda oldukg¢a diisiik risklilikte ¢alistigi (veya tersi) sOylenebilir. Diger
acidan sirasiyla B4, B10, B2 ve B6 bankalarinin ise degisim katsayilari nispeten
oldukea diisiik gozlenmistir. Bu durumda ilgili bankalarin iflas riskliligi agisindan diger
bankalara gore ilgili donemdeki yillardaki risklilik acisindan genel olarak daha istikrarli
bir yapida calistiklarina karar verilebilir.

Tablo 13: Uretilen Banka Endeksleri Tammlayic1 istatistikleri (2002-2017)

Banka n | s Endeks Istatistikleri Grup (G) Istatistikleri I Genel Sira No
Min Mak | Ort(L) | DK | Ort.(G) | Min | Mak | Sira(L) | Sira(G)

B1 |TCzZB 16 | 1 | 52,69 | 55,17 54,59 1,06 | 3,333 1 4 8 8
B2 |TCHB 16 | 1 | 53,75 | 54,68 | 54,24 | 053 | 2,733 2 4 13 13
B3 |TCVB 16 | 1 | 52,62 | 54,73 | 54,19 0,99 | 2,733 1 4 14 13
B4 | AkB 16 | 1 | 54,09 | 54,84 54,52 0,43 | 3,400 3 4 9 7
B5 |AliB 16 | 1 | 51,47 | 54,35 53,64 1,33 | 2,133 1 3 26 25
B6 | AnaB 16 | 1 | 53,06 | 54,27 53,93 0,53 | 2,267 1 3 21 22
B7 FibaB 16 | 2 | 52,73 | 61,60 54,64 | 3,57 | 2,933 1 5 7 12
B8 | Seker 16 | 1 | 51,98 | 53,90 | 53,30 | 0,88 | 1,600 1 2 28 28
B9 |TekstB |13 | 2 | 53,21 | 54,54 | 53,83 | 0,78 | 2,385 2 3 22 20
B10 | TurkB 16 | 2 | 53,93 | 54,85 | 54,51 | 0,45 | 3,267 2 4 10 9
B11 | TEB 16 | 1 | 53,66 | 54,62 | 54,16 | 0,63 | 2,533 2 3 15 16
B12 | Garan 16 | 1 | 52,42 | 54,63 54,11 1,25 | 2,533 1 3 16 16
B13 |TisB 16 | 1 | 52,27 | 54,35 | 53,78 | 1,13 | 2,200 1 3 23 23
B14 | YKB 16 | 1 | 50,88 | 54,40 53,55 1,75 | 2,067 1 3 27 26
B15 | BFB 16 | 2 | 50,26 | 60,52 | 55,65 | 561 | 3,733 1 5 3 5
B16 |ArapTB | 16 | 2 | 52,74 | 55,14 53,93 162 | 2,333 1 4 20 21
B17 |BurgB 16 | 2 | 53,09 | 54,33 | 53,65 | 0,67 | 2,000 1 3 25 27
B18 |CitiB 16 | 2 | 53,58 | 56,09 | 54,86 | 1,27 | 3,600 2 5 6 6
B19 | Deniz 16 | 1 | 52,85 | 54,46 53,97 0,75 | 2,467 1 3 19 18
B20 | DeutB 14 | 2 | 53,64 | 60,57 55,79 3,57 | 4,000 2 5 2 4
B21 |FinsB 16 | 1 | 52,93 | 54,69 54,10 0,98 | 2,600 1 4 17 15
B22 |HSBC 16 | 1 | 53,28 | 54,71 54,28 0,79 | 3,067 2 4 12 10
B23 |ING 16 | 1 | 52,55 | 54,62 54,00 1,08 | 2,400 1 3 18 19
B24 | Turkl 16 | 2 | 53,23 | 54,30 | 53,75 | 0,61 | 2,200 2 3 24 23
B25 | Mell 16 | 2 | 54,44 | 56,65 | 55,44 | 0,89 | 4,333 3 5 5 2
B26 |Habib 16 | 2 | 53,49 | 56,92 | 55,51 | 2,16 | 4,067 2 5 4

B27 |PAG 11 | 2 | 54,10 | 58,35 56,26 2,39 | 4,545 3 5 1

B28 |SocGB 16 | 2 | 51,98 | 56,06 54,40 2,31 | 3,000 1 5 11 11
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Not: S: Bagil olarak banka subesi az ise 2, ¢ok ise 1; Ort(L): ilgili bankanin endeks skor aritmetik
ortalamalari, Ort (G): Donem grup ortalamasi; DK: endeks serisi i¢in degisim katsayist (100*
(standart sapma) / Ort(L)); Sira(L): Ort(L)’ya gore siralama; Sira(G): Ort(G)’ya gore siralamadir.

Bankalarin 2002-2017 dénemi boyunca sahip oldugu endekslerin ortalamasi
(Tablo 13’teki Ort(L) siitun degerleri) Sekil 2°deki grafigi ve endekslerin karsiligi olan
kategori gruplarinin ortalamasi (Tablo 13’teki Ort(G) siitun degerleri) Sekil 3’teki
grafige ait verileri olugturmustur. Bu grafikler, banklarin ilgili donemde genel olarak ne
Olciide riskli calistiginin karsilagtirmali olarak incelenmesi amaciyla raporlanmustir.
Tablo 13, Sekil 2-3 genel olarak degerlendiginde ise B27, B25, B26, B20 ve B15
bankalar1 bagil diisiik iflas risk endeksine ve/veya diisiik risk grubuna dahil gozlenirken
B8, B17, B14, B5, B13 ve B24 bankalar1 yiiksek risk endeksine ve/veya yiiksek risk
grubuna dahil edilebilir. Sekil 3 kategori siniflarindan iretildiginden endeks skorundaki
bazi uzakliklarin sansiirlendigi ve Sekil 2 gore ayni sonuglari iiretmedigi ancak oldukg¢a
uyumlu oldugu séylenebilir. Sekil 3, grup temelli oldugundan ve uzakliklar1 azaltarak
calistigindan, Sekil 2’nin daha hassas/giivenilir sonuglari barindirdigr  dikkate
almmalidir.

Sekil 2: 2002-2017 icin Uretilen Banka Endekslerinin Ortalamalar
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Bu boéliimde 2002-2017 donemi igin her bir bankaya ait iiretilen endekslerin
ortalamasi temelinde zaman boyutlu degerlendirilmesi yapilmigtir. Bu degerlendirmeler,
piyasadaki bankalarin (veya dolayisiyla banka sektoriiniin) genel olarak hangi yillarda
ne Olgilide riskli galistiginin gostergesi kabul edilebilir. Ek 6°da, 2002-2017 yillari igin
tiretilen banka endeksine ve endekslerden hesaplanan banka risk gruplarina ait bazi
istatistikler raporlanmustir. Bu bulgulardan hareketle, iiretilen GRA endekslerinden
Sekil 4 ve endekslerinden hesaplanan kategori grup ortalamalarindan Sekil 5 ¢izilebilir.

Sekil 4: Bankalarm Yillara Ait Uretilen GRA Endeksi Ortalamalar
57,0
56,0
55,0

54,0

53,0
52,0

51,0
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
—@—Endeks —@— Ust Alt

Tirkiye’de faaliyet gosteren bankalar endeks skor ortalamalarindan goriildiigii
tizere 2002-2003 yillarinda bankalar nispeten en riskli diizeyde ¢aligirken, izleyen
yillarda riskliligi nispeten azalmistir. Ek 6’daki degisim katsayilarindan veya Sekil
4’deki tst/alt siir marjinlerinin genisliklerinden goriildiigii tizere 2002 ile 2004
yillarinda bankalar arasindaki risklilik seviyesi olduk¢a farklilik (heterojenlik)
gosterirken, 2008, 2015, 2016 ile 2017 yillarinda bu farklilik minimum seviyeye
inmistir. Bu durumda 2000 krizini etkisinde, krizi izleyen yillarda bankalar arasinda
risklilik oldukca farkliyken, son yillarda bankalar risklilik agisindan nispeten daha
homojen yapiya biiriindiigii soylenebilir.

Tablo 14: 2002-2017 Yillarinda Bagil iflas Riski Kategorilerine Gére Bankalar

Kategori T y2 | y3 |yd |y5 |y6 |y7 |y8 |y9 |yl0 |yll |yl2|yl3|yl4d |yl5 |yl6 |yl7
1- YR 41| 12| 10 6 3| 1 2| 1 1 1 1 -2 -1 - -
2-R 126/ 8| 8| 12| 12| 12| 11| 16| 13 6 4 3] 2| 3 9 5 2
3-OR 157 5 6/ 4/ 5 7 7 6 7/ 11| 13| 13| 15| 17| 11| 15| 15
4- AR 700 1 3| 4] 3 5 5 2/ 3 7 6/ 9 71 3 3 4

5- CAR 44 1 -l 2 5/ 3 3 3 4 3 4 3] 1| 4 2| 2

Toplam | 438 27| 27| 28| 28| 28| 28| 28| 28| 28| 28| 28| 27| 27| 26| 26| 26

Kategori Ort. | 19| 21| 24| 28| 29| 29| 26| 29/ 32| 33 34| 31| 33 28| 31 34
(YR+R)/T; %| 74| 67| 64| 54| 46| 46| 61| 50| 25/ 18| 11| 15| 11| 38| 19 8

Not: Kategorileri araliklari, Tablo 8’deki temele dayalidir. Ort: ortalamasi, T: Toplam.
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Tablo 14 ve Sekil 5’te gorildigi {izere, 2002-2017 yillarindaki analizlerde
toplamda 28 banka olup bazi banklarin verilerindeki eksiklikler nedeniyle ilgili yilda
analiz dig1 tutulmustur. 2002 yilinda analizlere dahil edilen 27 bankanin 20’si (%74,1)
riskli ¢aligirken, bu say1 2003°te 18’¢ (%66,7) ve sonrasinda kademeli azalarak 2017°de
2’ye (%7,7) azalmisgtir. Bagil olarak 2002-2005 igin bagil olarak bankalarin
¢ogunlugunun riskli ¢alisirken, 2011-2017 déneminde (2015 harig¢) riskli ¢alisanlarin
sayisinin oldukga azaldigi (%20 nin alt1) gozlenmistir. EKk 6, Sekil 4-5’ten genel olarak
bankalarin yillara gore 6zellikle kriz/ daralma (2002-2003, 2008, 2013, 2015) veya
siyasi hareketlilik yillarinda endeks ortalamalarinin diisiik seyrettigi sdylenebilir. Bu
donemlerde, banka riskliliginin de hassas bir sekilde etki altinda kaldigi veya bdyle
donemlerin bankalar1 etkiledigi sOylenebilir. Grup ortalamalarinda 2002-2006 yilinda
(kismen 2009’a kadar) 2000 krizi etkisiyle nispeten riskliligi en yiiksek seviyede
oldugu, diger yillarda nispeten azalan bir seyir izledigi gézlemlenmistir.

Sekil 5: Bankalarin Yillara Ait Grup Ortalamalar:

6,00

5,00

4,00

3,00

2,00 )
) 193 (©] (0] o O

1,00 o o0 o0 0o o0 o o o o o ©] (6]

0,00
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
—&— Grup Ortalamasi O  Minimum  —@=— Maksimum

Ek 6’da, her bankanin yillar itibariyle hangi risk gruplarinda c¢aligtigim
gostermekte boylece gerek kesit (bankalar) ve gerekse zaman (yillar) boyutunda
bankalarin genel degerlendirmesinin yapilmasina olanak saglayabilmektedir. 2002°de
12 banka yiiksek riskli durumda iken 2012’den sonra yiiksek riskli durumda bankaya
pek rastlanmamaktadir. Genel olarak bankalar ilk yillarda daha yiiksek risk gruplarinda
caligirken son yillarda 6zellikle orta risk ve kismen de az risk gruplarinda yogunlagma
goriilmiistir. B1 sadece 2002 yilinda yiiksek riskli durumda iken, 7 yil orta riskli
durumda, 8 yil az riskli durumda bulunmustur. BS, B13, B16, B5, B25 bankalar
digerlerine gore daha riskli calistig1 tablodan goriilmektedir. Tiim bankanin yillara ve
kesitlerine gore risklilik durumlart agisindan genel olarak gruplart goriilmekte,
incelenmekte ve yorumlanabilmektedir.
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Tablo 15: Bankalarin 2002 ve 2017 Yillarina Ait Risk Kategori Gegisleri

2002’de Bankalarim Iflas Risk Kategorileri

YR R OR AR CAR Toplam
R 1 1 - - - 2
OR 9 3 2 - 1 15
2017 AR 2 1 1 - - 4
CAR - 2 1 1 - 4
Toplam 12 7 4 1 1 25

Tablo 15 ve bu tablonun grafige aktarilmis durumu olan Sekil 6’dan da
goriildigi  lizere, 2002 yili ile 2017 yillarina ait banka kategori gegisleri
izlenebilmektedir. Sekil 1’dekine bezer ¢izimi yapilan Sekil 6°da, Tablo 5’deki bilgilere
ek olarak kategori gecisine konu olan banka ismi ile bu yillara ait banka endeks skorlari
da goriilebilmek ve detayli gozlemlemelere olanak saglamaktadir. Bu gegisler, 2002-
2017 dénemi igin ikili olarak olusturuldugunda 120 tane (=C(16:2)) capraz tablo ve
grafik ¢izimini yapmak miimkiindiir. Ek 8-9’da 2017 yilina gecisler ve ayrica 2008 kriz
donemindeki {izerinde yogunlagilarak 17 ¢apraz tablo hazirlanmig ve raporlanmistir. Bu
tablolarda da asagidakine benzer yorumlamalar yapilabilir.

Sekil 6: Bankalarin 2002 ve 2017 Yillarina Ait Risk Kategori Gegisleri
57.00

2017 Yil
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Tablo 15 ve ozellikle Sekil 6’dan 2002 yilinda yiiksek riskli olan 1 bankanin
2017°de riskli duruma (B8); 9 tanesi yiiksek riskli iken orta riskli duruma; 2 tanesi
yiiksek riskli iken az riskli duruma (B1, B3) gectigi goriilmektedir. 2002 yilinda iki
banka riskli kategorisinde iken 2017 yilinda ¢ok az riskli kategorisine (B26, B28), bir
banka az riskli kategorisine (B2), ii¢ banka orta riskli kategorisine (B11, B17, B22)
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gegerken bir banka riskli kategorisini korudugu (B24) goriilebilmektedir. B7 bankast da
2002 yilinda asir1 u¢ deger ile ¢ok az riskli iken 2017 yilinda orta riskli kategorisine
geldigi ve riskliliginin arttig1 goriillmektedir. Yine B15 bankasi da 2002 yilinda az riskli
iken 2017 yilinda asir1 ug deger olarak ¢ok az riskli kategorisine geldigi ve riskliligini
azalttig1 goriilmektedir.

Grafigin geneline bakildiginda 2002 ve 2017 yillarma ait risk kategori
geciglerinde iyilesme oldugu (yiiksek riskli bankalarin ¢ogu orta risk kategorisine
kaydig1) soylenebilir. Ayrica calismamizda bankalarin iflas risklilikleri gruplarma gore
2008 bankacilik kriz donemi icin degerlendirilmesi yapilmig, Ek 9°da 2008 bankacilik
krizinin 2007, 2008 ve 2009 donemlerinde Tiirkiye’deki bankalar iizerindeki etkisi
¢apraz tablolarla gosterilmeye calisilmis ve raporlanmistir.

4. Sonug

Bu ¢alismada, bankalar igin iflas riskliliklerinin GRA ile endekslenerek
Olgiilmesi, bankalarmin riskliliklerine gore siralamasi, bu hesaplamalarda CKKV
yontemlerinin kullanmilabilirliginin gosterilmesi ve analiz bulgularimin aragtirmaci /karar
vericilere sunulmasi amaglanmistir. Ayrica bu yaklagimin banka risklilikleri igin erken
uyart ve kredi derecelendirme sistemi olarak kullamilabilirligi Onerilmistir. GRA ile
endeks hesaplamalart 1999-2001 kriz doneminde modeli test etmek i¢in ve 2002-2017
doneminde bankalar1 degerlendirmek icin gerceklestirilmistir. Ilgili dénemlerde banka
endekslerin hesaplanmasi yanisira, bankalarin bagil risk kategorileri olusturulmus,
bankalarin yillara veya farkli kriterlere gore kategorileri gecisleri lizerinden c¢apraz
tablolarla degerlendirilmesine imkan saglanmigtir. 1999-2001 test doneminde ¢aligmada
kullanilan GRA modelinin oldukga basarili ¢alistigina karar verilmistir. 1999 yilinda
riskli ¢alistig tespit edilen bankalarin 2001 yilinda faaliyetine devam edenlerin 7 banka
(%25,9; ve 2000 yili i¢in 13 banka, %38,2) oldugu gozlenmis, digerlerinin finansal
basarisizlik veya birlesme yoluna girdigi gozlenmistir. Bu durum, model 6ngori
giicliniin basarili oldugu seklinde yorumlanmustir.

Aragtirmanin  kisitlar1 asagidaki gibi Ozetlenebilir veya analiz sonuglari
degerlendirilmesinde dikkat edilmesi gereken hususlar; (1) Model, bankalari mutlak
degil bagil olarak iflas riskliliklerine gore Olglilmekte /degerlendirmektedir. (2)
Ozellikle 2005-2017 déneminde endeks skorlarmin birbirine oldukga yakin (homojen
yapida) olmasit ve bankalarin riskliliklerini 6l¢gme/kategorilere ayristirmada giicliik
¢ekilmesine neden olmustur. (3) Test donemi olan 1999-2001 yillar1 igin 24 alt kriterden
6’smin diizenli verisine ulagilamamistir. Ulasilamayan kriterlerin agirliklarinin, ana
kriterdeki diger kriterlere aktarilmasiyla problem ¢6ziilmiistiir. (4) 2001 kriz doneminde
ele alman 77 bankadan 14’niin banka birlesmesine konu olmasi, bu bankalarin finansal
bagarisizlik veya olagan faaliyete devam seklinde gruplandirilamamasina neden
olmugtur. Ancak model, ilgili donemde riskli olmayan kategoriye atadigi bankalarin
1999’de dordiiniin (%30,8), 2000°de besinin (%38,5) 2001°de birlesmeye konu olmasi,
modelin bu bankalarin riskliliklerini ortaya ¢ikardigi seklinde yorumlanmustir.
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Calismanin 6nemli bir sonucu, Tiirkiye’de faaliyet gosteren ilgili bankalar 2002-
2003 yillarinda nispeten daha riskli diizeyde calisirken, izleyen yillarda riskliligi
nispeten azaldigi gorilmiistir. 2002 ile 2004 yillarinda bankalar arasindaki risklilik
seviyesi olduk¢a heterojenlik gosterirken, 2008, 2015, 2016 ile 2017 yillarinda bu
heterojenlik minimum seviyeye inmis veya homojenlik artmigtir. Bu durumda 2000 kriz
donemi ile izleyen yillarda bankalar birbirine gore iflas riskliligi agisindan oldukg¢a
farklilik gosterirken, son yillarda bankalarin iflas riskliligi agisindan azaldigi ve
nispeten daha homojen bir yapiya sahip oldugu soylenebilir. Diger bir deyisle,
bankalarin 1999-2004 arasindaki kriz doneminde nispeten en riskli, 2009’a kadar
kismen riskli ve 2009 sonrasinda riskliligin bagil olarak azaldigi, birbirine gore
homojenlestigi gozlenmistir. Karar vericiler, bu calismada dikkate alinan rasyolar ve
onem dereceleri dikkate alinarak olugturulan model Onerisini, iflas risklilikleri agisindan
bankalarin denetlenmesinde gosterge olarak kullanabilirler.

Genel olarak ¢aligmamizin 6nemi veya literatlire katkisi agagidaki maddelerle
dzetlenebilir. (1) Tlgili literatiirdeki iflas riskliligi ¢alismalarmin cogu farkli sektdrlerin
sirket iflasinin Ongoriillmesi/degerlendirilmesi {izerine iken, bu ¢aligmada bankacilik
sektoriindeki iflas riskliligi tizerinedir. (2) CAMELS boyutlarini banka performans
degerlendirmelerinde kullanan g¢aligmalar mevcut iken, banka iflas riski Olgmede
kullanan bir akademik ¢aligmaya rastlanmamis olmasi bu ¢alismayi farklilastirmaktadir.
(3) Bu calisma, banka degerlendirmelerinde CKKV yontemleriyle bankalarin endeks
skorlarmin iiretilmesinin (istatistiksel degerlendirmeler i¢cin de modifiye edilebilerek)
uygulanabilir oldugunu gostermektedir. (4) Uretilen endeksler ile bankalarin kesit
ve/veya zaman boyutlarinda karsilagtirmali degerlendirilebilecegi ve istatistiksel olarak
incelemeye uygun oldugu gosterilmistir. (5) Ayrica, endekslere gore banklara, drnegin
iflas risklilikleri temelinde, kategori gruplari atanarak c¢apraz tablolar iizerinden
bankalarin degerlendirilebilmesine olanak saglanabilmekte, bu capraz tablolar grafiklere
aktarilarak haritadaki kategori gecisleri daha kolay takip edilip yorumlar bir durum
alabilmektedir. (6) Banka iflas risklilikleri temelinde endeksler iireten bu GRA modeli,
bagil olarak bankalar i¢in erken uyari sistemi veya kredi derecelendirme sistemi olarak
kullanilabilirligi degerlendirilmelidir. izleyen ¢aligmalarda, farkli 6zellikler barindiran
diger CKKV yontemlerinden de endeks olusturma performans: degerlendirilebilir.
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EK 1: Ana Kiriter ve Secilmis Alt Kriterler Listesi

Ana Kriter Alt Kriter Kisaltma
Sermaye Cl:szaynaklar/ (Kredi + Piyqsa + Operasyonel Riske Esas Tutar) 0Z/KPO
Yeterliligi C2: Ozkaynaklar / Toplam Aktifler OZITA
©) C3:0zkaynaklar / (Mevduat + Mevduat Disi Kaynaklar) 0Z/MMDK
C4:(Net Bilanco Pozisyonu + Net Nazim Hesap Pozis.) / Ozkaynaklar NBNNP/OZ
Al:Finansal Varliklar (Net) / Toplam Aktifler FVITA
Aktif A2:Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Mevduat TKA/ITM
Kalitesi A3:Takipteki Krediler (briit) / Toplam Krediler ve Alacaklar TKITKA
(A) Ad:Duran Aktifler / Toplam Aktifler DAITA
Ab:Tiiketici Kredileri / Toplam Krediler ve Alacaklar TUKITKA
Yénetim Ml:Sub_e Bas_lna Es_as Faaliyet Kar1 ) FK/SS
Kalitesi M2:Takipteki Krediler /Toplam Krediler TKITKA
M) M3:Sube_: Baslr_la N_et Kar (=Net lfar/ Sube sayisi) NDK/SS
M4:Faaliyet Gideri /Toplam Aktif FGITA
Karlilik E1:Net Dénem Kar (Zarari) / szaynaklar NDK/OZ
©) E2:Faaliyet Kar / Toplam Aktifler FKITA
E3:Net Donem Kari (Zarari) / Odenmis Sermaye NDK/OS
Likidite L1:Likit Aktiﬂel‘/KlS? \./adeli. Yiktimlilikler ' LA/KVY
Durumu L2:T}'ir_k Pargm(TP)lelt Aktifler/Toplam Aktifler TPLA/TA
L L3:Likit Aktifler/ (Mevduat+Mevduat Dis1 Kaynaklar) LA/MMDK
L4:Yabanci Para (YP)Likit Aktifler/YP Pasifler YPLA/YPP
Piyasa S1:Menkul Kiymet Portfoyii / Toplam Aktifler MKP/TA
riskine S2:YP Aktifler / YP Pasifler YPA/YPP
duyarlilik S3:Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler NFG/TA
(S) S4:Déviz Pozisyonu / Ozkaynak DP/0OZ

Ek 2: M1 ve M3 Rasyolari icin Enflasyona Gore Diizeltme Katsayilari

2000-2001 Kriz dénemine ait endeks olusturma Yil UFE (Tuik) Katsay1
kullanilan katsayilar 2006 0,1158 2,3416

Yil UFE (Tuik) Katsay1 2007 0,0594 2,2102
1999 0,6291 2,5015 2008 0,0811 2,0445
2000 0,3266 1,8856 2009 0,0593 1,9300
2001 0,8856 1,0000 2010 0,0887 1,7727
2011 0,1333 1,5643

2002-2017 donemi igin kullanilan katsayilar 2012 0,0245 1,5268
Yil UFE (Tuik) Katsay1 2013 0,0697 1,4273
2002 0,3084 3,5429 2014 0,0636 1,3420
2003 0,1394 3,1094 2015 0,0571 1,2695
2004 0,1384 2,7314 2016 0,0994 1,1547
2005 0,0454 2,6126 2017 0,1547 1,0000

Ek 3: 2001 Kriz Déneminde TMSF’ye intikal Eden Baghca Bankalar

Banka Adi Fona Devri Durumu

Egebank 21.12.1999

Yurtbank 21.12.1999 |[FYK un 26.01.2001 tarihli karar1 ile banka tiim aktif ve pasifleriyle

Yasarbank 21.12.1999 |Siimerbank catis1 altinda birlestirilmistir. (YASARBANK: T. Tiitlinciiler

Bank Kapital |27.10.2000 |Bankasi Yasarbank A.S.)

Ulusalbank | 28.02.2001
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. Hisseleri 09.08.2001 tarihinde OYAK grubuna devredilmis, sonrast bankanin
Stimerbank | 21.12.1999 yeni ismi 07.07.2008 tarihinde ING Bank A.S. olarak degismistir.
Interbank 07.01.1999 |FYK’nun 15.06.2001 tarihli karari ile banka tiim aktif ve pasifleriyle Etibank
Esbank 21.12.1999 |catis altinda birlestirilmistir (ESBANK: Eskisehir Bankasi T.A.S.).
. Bankacilik lisans1 28.12.200°de kaldirilmis ve tasfiyesine baslanmus,
Etibank | 27.10.2000 |4 14 5002°de tasfiye hali Kaldirilmis Baymdirbank ile birlestirilmistir.
i Lisans1 07.12.2001°de kaldirilmis ve tasfiyesine baslanmis, 04.04.2002°de
Iktisat Bankast | 15.03.2001 tasfiye hali kaldirilmig Bayindirbank ile birlestirilmisgtir.
Kentbank 09.07.2001 Lisans1 28.12.2001°de kaldirilmis ve tasfiyesine baslanmisg, 04.04.2002°de

tasfiye hali kaldirilmig Bayindirbank ile birlestirilmisgtir.

Egs Bank (Ege

26.12.2001°de tiim aktif ve pasifleriyle Bayindirbank ile birlestirilmistir.

Giyim S. Bnk.) 09.07.2001 18.01.2002°de de bankacilik iglemleri yapma izni kaldirilmistir.
BDDK ve FYK’nun 26.03.2002’de Bayindirbank ¢atisi altinda birlestirilmistir
Toprakbank | 30.11.2001 ve bankacilik lisans1 30.09.2002°de kaldirilmistir.
Birlesik Fon B. 09.07.2001 23.01.2002’de Bankanin 01.02.2002°den baglayarak bankacilik faaliyetlerinin
(Bayindirbank) T durdurulmasina, varlik ve yiikiimliiliiklerin tasfiyesine karar verilmistir.
22.06.2001°de Fonun Bankadaki hisselerinin Tekfen Holding’e satilmasi ve
Bank Ekspres | 12.12.1998 Bankanin yeni ticaret unvani 28.01.2013 Burgan Bank A.S. olmustur.
. 19.09.2001°de Banka hisselerinin HSBC’ye satilmasina karar verilmis,
Demirbank | 06.12.2000 30.10.2001 tarihi itibariyla fiili devir islemi gergeklestirilmistir.
. 21.12.2001°de Fona ait Sitebank hisseleri Novabanka satilmistir. ticaret
Sitebank 09.07.2001 unvani, 29.11.2006’te Millennium Bank A.S. olarak degismistir.
Tarigbank (Milli 09.07.2001 29.05.2002°de Banka hisselerinin satilmasina karar verilmis, Denizbank ile
Aydin Bankast) T Tarigbank’in birlesmesi 27.12.2002°de tamamen son bulmustur.
Halk Bankasima devrini 6ngdren 5230 Sayili Kanun 31.07.2004°de yiirtirliige
Pamukbank | 18.06.2002 girmis ve 12.11.2004’de Halk Bankasina fiili devri olmustur.
Tiirk Ticaret B. 09.08.2002’de bankanin tasfiyesine karar verilmis ve 18.11.2003’de baslayan
. 06.11.1997 .
(Tiirkbank) tasfiyesi tamamlanmistir.
Kibris Kredi B. | 27.09.2000 |iflas Idaresince yiiriitiilen tasfiye ¢alismalari siirmektedir.
Imar Bankas1 | 03.07.2003 |Bankanin dogrudan iflas1 talep etmis, 08.06.2005°de iflasina karar verilmistir.

FYK: Fon Yonetim Kuruluy,

Kaynak: TMSF (2017); “TMSF’ye Intikal Eden Bankalar”,

http://www.tmsf.org.tr/intikaleeden.bankalar.tr, (Erisim Tarihi: 11.5.2017) yararlanarak olusturulmustur.

Ek 4: 2001 Kriz Donemi Analize Dahil Edilen Banka Kodlar:

Bl TCZB | B14 |FinsB | B27 | TDTB | B40 | Simb B53 | CLY B66 | GSD
B2 EmIB | B15 | kB B28 | TEB B41 | TTB B54 | Habib | B67 | ITSB
B3 TCHB | B16 | KeB B29 | Garan | B42 | TTBYB [ B55 | ING B68 | NYB
B4 TCVB | B17 | KoB B30 | imB B43 | YTKB | B56 | RABB |[B69 | OYB
B5 AdaB |B18 | MAB | B3l | TisB B44 | ATB B57 | SocGB | B70 | SYB
B6 AkB B19 | MNGB | B32 | YKB B45 | BADB | B58 | CMB B71 | TtYB
B7 AltB B20 | OB B33 | BE B46 | HSBC |B59 | WLG B72 | TekfB
B8 AnaB | B2l |PamB | B34 | BK B47 | OsB B60 | fllerB B73 | TopYB
B9 ByB B22 | StB B35 | DemB | B48 | UB B61 | EximB | B74 | TSKB
B10 BTKB | B23 | Seker | B36 | EgB B49 | AAB B62 | TKB B75 | CAITB
B11 Deniz | B24 | TekstB | B37 | EsB B50 | BRS B63 | AtlIB B76 | DeutB
B12 EGSB | B25 | TopB | B38 | EtB B51 | Mell B64 | AYB B77 | TYB
B13 FibaB | B26 | TurkB | B39 | InB B52 | CitiB B65 | DYB
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Ek 5: Bankalarin 1999-2000 Yilina ait Risk Kategori Geg¢isleri

Banka Tiiriine Gore Sube sayisina gore
1999 yili igin; Sadece sube |Kategori Mevduat Kalk/yat Toplam|Cok sube Az sube Toplam
sayisina gore Ki-kare testi YR 3 - 3 - 3 3
yapilmustir. Beklenen deger R 17 7 24 6 18 24
varsayimin igin 3 grupta OR 23 6 29 13 16 29
birlesme yapilmis (YR-R, AR 9 2 11 2 9 11
OR, AR-CAR) ve Ki-kare | CAR 7 3 10 1 9 10
ist: 6,39 (p: 0,041)°dir. | Toplam 59 18 77 22 55 77
. Kategori Mevduat Kalk/yat Toplam|Cok sube Az sube Toplam
2000 y1l1 i¢in; Sadece sube YR 6 3 9 N 9 9
sayisina gérel20(:)0 {111 icin R 18 7 25 8 17 25
3 gruba indirilen birlestirme
ile 7,75 (p degeri: 0,051) ki | OR 19 3 21 10 22
kare istatistigi elde AR 8 - 8 2 6 8
edilmistir. CAR 8 5 13 2 11 13
Toplam 59 18 77 22 55 77

Ek 6: Uretilen Banka Endekslerinin Yillara Gore Durumu

Endekse Ait Gruplara Ait
Yil n Min Mak Ort S DK Min Mak Ort
2002 27 0,515 0,616 0,536 0,018 3,365 1 5 1,926
2003 27 0,527 0,554 0,537 0,008 1,507 1 4 2,074
2004 28 0,528 0,606 0,543 0,019 3,486 1 5 2,429
2005 28 0,509 0,580 0,543 0,013 2,476 1 5 2,857
2006 28 0,529 0,588 0,545 0,014 2,554 1 5 2,857
2007 28 0,527 0,566 0,543 0,009 1,669 1 5 2,857
2008 28 0,531 0,559 0,541 0,007 1,367 1 5 2,643
2009 28 0,520 0,569 0,544 0,010 1,909 1 5 2,857
2010 28 0,505 0,574 0,545 0,012 2,238 1 5 3,179
2011 28 0,503 0,570 0,545 0,012 2,194 1 5 3,286
2012 28 0,536 0,601 0,549 0,014 2,482 2 5 3,429
2013 27 0,515 0,564 0,544 0,008 1,520 1 5 3,111
2014 27 0,536 0,596 0,548 0,012 2,181 2 5 3,333
2015 26 0,529 0,560 0,543 0,007 1,219 1 5 2,846
2016 26 0,534 0,559 0,545 0,006 1,067 2 5 3,115
2017 26 0,533 0,565 0,546 0,007 1,364 2 5 3,423

Ek 7: Yillara Gore Bankalarin Dahil Oldugu Gruplar

Banka/Y1l |y2|y3|y4|y5|y6|y7|y8|y9|yl0|yll|y12|y13|y14|yl5|y16|yl7|YR| R |OR |AR|CAR
B1 1(3|4(4(4|413|4[4[3[3[4|[3 3|3 |41]-]17]8]-
B2 2|2(2|3|3[3]2]|3|3|3[|3|3|3|3[3|4]-|4|11|1]| -
B3 112(3(3(3[3[2|3|3|3[3[|3|3[|3|3|4|r)2]12]1] -
B4 3[3[3|3|3[3[3|3|4 4|4 |4|4|3[4]83]-|-1]10/|6] -
B5 1(1(1(2(3[3|2|2|2 |2 |2 |3|3|2|3|3(|3|7]|6]-]-
B6 1(2(2(2(2]2]2]|2|3 |2 [3[3|3[|[2|3|3(1]9]6]-]-
B7 5(1(2|2|2|2]|4|3| 2|44 |4|3|3|3|3]J1|5(|5|4]1
B8 1j1(1j1f1j2j1j2|2 |2 |2|2|2|2|2]|2|6]|]10]-]-]-
B9 2|2(2|2|2[|2|2]2]3 3|33 |3 |-[-]1-1-18|5]|-]-
B10 3|3|3|4|4|3|3|4]4 3|43 |3|2[3]|]3|]-|1|10|5] -
B11 2(3(2|2|2[|2]|2]2|3 3|33 |3 |3 [3|3]|-[7[9]-]-
B12 1(1(1(2(3[3[3|3|3|3[3]3|3 |33 |3(3|1]12]-] -
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B13 1(1)]1(2|2|2|2|2[2 |3 |3|3|3|3|3|3(3[6]7]- -
B14 1(1)1(1(2|1(2|2[3 (3|3 |3 |3|2|3|3([5[4]7]- -
B15 414[5|5(5(|4|4|4|1 |1 |5|1[|5[4]4|5]3]-]-17|3$8
B16 1(1)]1j1(1|1(2|2|3 |4 4|44 |3 |3 |3([6[]2]|4]4]-
B17 2112222222 |2 |2 |2[|2][2|3[3]|1]13|]2]- -
B18 312|2[3|4[4)|3[3|]4 4|44 |5|4]|5]|5]-1214]7]3
B19 112)12(3(3|2(2|2[3 (333|323 ]|3[1[6]9]- -
B20 -|-|5]|5|5]2]|2|5|5]|4]4|3|4|4]4]4])-]12]1]6]0°5
B21 111)12(2(4|3|2|3]4 |34 |33 |2|]2|32[5]6]3] -
B22 2|2(3|4|3[4[3]|2|3 4|3 |4|4|3]2|3]|-|4]|7]|5]|-
B23 1(1(2(3(2]2[2]|2|3|3[3[3[3[3|3[|3[2]|]5]9]-
B24 2122222222 |3 |3 [3[|[2]|2]|2]|2]|-]13|]3]- -
B25 3[4[4|5]|4[|4]|5]|5| 4|54 |4|5|5]414]-]-11]9]€H
B26 213|2]2]|2|5|5|5]|5|5[5|5]|5]|5]5]5 4 11 -|11
B27 3[3[4|5|5[5]5]|5]5(5]|5|-|-|-1-|-1-]1-12/]1]s8
B28 214|4|5]2|5]2]|1] 4|54 |13 |1]2]|5|3]4[1]4] 4
YR 12(10{6 |3 (2|2 (1|11 |1 | -]2]-]1]-]-/42|124|157|71| 44
R 8(8(12|11|11(11(16|13]| 6 | 4 [ 3 | 2 [3 |9 |5 ]2
OR 5|/6/4|6|7[7]|6]7][11[13|13[15[16[11|15]15
AR 1{3[4(3|5[5[2|3|7 |69 | 7[4]|3|4]5
CAR 11-]12(5(|3|3|3|4[3 |4 [3|1]|4]|2]|2] 4
Ek 8: Bankalarin 2003-2007 ile 2017 Yillarina Ait Risk Kategori Gegisleri
2003’de Bankalarin Iflas Risk Kategorileri
YR R OR AR CAR Toplam
R 1 1 - - - 2
OR 9 3 3 - - 15
2017 AR - 2 1 1 - 4
CAR - 1 1 2 - 4
Toplam 10 7 5 3 - 25
2004’de Bankalarm Iflas Risk Kategorileri
YR R OR AR CAR Toplam
R 1 1 - - - 2
OR 5 7 3 - - 15
2017 AR - 1 1 2 1 5
CAR - 2 - 1 1 4
Toplam 6 11 4 3 2 26
2005°te Bankalarin Iflas Risk Kategorileri
YR R OR AR CAR Toplam
R 1 1 - - - 2
OR 2 8 3 2 - 15
2017 AR - - 2 1 2 5
CAR - 1 1 - 2 4
Toplam 3 10 6 3 4 26
2006’da Bankalarin Iflas Risk Kategorileri
YR R OR AR CAR Toplam
R 1 1 - - - 2
OR 1 7 5 2 - 15
2017 AR - - 2 2 1 5
CAR - 2 - 1 1 4
Toplam 2 10 7 5 2 26
2007°de Bankalarm Iflas Risk Kategorileri
YR R OR AR CAR Toplam
2017 R - 2 - - - 2
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OR 7 5 1 - 15
AR 1 2 2 - 5
CAR - - 2 2 4
Toplam 10 7 5 2 26
2008’de Bankalarin Iflas Risk Kategorileri
YR R OR AR CAR Toplam
R 1 1 - - - 2
OR - 10 4 1 - 15
2017 AR - 3 1 - 1 5
CAR - 1 1 1 1 4
Toplam 1 15 6 2 2 26
2009°da Bankalarin Iflas Risk Kategorileri
YR R OR AR CAR Toplam
R - 2 - - - 2
OR - 10 4 1 - 15
2017 AR - - 2 1 2 5
CAR 1 - 1 1 1 4
Toplam 1 12 7 3 3 26
2010°da Bankalarin Iflas Risk Kategorileri
YR R OR AR CAR Toplam
R - 2 - - - 2
OR - 4 8 3 - 15
2017 AR - - 2 2 1 5
CAR 1 - - 2 1 4
Toplam 1 6 10 7 2 26
2011°de Bankalarin Iflas Risk Kategorileri
YR R OR AR CAR Toplam
R - 1 1 - - 2
OR - 3 8 - - 15
2017 AR - 3 1 1 5
CAR 1 - - 1 2 4
Toplam 1 4 12 6 3 26
2012°de Bankalarin Iflas Risk Kategorileri
YR R OR AR CAR Toplam
R - 1 1 - - 2
OR - 2 8 5 - 15
2017 AR - - 3 2 - 5
CAR - - - 2 2 4
Toplam - 3 12 9 2 26
2013’de Bankalarin iflas Risk Kategorileri
YR R OR AR CAR Toplam
R - 1 1 - - 2
OR - 1 10 4 - 15
2017 AR - - 3 2 - 5
CAR 2 - - 1 1 4
Toplam 2 2 14 7 1 26
2014’de Bankalarin flas Risk Kategorileri
YR R OR AR CAR Toplam
R - 2 - - - 2
OR - 1 11 3 - 15
2017 AR - - 3 1 1 5
CAR - - 1 - 3 4
Toplam - 3 15 4 4 26
2015’te Bankalarin Iflas Risk Kategorileri
YR R OR AR CAR Toplam
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R - 2 - - - 2
OR - 7 8 - - 15

2017 AR - - 3 1 1 5
CAR 1 - - 2 1 4
Toplam 1 9 11 3 2 26

2016°da Bankalarin Iflas Risk Kategorileri
YR R OR AR CAR Toplam

R - 2 - - - 2
OR - 2 12 1 - 15

2017 AR - - 3 2 - 5
CAR - 1 - 1 2 4
Toplam - 5 15 4 2 26

Ek 9: Bankalarin 2007 ve 2008 Yillarina Ait Risk Kategori Gegisleri

2008’de Bankalarin Iflas Risk Kategorileri

YR R OR AR CAR Toplam
YR - 2 - - - 2
R 1 9 - 1 - 11
OR - 4 3 - - 7
2007 AR - - 3 1 1 5
CAR - 1 - - 2 3
Toplam 1 16 6 2 3 28
2009°da Bankalarin iflas Risk Kategorileri
YR R OR AR AR Toplam
YR - 2 - - - 2
R - 9 1 - 1 11
OR - 1 5 1 - 7
2007 AR - 1 1 2 1 5
CAR 1 - - - 2 3
Toplam 1 13 7 3 4 28
2009°da Bankalarin Iflas Risk Kategorileri
YR R OR AR CAR Toplam
YR - 1 - - - 1
R 1 11 3 - 1 16
OR - 1 3 2 - 6
2008 AR - - 1 1 - 2
CAR - - - - 3 3
Toplam 1 13 7 3 4 28
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