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Oz

Giliniimiizde gerek finansal, gerekse finansal ve finansal olmayan verileri birlikte ele
alan ¢ok sayida performans degerleme yontemi bulunmaktadir. Fakat sadece finansal
verileri dikkate alan performans degerleme yontemlerinin isletme performansini tam
anlamiyla 6lgemedigi goriilmektedir. Bu nedenle son yillarda hem finansal hem de
finansal olmayan verilerin birlikte degerlendirildigi ¢ok boyutlu performans degerleme
yontemlerine olan ihtiyag artmugtir. Isletmenin tiim paydaslarini dikkate alan
Performans Prizmasi yontemi, ¢ok boyutlu performans degerleme yontemlerinden
biridir. Bunun yani sira ¢ok boyutlu performans degerleme yontemlerinden iilkemizde
en sik kullanilan Balanced Scorecard (BSC) yontemidir. Bu nedenle ¢alismada, BSC ve
Performans Prizmasi yontemlerini karsilastirmak amaglanmigtir. Ayrica literatiirde BSC
ve Performans Prizmasi yOntemlerinin karsilastirilmasina iliskin  bir g¢alisma
olmamasindan dolay1 bu ¢alismanin yararh olacag diisiiniilmektedir.
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Abstract

Today, there are many performance evaluation methods that handle both financial and
non-financial data together. However, it is seen that performance evaluation methods
that only take into account financial data cannot measure business performance in full.
Therefore, the need for multidimensional performance evaluation methods in which
both financial and non-financial data are evaluated together has increased in recent
years. The Performance Prism method, which takes into consideration all stakeholders
of the enterprise, is one of the multidimensional performance evaluation methods. In
addition to this, the Balanced Scorecard (BSC) method is the most commonly used
multidimensional performance evaluation method in our country. Therefore, in this
study, it was aimed to compare the BSC and the Performance Prism methods. It is also
thought that this study will be useful since there is no study on the comparison of BSC
and performance Prism methods in the literature.

Keywords: Multidimensional Performance Evaluation Methods, The Balanced
Scorecard Method, the Performance Prism Method

JEL Classification: M10, M40

Giris

Performans degerlendirme, isletme basarisini tiim yonleriyle degerlendirerek
isletmelerin ~ hedeflerine  ulasip  ulagsmadiklarinin  belirlenmesinde  yonetim
fonksiyonlarindan denetim islevini yerine getirmektedir. Clinkii etkin bir performans
degerleme yontemi ile isletmeler, zayif olduklar1 yonlerini belirleyerek varliklarini
stirdiirme noktasinda rekabet avantaji elde edebileceklerdir. Fakat dogru bir performans
degerlemenin yapilabilmesi agisindan kullanilan performans degerleme ydntemi son
derece onemlidir. Ciinkii giinlimiizde geleneksel performans 6l¢iim yontemleri olarak
bilinen finansal tabanli yontemlerin, isletmelerin yalnizca finansal verilerini dikkate
almas1 dolayistyla performansi tam manastyla 6lgemedigi fark edilmistir. Iste bu
eksiklikleri ortadan kaldirmak amaciyla isletmelerin hem finansal hem de finansal
olmayan verilerini birlikte dikkate alan ¢ok boyutlu performans degerleme yontemleri
gelistirilmistir.

Bu nedenle ¢aligmada ¢ok boyutlu performans degerleme yontemlerinden BSC
ve Performans Prizmasi yontemleri ele alinmistir. Isletme stratejilerine dnem veren
BSC; finansal, miisteri, i¢ siirecler, 6grenme ve gelisme olmak iizere dort boyuttan
olusmaktadir. Isletmenin tiim paydaslarin1 dikkate alan Performans Prizmasi yontemi
ise, paydas memnuniyeti, stratejiler, siiregler, yetkinlikler ve paydas katkisi olmak {izere
bes boyuttan olusmaktadir.
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Bu cergevede caligmanin amaci, BSC ve Performans Prizmas: yontemlerinin
farkli ve ortak yonlerini ortaya koymaktir. Bu kapsamda iki yontem, genel hatlartyla ele
alindiktan sonra iki yontemin uygulamadaki farkli ve benzer yonlerine iliskin birtakim
degerlendirmeler yapilmistir. Ayrica lilkemizde BSC ile ilgili ¢ok sayida g¢alisma
yapilmig olmasina karsin Performans Prizmasi ile ilgili daha az sayida ¢alisma yapilmis
olmast ve iki yontemin benzerlikleri ve farkliliklart agisindan bir ¢aligma olmamasindan
dolay1 bu ¢aligmanin yararl olacag: diigiiniilmektedir.

1. Balanced Scorecard Yontemi

BSC, orgiitliin misyon ve stratejisini fiziksel dlgiilere doniistiirmek suretiyle ifade
eden bir yontemdir. BSC, hem kisa vadeli hem de uzun vadeli finansal ve rekabetci
performansa ulagmay1 saglayacak degerleri ortaya koyar (Kaplan ve Norton, 2009: 11-
12).

Yontemin baglangici, 1990 yilinda Nolan Norton Enstitiisii’nlin sponsorlugu ile
gerceklestirilen ve 1 yil siiren “Measuring Performance in the Organisation of Future”
(Gelecegin Organizasyonlarinda Performans Olgiimii) isimli ¢alismaya dayanmaktadar.
Calismanin 6ziinde, finansal muhasebe 6lglim yontemlerinin giiniimiizde gegerliligini
yitirdigi distincesi yatmaktadir. Arastirmada, David Norton aragtirma lideri olarak
calisirken Robert Kaplan akademik danisman olarak ¢alismustir. Imalat, sanayi, hizmet
ve ileri teknoloji gibi farkli alanlarinda faaliyet gosteren bircok orgiit temsilcisi 1 yil
boyunca ayda 1 defa toplanip yeni bir performans degerleme yontemi gelistirmek
amaciyla ¢calismistir (Kaplan ve Norton, 2009: 1).

BSC, orgiit boliimlerinin hedeflerine, finansal hedeflerin de Gtesinde bir genislik
saglar. Bu yontemle yoneticiler, mevcut ve potansiyel miisterilerin Orgiite ne kadar
deger kattiklarini olgtiikleri gibi performansi artirmak i¢in insana, yonteme ve sisteme
ne kadar yatirnm yapmalar1 gerektigini de belirleyebilir. BSC, hem kisa vadeli
performansla ilgili bilgileri hem de uzun vadeli rekabetgi performansa ulagsmay1
saglayacak deger etkenlerini ortaya koyar (Kaplan ve Norton, 2009: 11).

BSC, isletme stratejisinden tiiretilmis dikkatlice se¢ilmis Olgiimler seti olarak
tanimlanabilir. (Niven, 2006: 13). BSC, isletmenin misyon ve stratejisini anlasilabilir
performans Olgiimleri sekline doniistiirmek suretiyle ifade edilmesini ve boylece
stratejik Olciim ve yOnetim i¢in bir ¢er¢evenin olusturulmasini saglayan performans
yonetim sistemidir. BSC Yontemi, finansal hedeflerle birlikte finansal hedeflerin
performansa bagli yonlerini de ele almaktadir. (Kaplan ve Norton, 2009: 2). Bu
bakimdan; BSC Yontemi; orgiite odaklanma, iletisimi gelistirme, Orgiitsel amaglari
belirleme ve stratejik geri besleme saglamada bir aragtir (Gautreau ve Kleiner 2001:
153).

1.1. Balanced Scorecard Yonteminin Boyutlari

BSC Yonteminin; finansal, miisteri tatmini, i¢ siirecler ve 6grenme ve gelisme
olmak iizere dort boyutu bulunmaktadir. Bu dort boyutun gerek farkli sektor gerekse
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farkli orgiitler i¢in yeterli oldugu belirlenmistir. Dort boyutun hepsi kullanilmak
zorunda degildir. Yani orgiitler, bu boyutlarin ikisi veya ti¢linii kullanabilecegi gibi bir
ya da daha fazla boyut da ekleyebilir (Kaplan ve Norton, 2009: 44). Dért boyutun her
biri Orgiitin uzun vadeli stratejileriyle ilgili performans Olgiitlerini, amaglarin1 ve
hedeflerini kapsamaktadir (Aktiirk, Okutmus ve Yirik, 2013: 112).

1.1.1. Finansal Boyut

BSC Yontemi’nin finansal boyutu, oOrgiitin finansal agidan nasil basarili
olacagmma ve hissedarlarina kars1 nasil goriindiigiine agirlik verir. Bu bakimdan diger
boyutlarin amag ve dlgiitlerine odaklanmay1 saglar. Yani diger boyutlarda gergeklesecek
gelismelerin finansal boyuttaki etkisi net bir bigimde ortaya koyulmalidir. Finansal
boyuttaki hedef ve dlgiitler, kar odakli isletmelerdeki her faaliyetin 6nemini yansitmay1
hedefler. Bu yontemde, orgiitiin farkli bolimleri igin farkli finansal boyut hedef ve
Olciitleri gelistirilebilir; ancak belirlenen hedef ve dl¢iitlerin orgiit stratejileriyle uyumlu
olmasi ve ¢elismemesi gereklidir (Kugu ve Kirli, 2013: 305). Finansal boyutun hedef ve
Olciimleri, Orgiitiin stratejileri uygulayip uygulamadigini gosterir. Bu boyutta miisteri
memnuniyetini, zamaninda teslimati ve kaliteyi gelistirmeye odaklanmak gerekir
(Niven, 2006: 16).

Finansal amaglar, diger boyutlarin tiimiiniin amag¢ ve oOlgiileri igin odak noktasi
niteligindedir. Se¢ilmis her 6l¢ii, finansal performansin gelismesini saglayacak sebep-
sonug iliskilerinin bir par¢asi olmalidir. BSC, orgiitin uzun doénemli finansal
amaglarindan baglayarak bu amaglara ulagsmak igin uygulanmasi gereken bir dizi
finansal islemler, miisteriler ve sirket i¢i yontemler ve sirket calisanlar1 ve sistemleri
tanimlayarak sirket stratejisinin tiim hikayesini anlatmalidir (Kaplan ve Norton, 2009:
61).

Yoneticiler, finansal boyutu olusturma asamasinda finansal Olgiitleri, Orgiit
stratejileriyle uyumlu olarak se¢melidir. Finansal dlgiitler, uygulanacak stratejiyle elde
edilmesi beklenen finansal performansi tanimlarken ayni zamanda BSC’nin diger
boyutlarindaki amag ve olgiilerin de nihai hedefi olmahidir (Kaplan ve Norton, 2009:
62). Bilindigi tizere orgiitlerin yasam siireleri; biiyiime, siirdiirme ve hasat evrelerinden
olusur. Dolayistyla orgiitlerin yagam siirelerinin farkli evrelerinde finansal amaglar1 da
farkli olacaktir. Biiylime evresi, yasam siiresinin ilkidir. Bu dénemde orgiitlerin en
temel finansal amaci, satis ve gelirlerdeki artis yiizdesidir. Stirdiirme evresinde orgiitiin
finansal amaglar1 karlilikla ilgilidir. Bu dénemden sonra olgunluk evresine gegilir.
Olgunluk donemi orgiitlerin, onceki donemlerde yaptiklari yatirimlarin karsiligini
gormek istedikleri evredir. Hasat evresinde ise oOrgiitlerin finansal amaglari; nakit
akiginin deger kaybi olmadan siirdiiriilmesidir (Kaplan ve Norton, 2009: 62-63).

1.1.2. Miisteri Boyutu

Isletmeler, gegmis donemlerde iiriin performansi ve teknolojik yenilik gibi ic
yeterliliklerine agirlik verirken miisteri ihtiyaglarini yeterince anlayamamislar ve sonug
olarak miisterilerinin ihtiyaglar1 dogrultusunda hizmet sunan rakip isletmelerin ¢ok daha
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gerisinde kalmislardir. Fakat gilinlimiizde isletmeler, miisterilere daha fazla agirlik
vermektedirler. Bu boyutta isletmeler oncelikle rekabet edecekleri miigteri ve pazar
kesimini tanimlamalidir. Ciinkii tanimlanan miisteri ve pazar kesimleri ayn1 zamanda
orgiitiin finansal hedeflerinin gelir bilesenini olusturan kaynaklaridir (Kaplan ve Norton,
2009: 81). Miisteri boyutunda orgiitler, 6lgtimleri segerken ii¢ kritik soruya cevap
vermelidir. Hedef miisterilerimiz kimlerdir? Onlara hizmet ederken deger Onerimiz
nedir? Misterilerimiz bizden ne bekliyor veya ne talep ediyor? (Niven, 2006: 14).
Miisteri boyutunda yoneticilerin gerek mevcut gerekse potansiyel miisterilerin
ihtiyaclart dogrultusunda hareket etmeleri gerekir.

Yoneticilerin, miisteri memnuniyetinden Once Orgilit stratejisini, miisteri
boyutundaki miisterilerle ilgili 6zel hedefler seklinde ifade etmeleri gerekir. Aksi
takdirde Orgiit stratejisinin uygulanmas: miimkiin olmayacaktir (Kugu ve Kirli, 2013:
306). Bu boyutta bulunan hedef ve Olgiitler, finansal boyutu destekleyecek nitelikte
olmalidir. Ciinkii BSC’de yer alan boyutlar, neden sonug iliskisi cercevesinde
diizenlenir. BSC olusturulurken finansal boyutta yer alan hedeflerin gergeklestirilmesi
icin migsterilerle ilgili yapilmas1 gerekenler belirlenmelidir. Boylece miisteri
boyutundaki hedefler, finansal boyuttaki hedeflerin gergeklestirilmesini saglayacaktir
(Gliner, 2006: 42).

Miisterilerle ilgili 6lgiitler genel olarak asagidaki gibi siralanabilir (Kaplan ve
Norton, 2009: 86):

e Pazar pay1

o Miisteri devamliligi
o Miisteri kazanilmasi
o Miigteri tatmini

o Miisteri karlilig1

1.1.3. Sirket i¢i Yontemler Boyutu

Isletmeler, finansal ve miisteri boyutlarinin amag ve &lgiilerini belirledikten sonra
sirket ici yontemlerle ilgili amag¢ ve oOlgiileri gelistirirler. Bu sekilde bir siralama,
oOrgiitlerin miigteri ve hissedarlariyla ilgili amaglarina odaklanmalarini saglar (Kaplan ve
Norton, 2009: 115). Bu boyutun amag ve Olgiileri, hissedarlarin ve hedef miisterilerin
beklentilerini karsilamaya yonelik stratejilerden tiiretilmistir. (Kaplan ve Norton, 2009:
117). Bu boyutta 6rgiitiin hissedarlar1 ve musterileri i¢in deger katabilmesi i¢in iistiin
olmast gereken anahtar siiregleri tanimlamasi gerekir. Misteri disiplinleri, deger
Onerisini gerceklestirmek ve miisterilere hizmet etmek icin belirli i¢ siireclerin etkili
calismasint gerektirir. Bunun i¢in yapilmasi gereken bu siirecleri tanimlamak ve
ilerlemeyi takip etmek icin en iyi hedef ve dlgiimlerin gelistirilmesidir (Niven, 2006:
15).

Sirket i¢i yontemler boyutu, BSC ile gelencksel performans 6l¢iim yontemleri
arasidaki en temel farkliliklardan birini ortaya koyar. Finansal olmayan verileri dikkate
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alan performans degerleme yontemleri sadece aylik sapma raporlarmi dikkate alan
performans degerleme yontemlerine gore biiylik bir gelismeyi temsil eder (Kaplan ve
Norton, 2009: 115-116). BSC yontemini, geleneksel yontemlerden ayiran diger husus,
yenileme siireglerinin sirket i¢i yontemler boyutuna dahil edilmesidir. Yenileme,
orgiitler i¢in kritik bir i¢ isleyis yontemidir. Yenileme, miisterilerin ortaya ¢ikmamis ve
yeni gelisen ihtiyaglarinin arastirilip bu ihtiyaglari karsilayacak iiriin ya da hizmetlerin
ortaya konmasi iglemidir. Yenileme isleminin; verimli, etkili ve zamaninda yapilmasi
orgiitteki islerin kusursuz yapilmasindan ¢ok daha énemlidir (Kaplan ve Norton, 2009:
120-121).

1.1.4. Ogrenme ve Gelisme Boyutu

Tatikonda ve Tatikonda’ya (1998: 51) goére, 6grenme ve gelisme boyutu,
orgiitlerin vizyonuna ulagabilmeleri i¢in, 6grenme ve gelisme ile ilgili yeteneklerini
nasil devam ettirecekleri ve gelistirecekleri sorusuna yanit aramaktadir. Miisteri ve
sirket i¢i yontemler boyutlari, Orgilite hangi alanlarla ilgilenecegi konusunda bilgi
vermektedir. Ancak miisteri tatmini drgiitiin degisim gosteren bir hedefidir. Orgiitler bu
hedefe uyum saglayabilmek i¢in mevcut iiriin veya hizmet ve iiretim siireglerinde
stirekli gelisme saglamali, O6grenme ve yenilik yeteneklerini geligtirmeli ve
stirdiirmelilerdir (Utkutug, 2008: 62).

BSC Yontemi’nin finansal, miisteri ve sirket i¢i yontemler boyutlari; sistemlerin,
insanlarin ve yontemlerin mevcut performanslari ile orgiitlerin gelecege doniik bir atilim
yapmasint saglayacak performans ihtiyaclart arasindaki boslugu ortaya koyacaktir.
Orgiitlerin bu bosluklar1 kapatmalar1 igin personelin yeteneklerini, sistemlerini ve bilgi
teknolojilerini gelistirmeleri ve orgiit i¢i ydontem ve programlar: ¢alisir hale getirmeleri
gerekmektedir. Iiste BSC’nin 6grenme ve gelisme boyutunda bu hususlarla ilgili amaclar
yer alir. Bilgi sistemlerinin kapasitesi, miisteriler ve i¢ siireclerle ilgili dogru ve 6nemli
bilgilerin, karar verme ve uygulamaya ge¢irme siirecinde ilgili faaliyetlerdeki
¢aliganlara ulasmasimin ne kadar siirede gerceklestigi Olgiilerek bulunur. (Kaplan ve
Norton, 2009: 36-37).

BSC, gelecek igin yatirim yapilmasi gerektiginin ancak bu yatirimlar1 sadece
techizat veya {iriin gibi geleneksel yatirimlarla kisitlamamalar1 gerektigini vurgular.
Orgiitler uzun vadede finansal biiyiimeyi hedefliyorlarsa techizat ve ar-ge gibi
yatirnmlarla birlikte personel, sistem ve yoOntemler gibi altyapilarma da yatirim
yapmalar1 gerekmektedir. (Kaplan ve Norton, 2009: 154).

1.2. Strateji Haritas1 Ornegi

Sekil 1 Strateji Haritasi
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Ali Coskun, “Isletmelerde Performans Y&netimi: Bir Yonetim Muhasebesi Araci Olarak
Performans Karnesi”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2005,
S.62.

BSC yonteminde ise ilk olarak sirketin vizyonu ve bu vizyonu
gerceklestirecek stratejileri  belirlenir ve sonrasinda bu stratejilere gore
performans olgiitleri olusturulur. Yani BSC yonteminde performans dl¢limiine
stratejilerden baglanir. Dolayisiyla bu yontemde Oncelikle strateji haritasmin
olusturulmas1 ve sonrasmnda bu stratejilere gore performans Olgiitlerinin
belirlenmesi gerekir.

1.3. Balanced Scorecard Yontemine Gore Ornek Olgiitler
BSC Yonteminin dort boyutuyla ilgili 6l¢iitler Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1 BSC Olgiitleri
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2. Performans Prizmasi1 Yontemi

Performans Prizmasi, yapi olarak esnek olacak sekilde tasarlanmistir. Diger bir
ifadeyle yontem, hem genis hem dar odak noktasi saglayabilir. Ornegin, belirli bir
paydasa veya igletme siirecine odaklanma gibi performans yonetiminin kismi goriiniimii
gerekliyse Performans Prizmasi uygulanabilir. Eger bir isletme ya da isletme
boliimiiniin performans ydnetimi gerekliyse Performans Prizmasi Yontemi ayni
seviyede destekleme kapasitesine sahiptir (Neely, Adams ve Kennerley, 2002: 160). Bu
yontem, deneyimli aragtirmacilar ve performans dlgiimii alanindaki danigmalar Neely,
Adams ve Kennerley tarafindan gelistirilmistir (Striteska ve Spickova, 2012:7).

Performans Prizmast’nin yazarlar1 yontemi, stratejilerden degil de paydaslardan
baslayan Onceki yontemlerle kiyasladilar. Onlar ayrica performans 6lgiilerinin

Bartin University Journal of Faculty of Economics and Administrative Sciences, 2020, Issue 11, No 21

108



Cok Boyutlu Performans Degerleme Y6ntemlerinden Balanced
TULUM Scorecard ve Performans Prizmasi Yontemlerinin Karsilastiriimasi

stratejiden saglanmasi ve stratejilerle uyumlu olmasi gerektigini savunan birgok mevcut
caligmalar1 yorumladilar. Onlar, paydaslara degeri gondermek icin Orgiitlerin ihtiyac
duydugu stratejileri tartistilar. Bu nedenle herhangi Ol¢iim tartismasi icin baslama
noktasi paydaglar olmalidir (Singh ve Weligamage, 2010: 3). Performans Prizmasi
Yontemi’nin en 6nemli avantaji; yatirimcilar, miisteriler, ¢alisanlar, tedarikgiler, yasal
organlar ve toplum denilen paydaslara odaklanmasidir. Bu yontemin temeli, giiniimiiz
igletmelerinin uzun vadeli basarisinin paydaslarin ve onlarin ihtiyaglarinin net bir
vizyonu olmasi gerektigi inancina dayanmaktadir. Performans prizmasi ydnteminin
sorulari, tim paydaslarin ve 6rgiitiin ihtiyaglarim esas alan sorularla ilgilidir (Cengic ve
fazlic, 2008: 423).

Genel olarak Performans Prizmasi, belirli bir 6rgiitiin faaliyet modeline acikg¢a
uyarlanabilen kapsamli ancak kolay anlagilir bir yap1 saglayan bir yontemdir (Neely,
Adams ve Kennerley, 2002: 161). Genis bir bakis agis1 saglayan Performans Prizmasi
Yontemi, bes boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar asagidaki gibidir (Ryan, 2012:1):

» Paydas memnuniyeti boyutu
« Stratejiler boyutu

* Siiregler boyutu

« Yetkinlikler boyutu

* Paydas katkilar1 boyutu

Paydaslarin Memnuniyeti: Paydaslarimiz kimlerdir ve paydaglarimizin ihtiyaglari
nelerdir?

Paydaslarin Katkisi: Bizim paydaslarimizdan beklenti ve ihtiyaglarimiz nelerdir?

Stratejiler: S6z konusu ihtiyaglar ve beklentileri saglamak icin ihtiyag
duydugumuz stratejiler nelerdir?

Siirecler: Bu stratejileri gergeklestirebilmek i¢in ihtiyag duydugumuz siirecler
nelerdir?

Yetenekler: Bu siirecleri igletmek ve gelistirmek i¢in hangi tiir yeteneklere
ihtiyag duymamiz gerekir?

Performans Prizmasi’nin bes boyutu orgiitsel performansla ilgili biitiinlesik ve
kapsaml1 bir yap1 saglar (Neely, Adams ve Kennerley, 2002: 160). Bu boyutlar prizma
seklinde gosterilir. Ciinkii prizma 15181 kirar. Diger bir ifadeyle prizma, gizli bir seyin
karmagikligini beyaz 151k gibi net olarak gozler dniine serer. Iste Performans Prizmasi,
performans Ol¢iimiiniin gergek karmasikligini ortaya koyar (Neely, Adams ve
Kennerley, 2002: 182). Performans Prizmasi, paydaslarin ve orgiitlerin istek ve
ihtiyaglarini karsilamak amaciyla performans dl¢iimil ve yonetimi bakis agisina gore ele
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alinmas1 gereken stratejiler, siirecler ve yeteneklerin kritik bilesenlerini tanimlama
konusunda yardimci olur. Performans Prizmasi, organizasyonlarin takip etmeyi sectigi
girisimler ve odak noktasina uyarlanmis siireci segmeye imkan vermek i¢in yeteri kadar
esnek bir aragtir. (Neely, Adams ve Kennerley, 2002: 178).

Sekil 2 Performans Prizmasinin Boyutlari

Paydas Memnuniyeti Boyutu

- \ Yetkinlikler Boyutu

Paydas Katkisi Boyutu

Chris Adams ve Andy Neely, “Prism Reform”, Financial Management, 2002, S.30.

2.1. Performans Prizmasi Yontemi’nin Boyutlar:

Performans Prizmasi1 Yontemi, paydaslarin ne istedigini sorarak ise baslar.
Hissedarlar, birgok isletme acisindan en 6nemli paydas grubunu olusturmaktadir. Ancak
1980 ve 1990’1lar boyunca miisteriler ve ¢alisanlar gibi diger paydas gruplar1 da dnem
kazanmaya baslamistir. Zamanla tedarikgiler birgok iiretim ve hizmet isletmeleri i¢in
temel paydas grubu haline gelmistir. Ayrica son donemlerde, diizenleyiciler, toplum ve
baski gruplar1 da 6nemli paydas gruplari igerisinde yerini almistir (Neely, Adams ve
Consulting, 2001: 10). Sonug olarak Performans Prizmasi, orgiitiin tiim paydaglarini
dikkate alan bir performans degerleme yontemidir.

2.1.1. Paydas Memnuniyeti Boyutu
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Performans Prizmasi’nin birinci boyutu, paydaslarin kimler oldugu ve onlarin ne
istedikleriyle ilgilidir (Ryan,2012: 2). Orgiitler bir paydas grubuna digerinden daha fazla
agirlik verebilirler. Yoneticiler stratejilerinin paydaglarin istek ve ihtiyaclarmi
karsilamas1 gerektigine karar vermelilerdir. Bu nedenle neyi 6l¢meye karar vermek igin
baglama noktasi orgiitlin stratejisi yerine paydaglari olmalidir. Burada sorulmasi gereken
soru, orglitiin paydaslar1 kimlerdir? Paydaslarin istek ve ihtiyaglari nelerdir? Bu nedenle
Performans Prizmasi’'na  yerlestirilen performansin ilk yiizeyi paydaslarin
memnuniyetidir (Neely, Adams ve Kennerley, 2002: 166) .

Performans Prizmasi’na gore, orgiitlerin en etkili paydaslarini memnun etmesi
son derece dnemlidir. Aksi takdirde bu durum orgiitiin finansal performansint olumsuz
yonde etkileyecektir. Ornegin memnun olmayan calisanlarin motivasyonu diisiik olacak
veya isten ayrilacaklardir; ancak yeni personelin ise alinmasi ise maliyeti artiracaktir.
Bu nedenle orgiitlerin paydaslarint ve onlarin orgiitten beklentilerini tanimlamalari
gerekir. Daha sonra orgiitiin bu ihtiyaglart ne kadar yerine getirdigini belirlemek i¢in
performans dl¢timlerini belirlemelilerdir. (Ryan, 2012: 2).

Prizmanin birinci boyutu, paydas olarak sadece hissedarlar1 ve miisterileri
dikkate alan, BSC yontemine gore daha genis bir alan1 kapsar. BSC Yontemi’nde
calisanlarin performanslari dikkate alinmamustir. Tedarikgiler, ortaklar, aracilar 6n
planda degildir ve yine yasal diizenleyiciler, yerel orgiitler ile baski gruplarina yer
verilmemistir. Ancak orgiitiin basarisinda ve performansinda bahsedilen 6gelerin 6nemli
etkileri vardir (Neely, Adams ve Crowe, 2001: 6).

Miisteriler; hizli, dogru, ucuz ve kolay olani isterler (Ryan, 2012: 2). Miisteriler
icin kalite ve hizmette tutarlilik ile parasal deger artist saglanmalidir. Misteri
memnuniyetini saglamak i¢in kurulan miisteri servisleri en ¢ok muhatap bulamama,
islerin zorlagmasi, cevap verilemeyen telefonlar, iiriine ulasamama, sikayetler gibi
sorunlarla ugrasir. Eger miisteri bahsedilen sorunlardan biri ile karsilasirsa alternatif
isletmeler aramaya baglar.

2.1.2. Stratejiler Boyutu

Olgiimlerin stratejilerden tiiredigi konusu tartisilmaktadir. Fakat Performans
Prizmast Yontemine gore bu dogru degildir. Performans Prizmasina gdre bir orgiitiin
strateji gelistirmesinin tek nedeni paydaslarin istekleridir. Oncelikle “Paydaslar
kimlerdir? Neye ihtiyaglar1 vardir ve ne isterler? Bu sorulara cevap alindiginda
paydaglarin memnuniyetiyle ilgili istek ve ihtiyaclarin karsilanabilmesi i¢in hangi
stratejilerin uygulanmasi gerektigi konusu karsimiza ¢ikar. Bu yiizden prizmadaki bu
boyutunda su soruyu sormak gerekir: “Paydaglarimizin memnuniyeti yani isteklerini ve
gereksinimlerini karsilayabilmemiz igin hangi stratejileri uygulamaliy1z?” (Neely,
Adams ve Crowe, 2001: 6). Goriildiigii Performans Prizmasi Yontemi, diger performans
degerleme yontemlerinden farkli olarak Slgiimleri stratejilerden degil, paydaslarin istek
ve ihtiyac¢larindan yola ¢ikarak olusturur.
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Stratejiler, orgiit icinde farkli diizeylerde uygulanabilir. Genellikle Orgiit
stratejileri su sorularla ilgilenecektir: Hangi isleri yapmak istiyoruz ve onlari basarili bir
sekilde nasil insa edecegiz? Isletme boliim stratejileri ise genellikle su sorularla
ilgilenecektir: Hangi pazarlarda olmak istiyoruz? Bu pazarlara basarili bir hizmeti nasil
sunacagiz? Markalar, iiriinler ve hizmet stratejileri sorunlarin adresidir. Bu pazarlara
hangi markalari, {irlinleri ve hizmetleri sunacagiz ve biz onlart sunmada nasil basarili
olacagiz? Son olarak isletme stratejileri su sorulari dikkate alma egilimindedir: Bu {iriin
ve hizmetleri etkili ve verimli bir bigimde saglamak ve bu pazarlara hizmet vermek i¢in
hangi siire¢ ve yetenekleri gelistirmeliyiz ve onlart basarili bir bigimde nasil
uygulayacak ve gergeklestirecegiz? (Neely, Adams ve Kennerley, 2002: 169).

Stratejiler belirlenip 6l¢iimler kurulduktan sonra her seyin iyi olacagi varsayilir.
Ancak yapilan arastirma sonuglari, stratejileri uygulama konusunda yoneticilerin yiizde
90’1n1n basarisiz olduklarini géstermektedir. Bunun cesitli sebepleri olmakla birlikte en
onemlilerinden biri, stratejilerin gelismis isletme performansiyla ilgili dogal
varsayimlari igermesidir. Eger varsayimlar yanligsa beklenen faydalara ulasilmasi da
miimkiin olmayacaktir (Neely, Adams ve Kennerley, 2002: 170). Stratejik basarisizligin
nedenlerinden biri de Orgiit siireglerinin stratejilerle uyumlu olmamasidir. Siirecler
uyumlu olsa da sonrasinda bu siiregleri galigtirmak icin gereken sey yetkinliklerdir.
Bunun sonucu olarak sonraki iki boyut, siiregler ve yetkinlikler boyutlaridir. Buna
karsilik, bu boyutlar, sonraki sorularin ele alinmasimi gerektirir: Hangi siirecler
yiriitillecek stratejileri devreye sokmay1 gerektirir ve bu siirecleri faaliyete gegirmek
icin hem simdi hem de gelecekte hangi yetkinliklere ihtiya¢ duyacagiz? (Neely, Adams
ve Kennerley, 2002: 171).

2.1.3. Siirecler/islemler Boyutu

Performans Prizmasi’nin siirecler boyutunda su soruyu sormak gerekir:
“Belirlenmis olan stratejilerin hayata gegirilmesi i¢in yapilmasi gereken iglemler yani
sirecler sirasi ile nelerdir? Burada bahsedilen islemler genel is siirecleridir.
Stiregleri/islemleri tanimlayacak olursak; yeni iiriin ve hizmet gelistirme, talepleri
dikkate alma, istekleri yerine getirme, planlama ve girisimleri yonetebilmedir. Tiim bu
islemler icin 6zel dlgiim sonuglar1 gerekebilir. Ornegin, bir drgiit yoneticisine “rgiitiin,
istekleri yerine getirme islemi, etkili ve verimli bir sekilde ¢alistyor mu? seklinde bir
soru sorulabilir ve eger cevap hayir ise etkisiz ve verimsiz bir islemin nedenleri nelerdir
ve sorun nasil g¢oziilecektir seklinde sorularla devam edilebilir (Neely, Adams ve
Crowe, 2001: 7). Islemler organizasyonun galismasini saglayan gelerdir. Hangi isin
nerede, ne zaman ve nasil yapilacagini planlayan tasarilardir. Bu durumda 6lgtimleri
devreye sokabilmemiz i¢in goz Oniine alinmasi gereken bazi 6zellikler vardir. Bunlar
(Neely, Adams ve Kennerley, 2002: 173):

* Kalite (tutarlik, giivenilirlik, konfor, saglamlik, dogruluk, dayaniklilik)
* Miktar (hacim, tiretim, biit{inliik)

e Zaman (hiz, teslimat, hazir olma, dakiklik, sinirlilik)
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 Kullanim Kolaylig1 (esneklik, rahatlik, erigilebilirlik, agiklik, destek)
* Para (maliyet, fiyat, deger).

Yukarida bahsedilen bes kategori Olciimlerin sayisallastirilmasina yardimer
olacak ve Ne kadar iyi? Ne kadar fazla? Ne kadar ¢cabuk? Ne kadar kolay? Ne kadar
pahali? gibi sorulara cevap verilmesini saglayacaktir (Neely, Adams ve Kennerley,
2002: 173).

2.1.4. Yetkinlikler Boyutu

Yetkinlikler;  teknoloji, c¢aliganlar, uygulamalar ve Orgiit yapisinin
kombinasyonunun orgiit i¢i islemleri nasil etkiledigini ortaya koyar. Yetkinlikler;
orgiitiin basariya ulagmasini saglayan temel yapi taslar1 olarak nitelendirilebilir. Dogru
uygulamalar, Dogru calisanlar, dogru teknoloji ve yapinin kullanilmadigi orgiitlerde,
islemlerde basar1 oran1 da diigser. Performans Prizmasi’nin bu boyutundaki anahtar soru
sudur: “Islemlerimizi hayata gegirmek igin ihtiyacimiz olan yetkinlikler nelerdir?” Bu
sorunun cevaplanmasiyla birlikte orgiitiin gerekli yetkinliklere sahip olup olmadigi ve
planlarint uygulayip uygulamadigini degerlendiren dlgiimlerin tanimlanmas: miimkiin
olacaktir (Neely, Adams ve Crowe, 2001: 7).

Siiregler, orgiit icindeki bireylerden ve belirli beceri gruplarina sahip 6nemli
calisanlardan, herhangi bir veri olmadan tek basina calisamazlar. Bunun yani sira
stireglerin yonetimiyle ilgili olarak siirecleri gelistirmek igin yeterli tesisler, altyap1 ve
uygun teknoloji uygulamalariyla birlikte etkili prosediir ve politikalar da mevcut
olmalidir. Yetkinlikler ise, etkin stratejiler ve siirecler yoluyla paydas memnuniyeti i¢in
deger yaratmak amaciyla bir varligin giicii birlestirildiginde, orgiit kaynaklarinin genel
bir sistemi olarak goriilebilir (O’Boyle ve Hassan, 2013: 55). En ustaca tasarlanan
stireclerin dahi yetenekli insanlara, bazi politikalara ve diizgiin isleyen prosediirlerle
teknolojiye ihtiyact vardir. Yetkinlikler; insanlar, uygulamalar, teknolojiler ve
altyapidan olusan bir pakettir (Neely, Adams ve Kennerley, 2002: 177).

Orgiitler, stratejileri etkin ve verimli bir sekilde uygulamak igin finansal
kaynaklar, ¢aliganlarin becerileri ve marka gibi bazi destekgilere ihtiya¢ duyarlar. Bu
destekgilerin bir kismui i¢ faktorlerle ilgilidir. Orgiitiin yonetim karalari tarafindan
etkilenebilen bu destekg¢iler, yetkinlikler olarak adlandirilir. Diger kisim ise dis faktorler
ve Orgiitiin paydaglan ile ilgilidir. Dogal kaynaklar, diisiik vergi orani, uygun tarife
diizenlemeleri vb. dis faktorlere 6rnek olarak gosterilebilir. Bu kisim, paydaslarin
katkisin1 ve diger destekleyicilerin orgiit ve paydaslar iizerinde sahip oldugu asgari
kontrol diizeyini igerir. Bu destekleyicilerdeki herhangi bir degisim, orgiitiin siireglerini
uygulama seklini etkiler. Bu nedenle, bu faktorler degistiginde performans ydnetim
sistemini gézden gegirmek gerekli olacaktir (Najmi, Etebari ve Emami, 2011: 1136).

2.1.5. Paydas Katkis1 Boyutu
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Mabhidhar’a (2005: 78) gore, karsilikl ¢ikar iliskisinin s6z konusu oldugu paydas
katkis1 boyutu, orgiitin paydaslarindan olan beklentileri ile ilgilidir. Orgiit,
miisterilerine kaliteli ve uygun fiyathi {iriin ve hizmet sagladigi zaman karsiliginda
miisteri karlilig1 ve miisteri sadakati gibi ¢ikarlar elde edebilecektir. Orgiitiin, hem kendi
istek ve ihtiyaglar1 hem de paydaslarmin istek ve ihtiyaglarini karsilamaya ydnelik
stratejiler belirlemesi gerekmektedir. Ayrica orgiit siirelerini, paydaslar tatmin etmek
icin nasil kullanmasi gerektigi ve siireglerle ilgili ne gibi degisiklikler yapmast
gerektigini belirlemelidir (Atagan, 2010: 49).

Paydas katkist boyutu, orgiitlerin paydaslarina deger sunmasiin yani sira ayni
zamanda paydaslarin da orgiitlere katki saglamasi gergegini kabul etmektedir. Ornegin
calisanlar oOrgiitten, caligmak icin giivenli bir ortam, iyi bir maas isterler ve takdir
gormek isterler. Calisanlar ayrica oOrgiitli etkilemek amaciyla bir firsat isterler. Buna
karsilik orgiit ise ¢aligsanlarin orgiite katki saglamalarini, fikir ve Onerilerini sunmalarini,
uzmanliklarim gelistirmelerini, isletmeye sadik kalmalarimi ister (Neely, Adams ve
Crowe, 2001: 7).

Ornegin paydaslar olarak miisterileri dikkate alacak olursak, 1980’li yillarda
orgiitler, miisteri memnuniyetini miisteri sikdyetlerinin sayisini takip etmek suretiyle
Ole¢miiglerdir. Arastirma kanitlart memnun olmayan miisteri sikayetlerinin yalnizca
yiizde 10 civarinda oldugunu gostermeye basladiginda orgiitler miisteri memnuniyeti
gibi daha gelismis Ol¢iimlere dogru harekete ge¢mislerdir. Fakat 1980’lerin sonu ve
1990’larin basinda miisteri memnuniyetinin yeterli olup olmadig1 sorgulanmistir. Xerox
tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gére, gok memnun olan miisterilerin gelecek 18
ay icerisindeki alimlari, yalnizca memnun olan miisterilerden bes kat daha fazladir. Bu
ve benzeri incelemeler miisteri sadakati olarak bilinen kavramin gelismesine yol
acmustir. Bu kavramin amaci, miisterinin geri gelip aymi oOrgiitten daha fazla alip
almadigin1 ve orgiitii bagkalarina tavsiye edip etmedigini takip etmektir (Neely, Adams
ve Kennerley, 2002: 167).

2.2. Performans Prizmas1 Yontemine Gore Ornek Olgiitler
Paydas memnuniyeti boyutuna iliskin 6lgiitler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2 Paydas Memnuniyeti Boyutuna iliskin Olciitler

Paydas Memnuniyeti Boyutu

Boyut Amag Olgiit
Miisteri Elde Eski miisteri sayisi
o Tutma/Ciro/Sadakat Mevcut miisterilerin siparis ve satis cirosu

Miisteri Pazar Pay1 Satis cirosu / pazardaki tiim sirketlerin toplam satig cirosu
Memnuniyeti . o . K X - A

Boyutu Gelir/Ciro Artist Belirli bir donemde cirodaki artis ylizdesi

Teklif Basar1 Oram Sipariglere doniistiiriilmiis fiyat tekliflerinin yiizdesi
Yeni Miisterilerin Degeri Yeni miisteri ve hesaplardan elde edilen satis gelirleri

Firmadan ayrilan ¢alisanlarn yiizdesi

Calisan Devir Hizi / Sadakat L hizmet siiresi
Barfh University Jourpalof Eaculty of Economicsa | Qriglama hizmet siiresi . 2020 Issue 11 No21

Cal Devamsizhk Devamsizliktan dolayr kaybedilen toplam is giinii say1s1

alisan - — —

Memnuniyeti i? Terfi Firsatlar Alt kademedgn flst“yéliet‘lmf': terfl ler! ortalama hazirlik siife§ig
Boyutu Icten terfi edilen yoneticilerin yiizdesi

Ortalama haftalik ¢aligma saatleri

Calisma Saatleri — .. . - - P
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Stratejiler Boyutuna iligkin 6lgiitler Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3 Stratejiler Boyutuna iliskin ol¢iitler

Stratejiler Boyutu

Boyut Amag Oleiit

Satig cirosunun yiizdesi olarak kar (miisteri, pazar ve pazar sektdrii bagina) kar]
Performans Pay olarak FVOK almmalidir. FVOK / Satislar

Nakit Akim Performansi | Nakit girii — nakit ¢ikist

Organik Satiglar / Kar Organik biiyiimeden elde edilen satg cirosundaki artig yiizdesi

Kurumsal Biiyiimesi
Strateji Boyutu

Organik biiyiimeden elde edilen kardaki artis yiizdesi (F.V.0.K.)

Edinilmis Satislar / Kar Edinilen biiyimeden olugturulan satig cirosundaki arti yiizdesi

Bartu) Universitgyiisiesdi ve dari BifigmlsFaliiiliesoRgtsinin A0RB GHIy Wt 0.6 )

115 Payday iligkilerindeki harcama | Paydas gruplarinda harcanan halkla iliskiler harcama yiizdesi

Hiyerarsik Karmagikhk | Orgiitsel hiyerarsideki diizeylerin sayist
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Siiregler Boyutuna iliskin 6lgiitler Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4 Siirecler Boyutuna iliskin dl¢iitler

Siiregler Boyutu
Boyut Amag Olgiit

Uriin veya

Hizmet Ar-Ge Harcamasi Satig cirosunun yiizdesi olarak ar-ge harcamasi
Gelistirme s w 8

Boyutu

Gelir/ciro artist Belirli bir donemde cirodaki artis yiizdesi
Pazar pay Satis cirosu / pazardaki tiim sirketlerin toplam satis cirosu)
Teklif bagar1 oram Siparislere doniistiiriilmiis fiyat tekliflerinin yiizdesi
Talep Olugturma Miisteri elde Eski miisteriler'in r{nev'cut tqay151 ' .
Boyutu tutma/ciro/sadakat Mevcut miisterilerin siparis ve satis cirosu yiizdesi

Bartin Univergi

Satis Giicii Verimliligi

Sat1§ personell ba$ma olusturulan s1par1§1erm ortalama degeri

Reklam Harcamasina Karsihk

Satis Cirosu

X8 2020 Issne 11 No?21

Belirli bir periyotta satis cirosunun yuzde51 olarak reklam ve promosyon
harcamast

11

Talebi Yerine
Getirme Roviitil

Beceriler / is Durumu

Gereken yer ve zamanda beceri / isgiicliniin mevcudiyeti

Tlinnman Axrrva Malisrafs

Ralivli hiv Atramidas maariir Lalitnan albimimmon arioalar vaalicats
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Yetkinlikler Boyutuna iliskin 6l¢iitler Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5 Yetkinlikler Boyutuna iliskin ol¢iitler

Yetkinlikler Boyutu

Boyut Amag Olgiit
Altyap1 Edinme Maliyeti Yeni ekipmanin ortalama harcama maliyeti (Bakim maliyeti dahil)
Altyap1 Boyutu Duran Varlik Envanteri Duran varliklarin toplam degeri
Bakim Maliyetleri Belirli bir donemde maruz kalinan ortalama bakim maliyetleri
Beceriler / is Durumu Gereken yer ve zamanda beceri / isgiiciiniin mevcudiyeti

Tanmimli beceri bagina personelin ortalama sayist

Vasiflar (Yetenekler) K .
tlar ( ) Kar Yetersiz becerilerin oldugu islerin yiizdesi

Caligan basina ortalama satis cirosu

lisan Verimlilii
Calisan Verimliligi Calisan bagina ortalama kar

Universite mezunu galisanlarin sayisi

Yeterlilik Diizeyleri
eterifife Ditzeylert Uygun profesyonel mesleki nitelikli galiganlarin ortalama sayisi

insanlar Boﬁﬂﬁtm Universitest Iktisadr ve 1dd @x@ﬂl%ﬁ%&@ﬁ&iﬂ%hﬁ@ﬁ%%&%&h&%ﬁ1’ Say1 21
Cahsan Sayisi / Personel Satis cirosunun yiizdesi olarak istihdam maliyeti

17 Maliyetleri Personel basina istihdam maliyeti

Faaliyet giderlerinin yiizdesi olarak istithdam maliyetleri

T4t LT cr vern e sam cn o Parcnnal Macime ot va marcnnal aalicfirmada haraaman
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Paydas Katkis1 Boyutuna iligkin 6lgiitler Tablo 6°da gosterilmistir.

Tablo 6 Pavdas

atkisi Bovutuna iliskin olciitler

Miisteri Katkisi
Boyutu

Miisteri Hesab1 Karliig

Miisteri hesabi kar1 (F.V.0.K.) + miisteri hesabi satig cirosu

Miisteri elde
tutma/ciro/sadakat

Eski miisterilerin mevcut sayisi

Mevcut miisterilerin siparis ve satis cirosu yiizdesi

Aktif hesapli miisterilerin sayist

Miisteri Likiditesi (her miisteri
icin ayr1 hesaplanmahdir)

Miisterinin likit varliklar1 + miisterinin toplam varliklart

Borg¢lu giinler

Borglu giin sayist

Ortalama ticari borglar + ortalama giinlik ciro

Mevecut is giiniiniin maksimum sayisinin yiizdesi olarak devamsizliktan dolay:
kaybedilen is giiniiniin toplam sayisi

Deval

Calisanlarin sayisimn yiizdesi olarak devamsizliktan dolayi kaybedilen is

Cahsan Katkist giiniiniin toplam say1st
. . Orgiit igerisinde gerekli mevcut becerilerin yiizdesi
Beceri Envanteri AT - P
Belirli bir siire igerisinde kapatilan beceri bosluklarinin yiizdesi
Belirli bir dénemde organizasyonda paylarini satan paydaslarin yiizdesi
Yatirime Cirosu - -
Yatirimel Organizasyonda hissedarlik / yatirimin ortalama uzunlugu
Katkasi L Caligan basina sermaye yatiriminin ortalama degeri
Sermaye Yatirim Diizeyi - — -
Satis cirosunun yiizdesi olarak sermaye yatirimi
Diizenleyici & Basinda Yer Alma (basin Belirli bir ddnemdeki olumlu basin goriiniimlerinin sayis
Toplum Katkisi makaleleri) Belirli bir donemdeki olumsuz basin goriiniimlerinin sayist

3. Balanced Scorecard ve Performans Prizmasi Karsilastirmasi

Performans Olg¢limleri, insanlara istedikleri yone hareket edip etmediklerini
izlemede yardimci olmak icin tasarlanmistir. Olgiimler, yoneticilere hedeflerine ulasip
ulagmayacaklarini belirlemede yardimci olur. Strateji, hedefle ilgili degildir. Bunun
yerine sectiginiz rota yani istediginiz hedefe nasil ulasacaginiz ile ilgilidir (Neely,
Adams ve Kennerley, 2002: 164). Yani strateji hedefleri degil, hedeflere nasil
ulasacagimizi ortaya koyar. Bu nedenle Prizmasi Yontemi, Olgiimlerin stratejiden
tiretildigi diislincesini elestirmekte, bunun yerine Ol¢tiimlerin paydaslarin istek ve
ihtiyaclarindan yola ¢ikarak tiiretilmesi gerektigini savunmaktadir. Ancak BSC
Yontemine gore, Olclimler stratejiden tiiretilmektedir. Bir diger ifadeyle, Performans
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Prizmas1 Modeli’ne gore, ilk olarak paydaslarin istek ve ihtiyaglari belirlenir ve
sonrasinda bu istek ve ihtiyaclar dogrultusunda performans olgiitleri olusturulur. BSC
Modeli’'nde ise ilk olarak sirketin vizyonu ve bu vizyonu gerceklestirecek stratejileri
belirlenir ve bu sonrasinda stratejilere gore performans dlgiitleri olusturulur.

Performans prizmasinin uygulama asamalar1 4 adimdan olusmaktadir. Bunlarin
ilki tasarimdir. Tasarim asamasinda, orgiitiin neyi 6l¢mesi gerektigini belirlemesi igin
oncelikle basart haritasim1 diizenlenmesi gerekir. Daha sonra verilerin toplandigi
planlama asamasina gegilir. Uciinciisii uygulama asamasidir. Daha sonra son siire¢ olan
degerlendirme asamasina gegilir. Bu asamada gereksiz 6lgimleri yok etmenin ve eksik
Ol¢timleri de ilave etmenin yolu bulunmalidir (Neely, Adams ve Kennerley, 2002). Bu
yontemde basar1 haritasinin diizenlenmesi son derece onemlidir. Eger oOrgiit, basari
haritasin1 dogru bigimde diizenlerse performans oSlgiilerini de dogru bigimde seger ve
tanimlar. Aksi takdirde ilk adimda yapilan hata, diger adimlarin da yanlis olmasina
neden olacaktir. Orgiitiin, basar1 haritasim olusturduktan sonra anahtar paydaslarinin
istek ve ihtiyaglarini, bu paydaslarla ilgili stratejileri, siire¢leri ve yetkinlikleri
tasarlamasi gerekmektedir.

BSC’nin olugturulmasi, 6rgiitiin stratejik hedeflerinin net bir sekilde belirlenerek
bu hedeflere ulasmayi1 saglayacak kritik faktorlerin tanimlanmasint gerektirir. Bu
nedenle bu yontemde strateji haritasi diizenlenir. BSC, planlama ve gelistirme olmak
tizere iki agamadan olugur. Bu kapsamda oncelikle Orgiitiin vizyon ve stratejisinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu agsamada Orgiitiin stratejisi belirli stratejik hedefler
halinde tanimlamr. Ikinci olarak, stratejik amag¢ ve olgiilerin orgiit icerisinde
duyurulmas: ve baglantilarin kurulmas: gerekir. Ugiincii asamada, planlama ve
hedeflerin belirlenerek stratejik uygulamalar arasindaki uyumun gergeklestirilmesi
gerekir. Son olarak stratejik geri besleme ve 0grenmenin saglanmasi gerceklestirilir
(Kaplan ve Norton, 2009).

Gorildigi gibi, Performans Prizmasi ile BSC arasindaki en biiyiik farklilik
baglangi¢ noktasindadir. Neyi 6lgmek gerektigine Performans Prizmasi Yonteminde
paydaslardan yola ¢ikarak, BSC yonteminde ise Orgiit stratejisinden yola ¢ikarak karar
verilir. Performans Prizmasi, bu agsamada orgiitiin paydaglarini, bu paydaslarin istek ve
ihtiyaclarin1 ve buna gore neyi 6lgmesi gerektigini belirler. BSC ise, oncelikle orgiit
stratejisini, bu stratejilere gore hedefleri ve buna gore neyi 6lgmesi gerektigini belirler.
Performans Prizmasi, orgiitiin tim paydaslarimi dikkate alirken BSC, paydas olarak
sadece miisterileri dikkate alir. Yani Performans Prizmasi; miisteriler, ¢alisanlar,
yatirimcilar, tedarikciler ve devlet gibi isletmenin biitlin paydaslarin1 dikkate
almaktadir. BSC, paydas olarak sadece miisterileri ve hissedarlar1 dikkate almakta ve
diger paydaslar1 goz ardi etmektedir. Yatirimcilar, calisanlar, tedarikgiler ve devlet
BSC’de ayr1 boyut olarak ele alinmamistir. Performans Prizmasi’nda paydas konusu
BSC’ye gore ¢ok daha detaylidir. Performans Prizmasi BSC ‘den farkli olarak paydas
katkis1 boyutuna da yer vermistir.

iki yontem arasinda farkliliklar oldugu benzerlikler de bulunmaktadir. Her iki

yontemde de siiregler ve yetenekler boyutu bulunmaktadir. Performans Prizmasi, paydas
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memnuniyeti ile birlikte paydas katkilarimi da ele almaktadir. BSC’de paydas
memnuniyeti olarak yalnizca miisteri memnuniyeti bulunmakta ve paydas katkist
boyutu bulunmamaktadir. Performans Prizmasi ise, tiim paydaslarin memnuniyetini ve
isletmeye olan katkilarmi 6lgmektedir. Performans Prizmasi’nda Stratejiler ayr bir
boyut olarak ele alinmistir. Bu boyutunda altinda; kurumsal strateji boyutu, isletme
boliim stratejisi boyutu, marka, {irin ve hizmet stratejisi boyutu ve isletme stratejisi
boyutu bulunmaktadir. Fakat BSC’de stratejiler ayr1 bir boyut olarak
degerlendirilmemistir.

BSC’de finansal boyut ayr1 bir boyut olarak degerlendirilmis fakat Performans
Prizmasi’nda finansal boyutla ilgili dlgiitler tiim boyutlarin icerisinde yer almaktadir.
Her iki modelde siireclerle ilgili boyut vardir. BSC siirecler boyutunu; yenileme,
operasyonlar ve satig sonrasi hizmetler olarak ele alirken Performans Prizmasi, talep
olusturma, talebi yerine getirme, finansal operasyonlar, insan kaynaklari, operasyonlar,
plan girisimi ve paydas iligkileri olarak ele almistir. Performans Prizmasi’nda
yetkinlikler boyutu BSC’de ise 6grenme ve gelisme boyutu vardir. Burada her iki model
de calisanlarin yeteneklerini, bilgi sistemlerini ve teknolojiyi dikkate almaktadir.

Performans Prizmasi bu boyutun altinda ayrica altyapiya da yer vermektedir.
Sonuc¢

Performans o6l¢limii, isletmelerin hem basarili hem de basarisiz olduklari
alanlarin belirlenip verimsizliklerin ortadan kaldirilmasina yardime:r olmaktadir.
Giiniimiizde ¢ogu isletme, finansal performans Sl¢limleri, igletme performansini tiim
yonleriyle degerlendirmediginden finansal ve finansal olmayan verileri bir araya getiren
¢ok boyutlu performans degerleme yontemlerini kullanmaktadir.

Cok sayida ¢ok boyutlu performans degerleme yontemi bulunmasina ragmen
iilkemizde bunlardan en ¢ok bilineni BSC Yontemidir. Bu yontem; finansal, miisteri, i¢
stiregler ve Ogrenme ve gelisme olmak {izere 4 boyuttan olusur. Finansal boyut,
isletmenin hissedarlar1 karsisindaki durumunu ve finansal yonden basarisini ortaya
koyar. Miisteri boyutu, isletmenin miisterileri karsisindaki durumunu goézler Oniine
sermektedir. I¢ siirecler veya sirket ici yontemler boyutu, isletmenin miisterilerini ve
hissedarlarimi dikkate alan ve sirketin i¢ yapisimi ortaya koyan boyuttur. Son olarak
o0grenme ve gelisme boyutu ise, isletmenin amaglarina ulasabilmesi i¢in 6grenme ve
gelisme yeteneklerini gelistirmesiyle ilgilenir. Bu yontemde 6lgiiler, 6rgiit stratejisine
gore belirlenir.

Performans Prizmast Yontemi; paydas memnuniyeti, stratejiler, siirecler,
yetkinlikler ve paydas katkist olmak iizere bes boyuttan olusur. Paydas memnuniyeti
boyutunda Orgiitiin kilit paydaslar1 ve bu paydaslarin istek ve ihtiyaglarinin belirlenmesi
gerekir. Paydas memnuniyeti son derece Onemlidir. Cilinkii paydaslarin memnun
edilmemesi durumunda orgiitiin finansal performansi diisecektir. Stratejiler boyutunda
paydaslarin istek ve ihtiyaclarmi karsilayacak stratejilerin belirlenmesi gerekir. Bu
yonteme gore Ol¢iimlerin stratejiden tiiredigi dogru degildir. Siirecler boyutunda,
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stratejilerin hayata gecirilmesi i¢in yapilmasi gereken islemler yani siirecler belirlenir.
Yetkinlikler boyutunda, islemlerin hayata gegirilmesi icin gerekli olan yetkinlikler
belirlenir Son olarak paydas katkisi boyutunda, orgiitiin paydaslarindan bekledigi
katkilar belirlenir.

Performans Prizmasit Yontemi Balanced Scoreacard’in eksikliklerini gidermek
amaciyla gelistirilmistir. Performans Prizmasi, 6rgiitiin tim paydaslarini dikkate alir. Bu
yontem, hem paydaslarin memnuniyetini hem de bu paydaslarin sirkete olan katkilarini
Olemektedir. Ancak BSC yontemi, orgiitiin tim paydaslarin1 dikkate almaz. BSC,
paydas olarak miisterileri ve hissedarlar1 dikkate alir; fakat yatirimcilari, tedarikgileri,
yasal diizenleyicileri, toplumu ve ¢alisanlar1 dikkate almaz. BSC’ye gore performans
degerlemesine ilk olarak stratejilerden baslanir. Performans Prizmasi’na gore,
performans degerlemesine paydaslardan baglanir. Performans Prizmasi Yontemi, paydas
memnuniyeti ile birlikte paydas katkisini da degerlendirir. BSC Yo6nteminde, paydas
katkis1 degerlendirilmez. Goriildiigii gibi her iki yontem arasinda farkliliklar oldugu gibi
benzerlikler de bulunmaktadir. En biiyiik farklilik ise, 6lgiitleri BSC’nin stratejilere,
Performans Prizmasi’nin ise paydaslara gore belirlemesidir. Paydaslar, son yillarda
orgiitlerin siirekliligi acisindan son derece 6nemli hale gelmistir. Bu nedenle oSlgiitleri
belirlerken orgiit stratejisiyle birlikte paydaslarin da dikkate alinmasi ¢ok daha anlaml
olacaktir.

Kaynakca
Adams, C. ve A. Neely (2002). Prism Reform. Financial Management. 28-31.

Aktiirk, A., E. Okutmus ve S. Yirik. (2013). Konaklama Sektériinde Finansal Boyutuyla
Bir Kurumsal Karne Uygulamasi. Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi. 15.1, 109-
122.

Atagan, G. (2010). Muhasebe Tabanli Performans Degerleme: Sektor ve Grup Sirket
Uygulama Sonuglarmin Karsilastirilmasi. Yayinlanmamis Doktora Tezi. 1zmir:
Dokuz Eyliil Universitesi SBE.

Coskun, A. (2005). Isletmelerde Performans Yénetimi: Bir Yonetim Muhasebesi Araci
Olarak Performans Karnesi. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Istanbul: Istanbul
Universitesi SBE.

Cengic, M. ve D. Fazlic. (26-30 Agustos 2008). Balanced Scorecard Vs. Performance

th
Prism. 12 International Research/Expert Conference “Trends in the
Development of Machinery and Associated Technology”. Istanbul: TMT. 421-
424.

Gautreau, A. ve B.H. Kleiner. (2001). Recent Trends In Performance Measurement
Systems — The Balanced Scorecard Approach. Management Research News.
24.3/4, 153-156.

Bartin Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2020, Cilt 11, Say1 21

121



The Comparison of Balanced Scorecard and Performance Prism
TULUM Methods as the Multi-Dimensional Performance Evaluation Methods

Giiner, M. F. (2006). Stratejik Performans Degerlemede Dengeli Sonu¢ Karti: Bir
Sanayi Isletmesinde Uygulama. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Adana: Cukurova
Universitesi SBE.

Kaplan, R. S. ve D.P. Norton. (2009). Balanced Scorecard Sirket Stratejisini Eyleme
Déniistiirmek. S. Egeli (cev.), Istanbul: Sistem Yayincilik (orijinal baski tarihi).

Kugu, T.D. ve M. Kirl.. (2013). Isletme Performansimin Degerlendirilmesinde Bir
Yenilik¢i Yonetim Muhasebesi Araci Olarak Balanced Scorecard Uygulamasi.
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 18.2,
301-318.

Najmi, M., M. Etebari ve S. Emami. (2011). A Framework To Review Performance
Prism. International Journal Of Operations & Production Management. 32.10,
1124-1146.

Neely, A., C. Adams ve A. Consulting. (2001). Perspectives on Performance: The
Performance Prism. Journal Of Cost Management. 15.1, 7-15.

Neely, A., C. Adams ve P. Crowe. (2001). The Performance Prism in Practice.
Measuring Business Excellence. 5.2, 6-13.

Neely, A., C. Adams ve M. Kennerley. (2002). The Performance Prism: The
Scorecard for Measuring and Managing Business Success. London: Financial
Times Prentice Hall.

Niven, P.R. (2006). Balanced Scorecard Step By-Step: Maximizing Performance And
Mainting Results. Kanada: John Viley&Sons.

O’Boyle, 1. ve D. Hassan. (2013). Organizational Performance Management: Examining
The Practical Utility Of The Performance Prism. Organization Development
Journal. 31.3, 51-58.

Ryan, N. (2012). The Performance Prism. Relevant To Acca Qualification Paper P5
And Performance Objectives 12, 13 And 14.1-10.

Singh, K. ve S. Weligamage. (2010). Thinking Towards Stakeholder Satisfaction In
Higher Education: An Application Of Performance Prism. 2. International
Confernece Steering Excellence Of Business.University Of Kelaniya. 1-9.

Striteska, M. ve M. Spickova. (2012). Review and Comparison Of Performance
Measurement Systems. Journal of Organizational Management Studies. 1-13.

Utkutug, C.P. (2008). Kurumsal Performans Degerlendirme Yontemi Olarak Toplam
Basar1 Gostergesi Yontemi. Gazi Universitesi Endiistrivel Sanatlar Egitim
Fakiiltesi Dergisi. 23, 55-78.

Bartin University Journal of Faculty of Economics and Administrative Sciences, 2020, Issue 11, No 21

122









