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Oz

Bu ¢alismada, 6360 sayili Kanun’un, biiyiiksehir belediye simirlarinda bulunan tiizel
kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistiiriilen belde belediyeleri koyler tizerindeki etkisi
incelenmektedir. Calisma kapsaminda Antalya ili sinirlar igerisinde bulunan mahalleye
donistiiriilen 20 belde ile 113 kdy yer almaktadir. Nicel analiz yontemi kullanilarak
gergeklestirilen ¢aligmada, veri toplama araci olarak anket tekniginden yararlanilmigtir.
Elde edilen bulgular, 6360 sayili Kanun ile getirilen degisikliklerin mahalleye doniisen
birimlerde olumsuz karsilandigi, hizmet memnuniyetinin diisiikk oldugu, biiyiiksehir
belediyesinin kirsala hizmet gétiirmede yetersiz kaldigi muhtarlarin gorev yetki
bakimindan 6nemini yitirdigi tespit edilmistir. Bundan dolayi, kirsal hizmetlerde asil
sorumlulugun ilge belediyelerine devredilmesi, yerele iliskin diizenlemeler yapilmadan
once ilgili kesimlere danisilmasi, kirsal kentsel mahallerinin statii bakimindan
farklilastirilmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.
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The Effect of Law No. 6360 on Units Transformed Into Neighborhoods:
The Case of Antalya Province

Abstract

In this study, the effect of the Law No. 6360 on the municipalities and villages located
in the metropolitan municipality boundaries and whose legal personality were removed
and turned into neighborhood has been examined. Within the scope of the study, there
are 20 towns and 113 villages within the borders of Antalya province, which have been
turned into a neighborhood. In the study, which has been carried out by means of the
quantitative analysis, the survey technique was used as a data collection tool. It has been
determined with the findings that the changes brought by the Law No. 6360 were
negatively welcomed in the units converted into neighborhoods, the service satisfaction
was low, the metropolitan municipality was insufficient to provide service to the rural
areas and the mukhtars lost their importance in terms of duty and authority. Therefore, it
has been concluded that the main responsibility in rural services should be transferred to
the district municipalities, and that the consultation of relevant sections is required
before local regulations are made, and the rural and urban areas should be differentiated
in terms of status.

Keywords: Law No. 6360, Metropolitan Municipality, Neighborhood Mukhtars, Public
Administration, Rural Area

JEL Classification: H83, H70

Giris

1982 Anayasasi’nin belirlemis oldugu yerel yonetim birimlerinden personel,
hizmet gesitliligi, biitge demokratiklik bakimindan ilk siray1 belediyeler almaktadir. il
0zel idarelerinin daha ¢ok kirsal alanda hizmet sunmasi valilerin yonetiminde
bulunmasi, koylerin ise niifus biitge anlaminda gittik¢e kiiglilmeleri toplumun biyiik
cogunlugunun yasadig1 belediyelerin 6nemini daha da artirmaktadir.

Tiirkiye’de 1980°li yillarda, asir1 niifus goglerle yogunlasan kentsel sorunlarin
mevcut belediye yapist mevzuati ile ¢6ziilmesini olanaksiz hale getirmistir. Bu
kapsamda, Anayasa’nin 127. Maddesinde “biiyiik yerlesim merkezleri igin 6zel yonetim
bicimleri getirebilir” ifadesine dayanilarak biiyiiksehir belediyesi adi altinda yerel
yonetim birimleri olusturulmas1 giindeme gelmistir. 1984 yilinda “3030 Sayili
Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkindaki Kanun” ile belirli biiyiikliikteki
sehirlerde biiyiiksehir belediyeleri kurulmasina karar verilmistir. Ilk olarak Istanbul,
Ankara Izmir biiyiiksehir belediyeleri kurulmus, zamanla belirli bir biiyiikliige erisen
illerde de biiyiliksehir uygulamasi yayginlagtirilarak sayr 16’ya yiikseltilmistir. Son
olarak 2012 yilinda c¢ikarilan 2014 yilinda yapilan yerel secimlerden itibaren
uygulanmaya baslanan 6360 sayili “On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Yirmi Yedi
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Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile 14 il daha biiyiiksehir belediyesi statiisiine kavusturularak
toplam biiyiiksehir belediye sayisi 30°a ¢ikarilmistir.

6360 sayilh Kanun ile biyiiksehir olan illerde il 6zel idarelerinin belde
belediyelerinin kdylerin tiizel kisilikleri sona erdirilmigtir. Kanunla yerelde sunulan
hizmetleri tek ¢at1 altinda toplamak amaciyla, il 6zel idareleri mahalli idare birimlerinin
gorevleri biiyliksehir belediyelerine aktarilmistir. Kanun’un amaci, kamu hizmetlerinde
zamana uygun standartlar1 yakalamak bu standartlardan kirsalda yasayan vatandasin
faydalanmasini saglamaktir (Capar ve dig., 2017: 29). Biiyiiksehirlerde il 6zel idareleri
ve mahalli idare birimleri kapatilirken bunlarin yerine Yatirim izleme ve Koordinasyon
Bagkanliklart kurulmustur. Yeni yasayla bir¢ok degisiklik yaganmis ve bu degisiklikler
kirsalda yasayan halki 6nemli 6l¢iide etkilemistir.

Calismanin amaci, 6360 sayilt Kanun ile birlikte biiyiiksehir belediye sinirlar
icerisinde tiizel kisiliklerini kaybetmis belde belediyesi ve kdylerin, 6360 sayili Kanun
ile getirilen degisikliklerden nasil etkilendiklerini ortaya koymaktir. 6360 sayili
Kanun’un, Antalya ilinde kapatilan kdyler ve belde belediyelerinde kamu hizmetlerinin
sunumuna olan etkilerini, kanunun ¢ikarilma amaci olan kamu hizmetlerinin
sunulmasinda yerellik ilkesine uygun olup olmadigini, hedeflenen etkin ve kaliteli
hizmet anlayiginin kapatilan koylere nasil yansidigini ve kanun ile getirilen
degisikliklerin uygulanmasinda karsilagilan sorunlar1 ortaya koymaktir. Bu kapsamda,
Antalya ilinde mahalleye doniisen birimlerin muhtarlar1 ile anket c¢aligmasi
gerceklestirilmistir.

1. Biiyiiksehir Belediyesi

Yerel yonetimler zaman igerisinde reform galismalariyla birtakim degisikliklere
ugramistir. Topluma hizmette, etkinlik, verimlilik ve hizmet kalitesi g6z Oniinde
bulunduruldugu zaman, ¢aga ayak uydurmak igin yapilan yeniliklerin zaman igerisinde
zorunlu hale geldigi anlagilmistir. Yerel yonetimlerin en 6nemli iki fonksiyonu, etkinlik-
verimlilik ve demokrasidir (Eryilmaz, 2014:171). Hem artan niifus hem de 6l¢ek olarak
genigleyip biiyiiyen yerel yonetim birimlerinin, zaman igerisinde toplumun ihtiyaglarini
karsilamada yetersiz kaldigi goriilmiistir. Bunun sonucunda da yerel yonetimlere
yonelik reform caligmalari hiz kazanmistir (Celikyay, 2014: 8).

Ekonomik, jeopolitik, teknolojik ya da bazi siyasi gelismeler belli bolgelerde
niifus yogunlugunun artmasina yol agmustir. Diinya tarihinde bu tiir olaylar1 destekleyici
birtakim gelismelerde meydana gelmistir. 19. yiizyilda Sanayi Devrimi sonucu
teknolojinin gelismesiyle, belirli cografi alanlar cazip hale gelmistir. Zaman icerisinde
gozde yerlesim birimleri haline gelen bdlgeler yerel yonetim birimleri igerisinde sinif
atlamaya baslamislardir (izci ve dig., 2013: 120). Metropol olarak adlandirilan yerlesim
birimleri teknolojinin ve kiiresel ekonominin gelismesiyle beraber kirdan kente yogun
gbce maruz kalmiglardir. Go¢ sonucu metropoliten sehirlerde birtakim sorunlar ortaya
¢tkmaya baglamistir. Carpik kentlesme, yetersiz hizmet, ulasim vb. gibi sorunlarin bas
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gOstermesi ve mevcut yasal diizenlemelerin yetersiz kalmasi, yerel yonetimler adina
yeni arayiglar giindeme getirmistir (Arikboga, 2013: 53-54).

Diinyadaki gelismelere bagli olarak dnce diinyada daha sonra Tiirkiye’de, yerel
yonetim tiirlerine biiyliksehir belediyeleri eklenmistir. 09.11.1982 tarih ve 17863 sayil
Resmi Gazete’de yayinlanan 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 127.
maddesinde, biiyilk yerlesim yerleri icin 6zel yoOnetim bigiminin getirilebilecegi
ifadesine dayanilarak biiyiiksehir belediyesi kurulmasi i¢in anayasal zemin olusturmus
ve bu hilkme istinaden 1984 yilinda Istanbul, Ankara ve Izmir’de biiyiiksehir
belediyeleri kurulmustur (Adigiizel, 2012: 154).

1.1. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyeleri: Tarihsel Gelisim

Osmanli déneminde 1854 tarihli Istanbul Sehremaneti (Ergin, 1995:1268) ilk
belediye uygulamasi olarak kabul edilmistir. Istanbul Sehremaneti’yle Istanbul, 1868
yilinda 14 daireye béliinerek Tiirkiye’deki ilk metropol sehir olmustur (Oztiirk, 2011:
328-331). istanbul’da icin ¢ikarilan bu ilk belediye diizenlemesinin ardindan, 1864
yilinda ¢ikarilan Vilayet Nizamnamesi ile tasrada da belediye oOrgiitleri kurulmaya
baslamistir. Ancak bu alandaki asil gelisme Dersaddet Belediye Kanunu ve Vilayat
Belediye Kanunu adinda iki yasanin ¢ikarilmasi ile yasanmistir. Cilinkii bu iki
diizenleme 1930 yilinda c¢ikarilan 1580 sayili Kanun’a kadar yiiriirliikte kalarak
Cumhuriyetin ilk yillarinda etkisini gostermistir (Altan, 2009:294). 1930 yilinda
¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu yapilan ¢ok sayida degisiklige ragmen 2005
yilina kadar yiiriirliikte kalmistir. Ancak Kanun, sehirlerin biiylimesi, biiyiiyen
sehirlerde il ve ilge belediyeleri arasindaki sinirlarin énemini kaybetmesi sonucu bazi
hizmetlerin belediyelerin sinirlarin1 asmak durumunda kalmasindan dolay: ihtiyaglara
cevap veremez hale gelmistir. Biiyliyen ve gelisen kentlerde belediye, halkin
ihtiyaglarim1 gidermekte zaman igerisinde sorunlar yasamaya baslamistir. Bunlarin
sonucunda da Istanbul basta olmak iizere, niifusu artan kentlerde, yerel ydnetim
alaninda birtakim reformlara ihtiya¢ duyulmustur (Usta vd., 2018: 220).

Biiyiik sehirlerde, yeni bir yerel yonetim birimi ortaya ¢ikmaya baglamustir.
Biiyiiksehir belediyesi adiyla adlandirilan bu birimler, niifus, cografi genislik ve yetkiler
acisindan belediye teskilatinin {ist kademesi olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de
biiyiiksehir belediyesine gecis 1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu ile olmugtur. Kanun kapsaminda, istanbul, izmir ve Ankara’da 2 kademeli
belediye teskilati kurulmustur. 2 kademeli biiyiiksehir belediyesi kurulmasindaki sart,
kent smnirlar1 igerisinde birden fazla belediyenin olmasidir (Colak vd., 2017:6).
Igerisinde belediyenin bulunmadigi sehirlerde ise merkezi idare tarafindan en az 2
belediye kurulmasi gerekmektedir. 3030 sayili Kanun’da, gelisen kent ekonomileri,
artan ihtiyaglar ve niifus artislar1 sonucu reform ihtiyaci giindeme gelmis ancak, 2003
yilinda 5019, 5025 ve 5026 say1l1 kanunlarla yapilan degisiklikler Cumhurbagkanliginin
vetosu sebebiyle yasalagamamistir (Arikboga, 2013: 57).

Biiyiiksehir belediyesine iliskin en 6nemli diizenlemelerden biri 2004 yilinda

cikarilan 5216 sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu’dur. Onceki 3030 sayili Kanun’a
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gore biiyiiksehir kurulmasiyla ilgili daha detayli olan bu kanun, onceki kanunda
bulunmayan niifus sartin1 getirmistir. 5216 sayili Kanun’a gore bir yerde biiyiiksehir
belediyesi kurulmasi i¢in gereken niifus sarti, son niifus sayimima goére 750.000’dir
(Sadioglu vd., 2015: 80).

5216 sayilh Kanun’da idari vesayet azaltilarak, biiyliksehir belediyesi meclis
kararlariin vali tarafindan onaylanmasina son verilmistir. 5216 sayili Kanun ile
biiyliksehir belediyeleri ve ilce belediyeleri arasinda yetki paylasimi yapilmistir.
Yapilan bu calismalarla, hizmetlerin daha etkin, verimli ve diizenli olmasi
amaglanmigtir (Atmaca, 2013:172-173).

2008 yilinda “5747 sayilh Biiyiiksehir Belediye Simirlar1 Igerisinde Ilge
Kurulmast ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun” ¢ikarilmis,
sekiz biiyiiksehirde, 283 ilk kademe belediyesinden 2401 mahalle, 34'i il¢e yapilmus, 8'i
tizel kisiligini koruyarak biiyiiksehir belediyesi digina c¢ikarilmig, 1'i de koye
doniistiirilmiistiir baz1 ilk kademe belediyeleri ilce belediyelerine dontistiirilmiistiir.
Kanun kapsaminda yapilan degisikliklerle 43 tane yeni ilge belediyesi kurulmustur.
Kanun kapsaminda yapilan degigikliklerle 43 tane yeni ilge belediyesi kurulmustur.
Ayrica niifusu iki bin ve alt1 olan 862 belde belediyesi kapatilip kdye doniistiiriilmiistiir.
Belediyelerin kapatilip kdye doniistiiriilmesinde gerekge olarak, az niifuslu belediyelerin
ekonomik olmamalar1 gosterilmistir. Ancak Kanun’un biiyiiksehir belediyesini
ilgilendiren kismi yiirlirlige girerken, yargi karar1 sonucu az niifuslu belediyelerin koye
doniismesi ylriirliige girmemistir (Zengin, 2014: 101).

Son olarak 2012 tarihli 6360 say1l1 biiyiiksehir belediyelerini ilgilendiren kanun,
yerel yonetimler adina yapilan reformlarin son halkasi olarak ortaya ¢ikmugtir. 6360
sayili Kanun, biiyiiksehir belediyeleri ile ilgili birtakim degisiklikler meydana
getirmistir. Bu kanunun yaptigi en 6nemli degisiklik, belediyelerin yetki alanlarinin
geniglemesine iligkin hiikiimlerdir. 6360 sayili Kanun’un ¢ikarildigt tarih 2012 yilt
olmasina kargin birgok hitkmii 2014 yerel se¢imleriyle yiiriirliige girmistir (Oktay, 2016:
74-75).

1.2. 6360 Sayih Kanun ve Biiyiiksehir Belediye Sistemine Etkileri

6360 sayil1 “14 Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve 27 Tlge Kurulmasi ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” 2012
yilinda kabul edilmis ve 30 Mart 2014 mahalli idareler secimleriyle yiiriirlige
konmustur. 6360 sayili Kanun ile biiyiliksehir belediyesinin gorev ve hizmetlerinin tek
bir merkezden yliriitiilmesi ve buna bagli olarak 6l¢cek ekonomilerinin avantajlarindan
yararlanmak, tasarruf, hizmetlerde etkinlik, verimlilik, koordinasyon ve Kkalitenin
ylikselmesi, daha az kaynak ile daha kaliteli hizmetin sunulmas1 amaglanmugtir.

6360 sayili Kanun ile 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanun’unda degisiklik
yapilmis ve bu degisikliklerle biiyliksehir belediyeleri yeniden tanimlanmistir. 6360
saylli Kanun’da, biiyiiksehir belediyesi, “sinirlar1 il miilki sinir1 olan ve simnirlari
icerisindeki il¢e belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idarl ve mali 6zerklige
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sahip olarak kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklari yerine getiren, yetkileri
kullanan; karar organi se¢cmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisi”
olarak tanimlanmistir. Aydm, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmarag, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van illerinde,
siirlari il miilki sinirlart olmak iizere ayni adla biiyiliksehir belediyesi kurulmus ve bu
illerin il belediyeleri biiyliksehir belediyesine donistiiriilmiistir. Mevcut biiyiiksehirler
olan, Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, izmir,
Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun illerinde biiyiiksehir belediyelerinin
sinirlar, il miilki sinirlar olarak degistirilmistir (Gorgiin ve dig., 2017: 14-15).

6360 sayil1 Kanun, kent ile kir arasindaki ayrini ortadan kaldirmustir. il sinirlart
icerisindeki il 6zel idaresi, belde belediyeleri ve koyler kaldirilarak sadece ilge ve
biiyiliksehir belediyelerinden olusan bir yapiya gecilmistir. Kanun ile 6nce yasanan
planlama ve koordinasyon sorunlarmin 6niine gegilmeye g¢alisilmistir (Ates ve dig.,
2017: 29).

Olgek ekonomisinden yeterince faydalanilamamasi, sanayilesme, ulasim gibi
artan sorunlarin kiigiik yapidaki mahalli birimlerce ¢6ziimiiniin zorlugu, kiigiik 6lgekli
yerel yonetim birimlerinin mali kaynaklarinin yetersizligi gibi problemler, yasal
diizenlemenin gerekgelerini olugturmustur. Kamuya ait hizmetlerin, etkin, verimli ve
kaliteli sekilde sunulabilmesi ig¢in optimal dlgekte hizmet ortaya koyabilecek ve giicli
bir yerel yonetim yapilarinin bulunmasi gerektigi belirtmistir (Celikyay, 2014: 11).

6360 sayili Kanun ile birlikte, biiyiiksehir belediyesi sisteminde Onemli
degisikliklere gidilmistir. Bu degisiklikler soyle siralanabilir (Biricikoglu, 2015: 372-
374);

e 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyesi sayist 16’dan 30’a ¢ikarilmustir.

e istanbul ve Kocaeli illeri igin gecerli olan il miilki sinirt modeli 6360 sayili
Kanun ile biitiin biiyiikksehir belediyeleri i¢in gecerli hale getirilmistir. Artik
biiyliksehir belediyesi sinir, il miilki sinirina kadar genisletilmistir.

e  Biiyiiksehir olma kosulu niifus sartina baglanmistir. Bir ilin tamaminin niifusu
750.000’1 gegerse biiyliksehir olabilecektir.

e Biiyiiksehir belediyesinin oldugu biitiin illerdeki il 6zel idareleri kaldirtilmis
olup, kaldirllan biitiin il 6zel idarelerinin gorev yetki, personel, mal,
sorumluluk, hak, bor¢ ve alacaklari, ilgili diger kamu kurumlarina
devredilmistir.

e Biiyiiksehir olan yerlerdeki il 06zel idarelerinin tiizel kisilikleri sona
erdirilmistir. Boylece biiyiiksehir olan illerde valinin basinda oldugu yerel
yonetim birimleri ortadan kaldirilmstir.

e Merkezi yonetim yatirimlart iliskin ilgili gérev ve yetkiler Valinin bagkam
oldugu Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligina devredilmistir.

e  Biitiin biiyliksehirlerdeki bucak yonetimleri kaldirilmustir.
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e  Biiyiiksehir olan biitiin illerde koy tiizel kisilikleri kaldirilarak, daha 6nce bagh
oldugu ilge ya da biiyiiksehir belediyesine bagli  mahallelere
dontistliriilmiislerdir.

e 6360 sayili Kanun ile hem biiyiiksehirlerde hem de biiyiliksehir olmayan diger
illerde belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmis olup, kaldirilan belde
belediyeleri biiyiiksehirlerde mahalleye, diger illerde koy tiizel kisiligine
doniigmiistiir.

e Biiyiiksehirlerdeki mahalleye doniistiiriilen kdylerin ve biitiin illerde tiizel
kisiligi sona erdirilen belde belediyelerinin gorev, yetki, sorumluluk, alacak-
bor¢ iglemlerinin tiimi ilgili ilge belediyelerine ya da ilgili biiytiksehir
belediyelerine aktarilmistir.

e Devir islemleri ile ilgili biitiin yetkiler Yatirim Izleme ve Koordinasyon
Baskanligi’na verilmistir.

e 6360 sayili Kanun ile mahalleye doniistiiriilen yerlerdeki uygulama ¢aligmalari
5 yillik bir siireye yayilmig ve bu siire gegis siireci olarak 6ngoriilmiistir.

e 6360 sayilh Kanun ile bazi yerlesim yerlerindeki kdy ve mahalleler
birlestirilerek yeni ilgeler olusturulmus ve bazi mahalleler ayrilarak bagka
belediyelere baglamstir.

o 6360 sayili Kanun ile tiim biyliksehirlerde, il smirlari igerisindeki biitiin
secmenin oyunu alan ve yetki ve sorumluluk anlaminda genis yetkileri bulunan
bir biiyliksehir belediyesi baskanit modeli ortaya ¢ikartilmistir.

6360 sayili Kanun, yerel yonetimlere ¢cagin gereklilikleri dogrultusunda yeni bir
soluk getirerek, kiiresellesen diinya igerisindeki kentlerin roliiniin, giderek artmasi
sonucu ortaya ¢ikmustir. Kir ile kent arasindaki ayrimi ortadan kaldiran kanun ile tiim
bolgelerin esit sartlarda gelismesi ve hizmet 6l¢egi bakimindan tam, dogru ve etkin bir
calisma alan1 hedeflenmistir (Oktay, 2016: 90-91).

1.3. 6360 Sayili Kanun’a Yonelik Degerlendirmeler

6360 sayili Kanun’a yonelik olumlu degerlendirmelerden biri biiyiiksehir ve ilge
belediyeleri arasindaki gorev ve yetkileri belirleyerek hizmet sunumunda yaganan
muhatap bulma sorununa bir ¢6ziim getirmesi olarak ifade edilmektedir (Tekin, 2018:
91). Kanun Oncesi 6l¢ek kiigiikliigiinden dolayr kaynak sorunlari yasayan belde
belediyelerinin ve kdylerin kaldirilmasi ekonomik agidan olumlu kabul edilmektedir.
Ayrica ¢ok sayida yerel yonetim biriminin bulunmasi goérev ve yetki paylasiminda
birtakim uyusmazliklara ve hizmetlerin aksamasina yol agmaktaydi. Tiizel kisiligi
kaldirilan bu birimlerin dogrudan biiyliksehir ve ilge belediyelerine baglanmasi hem
hizmetin siiresinde gotiiriilmesi hem de hizmet kalitesinde olumlu gelismeler ortaya
¢ikarmaktadir. Tiizel kisiligi kaldirilan kdy ve belde belediyelerinin yetki ve
sorumluluklarinin alinip ilge belediyelerine aktarilmasi ile bu belediyeler daha giiglii
hale getirilmistir (Gokiis ve dig., 2016: 73-74).

6360 sayili Kanun’un, biiyiiksehir belediyeleri ve yerel yonetimler lizerine
yaptig1 degisiklikler uygulama 6ncesi ve sonrasi ¢ok farkli elestirilere maruz kalmustir.
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Kanun’da, biiyliksehir belediyesinin sorumluluk alaninin il smirlarina genisletilmesi,
kdy ve belde belediyesinin tiizel kisiliginin kaldirilmasi, demokrasi ve anayasaya
aykirihik yonlerinden elestirilmistir. Onceden kendi hizmetlerini kendi imkanlari ile
yiiriiten belde belediyelerini ve kdylerin kapatilmasinin, hizmetlerin gotiiriilmesinde
aksamalara ve gecikmelere yol acabilecegi belirtilmistir (Tekce, 2018: 19).

Biiyiiksehir belediyeleri ilin tamaminda goérevli hale getirilmekte fakat illerin
cografi sartlart hizmet gotiirmede sikintilar yaratmaktadir. Belediyenin sinirlari, miilki
siirlar gergevesinde genisletilirken, tiim sehir homojen kabul edilmistir. Ancak ilgelerin
ve mahallelerin merkeze olan uzakligi ve cografi kosullari merkezden bu yorelere
hizmet gotiirmeyi zorlagtirmakta ve maliyetleri arttirmaktadir (Kaymal, 2017: 1146).

Koy tiizel kisiligine son verilmesiyle kdy ihtiyar meclisleri kaldirtlmistir.
Boylece koyde yasayan halk dahil, il miilki sinirlart igerisinde bulunan halkin
demokratik temsilinin yalnizca belediye meclisleri ile saglanmasi 6ngériilmiistiir. Bu
sebeple koylerle karsilastirildigi zaman, ilge ve biiyiiksehir belediye hizmet o6lcegi
oldukea biiylidiigiinden dolayr demokratik temsil giiciide azalmaktadir. Ayrica, il dzel
idarelerin kapatilmasi, orman 6zelligini kaybettigi tespit edilen arazilerin satisiyla ilgili
beklentilerin yiiksek olmasi, tarim alanlari, ekim bi¢im sahalar1 ve mera sayisinda
azalma, bu alanlarin amag¢ dist kullanimin artmast ve benzeri sebepler eklendiginde
koylerin mahalleye donistiiriilmesi siirecinin toplumsal, ekolojik ve yonetsel agidan
olumsuz sonuglar dogurmasi olasidir (Karaarslan, 2013: 149).

Kanun’un hukuki agidan elestirilen yoniinii, anayasaya aykirilik tartigmalari
olusturmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 127. maddesinde “mahalli
idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak tizere
kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen,
secmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir” denilmektedir. Il 6zel
idarelerinin ve koylerin Anayasa degisikligi ile degil de kanunla kaldirilmasi anayasaya
aykiri olarak degerlendirilmektedir (Gozler, 2013: 2-4).

Koylerin mahalleye doniistiriilmesinin elestirel boyutlarindan bir tanesi,
demokratik katilim agisindan tiizel kisiligi kaldirilan koylerin, fikir ve diigiincelerini
beyan etmede 6zelden ¢ok genelin igine alinmalariyla ilgili olmustur. Tiizel kisiligi
kaldirilan koylerin, mahalleye doniistiikkten sonra bulunduklari cografyanin niteliksel
durumlart g6z oniine alinmadan, biiyiiksehir belediyesi se¢im sistemi i¢ine alinmasi,
temsilde karmasaya yol agmistir. Koylerin biiyiiksehir belediyesi sistemine dahil
edilmesini olumlu karsilayanlarin yaninda, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na
aykir1 gorenler ve anti-demokratik bulanlar da vardir. Yapilan degisiklikler, hizmette
yerellik kavrami agisindan degerlendirildigi zaman, yapilacak hizmetin o bolgeye en
yakin birim tarafindan yiiriitilmesi ilkesini zedeleyecegi diisiiniilmektedir (Yiiksel,
2016: 745).

Bunlarin disinda biiyiiksehir belediye ve ilge belediyeleri arasinda yetki
paylasimindan, olgek genisletmeden, yerlesim alanlarinin idari taksiminden, kirsal
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alanlardan ve denetimden kaynakli ¢cok sayida sorunla karsilasildigina yonelik tespitler
bulunmaktadir (Lamba, 2017: 63-64).

2. 6360 Sayih Kanun’un Belde ve Kéyden Mahalleye Doniisen Birimler
Uzerine Etkisi: Antalya ili Ornegi

Calismanin bu boliimiinde 6360 sayili Kanun’un Antalya ilinde tiizel kisiligi
sona erdirilen belde belediyesi ve koyler iizerindeki etkisi arastiriimaktadir.

2.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami, Yontemi ve Hipotezleri

Calismanin amaci, 6360 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler sonrasi Antalya
ilinde kapatilan kdy ve beldelerin, bundan nasil etkilendiginin ortaya konulmasidir. Bu
kapsamda, hizmet memnuniyeti, sorunlar ve sosyal kimlik ile ilgili alanlarda Kanun
sonrasi ortay ¢ikan durum tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Yapilan aragtirma, 6360 sayili Kanun’un uygulamada ne derece etkili oldugunu
gostermesi ve doniisen mahallelerde memnuniyetin  Slglilmesi acisindan  6nem
tagimaktadir. 6360 sayili Kanun ile beraber degistirilen pek ¢ok durum ancak
anlagilmaya basglanmis, yapilan saha incelemesiyle beraber mahalleye doniisen koylerde
farkindalik yeni yeni ortaya c¢ikmaktadir. Saha ¢aligmasiyla Kanun’un uygulanmaya
baslandiktan sonraki etkilerini gdrmenin ve yeni mahallelerdeki eksikliklerin ortaya
konulmasi hedeflenmistir.

Aragtirmada, nicel analiz yontemi kullanilmis ve anket tekniginden
yararlanilmigtir. Anket formlar1 3’14 Likert tarzinda hazirlanmistir. Arastirmada
goriisme formu, uygun soruyu sorma Ozglirliigli saglamakta ve mubhtarlar i¢in cevap
vermede kolaylik saglamaktadir. Sorulan sorular giivenilirlik analizinden gegirilmistir.
Arastirmamiz hakkinda sormus oldugumuz sorularin Cronbach's Alpha degeri 0,707
olarak hesaplanmuigtir.

30 biyiiksehir belediyesinde kapatilan 16.082 belde belediyesi ve koy,
aragtirmanin genel evrenidir. Aragtirma ¢alismasinin evrenini, Antalya ilinde yer alan 19
ilcede bulunan, 6360 sayili Kanun ile kapatilan 543 koy/yeni mahalle 74 belde
belediyesi/yeni mahalle olusturmaktadir.

Aragtirmanin Orneklemi, Antalya ilinin cografi zorluklar1 ve zaman kisitlig
sebebiyle Antalya ilinde kapatilan 543 kdy igerisinden niifusa ve toplam kapatilan kdy
sayis1 temel kriter alinarak secilmis 133 eski kOy/yeni mahalle muhtartyla
sinirlandirilmistir. Arastirmanin 6rneklemi olusturulurken daha 6nce benzer caligmalar
yapmus kisilerin goriigleri alinmig, Antalya ilinin cografi sartlari ve yeni mahallelerinin
ilgelere gore sayis1 gbz Oniine alinarak goriismeler saglanmistir.

Antalya ili sinirlart igerisinde 6360 sayilt Kanun ile 74 belde belediyesi 543 kdy
tiizel kisiligi kapatilarak mahalleye doniistiiriilmistir. Ancak zaman ve kaynak
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sebebiyle Tablo
uygulanmigtir.

1’de gosterilen mubhtar

sayilarina anket

formlar1

Tablo 1. Antalya’da Mahalleye Doniisen Belde ve Koylerdeki Goriisiilen

Mubhtar Sayisi

ilceler Kapatilan Goriisiilen Kapatilan Goriisiilen
Toplam Belde Toplam Koy Koy Muhtari
Belde Sayis1 | Muhtari Sayisi Sayisi
Sayisi
Alanya 16 3 69 12
Akseki 6 2 41 10
Aksu 1 - 13 2
Demre 1 - 9 3
Dosemealt 4 1 10 3
Elmal 2 1 49 9
Finike 4 2 15 5
Gazipasa - - 49 10
Giindogmus 3 - 23 5
Ibradi 1 - 3 1
Kas 5 1 48 9
Kemer 4 2 3 1
Kepez - - 6 2
Konyaalti - - 10 3
Korkuteli 6 2 48 11
Kumluca 3 1 24 6
Manavgat 9 3 78 12
Serik 9 2 47 9
TOPLAM 74 20 543 113

Tablo 1’de gosterildigi ilizere Antalya ilinde 6360 Sayili Kanun ile kapatilip
mahalleye doniisen toplam 74 belde belediyesinin 20’si ve mahalleye doniisen 543
kdyiin 113’{inlin muhtarlari ile gériisme saglanmustir.

Arastirmanin Hipotezleri

Hipotez 1: 6360 sayili Kanun belde ve kdyden mahalleye doniisen birimlerin
aldig1 hizmetlerde artisa yol agmamustir.

Hipotez 2: 6360 sayili Kanun mahalle halkinin sorunlarinda artisa yol agmustir.
Hipotez 3: 6360 sayili Kanun hizmet kalitesini azaltmistir.

Hipotez 4: 6360 sayili Kanun muhtarlarin gérevini kolaylastirmistir.
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Hipotez 5: 6360 sayili Kanun’un kdyliiniin sosyal kimligi iizerinde herhangi bir
etkisi olmamustir.

2.2. Anket Bulgularinin Degerlendirilmesi

Arastirmanin bu kisminda Antalya ilinde 6360 sayili Kanun ile kapatilan belde
belediyesi ve kdoylerin, yeni mahallelerin, muhtarlariyla yapilan anket calismalar
degerlendirilmektedir Once anket gergeklestirilen 133 mahalle muhtarinin demografik
ozellikleri analiz edilmektedir.

Tablo 2. Demografik Bilgiler

Kadin Erkek
0, 0,
Cinsiyet N Al N Al
0 0 133 100
25-34 35-44 | 45-54 55-64 65+
Yas N % N % N % N % N %
0 0 10 75 52 39,1 61 45,9 10 75
o Ev - . Serbest .
Egitim Ciftei Esnaf Hamum: Isci Emekli Meslek Diger
Durumu N % N % N % N % N % N % N %
38 | 28,6 39 29,3 0 0 11 8,3 30 226 |7 53 8 6
Dot Koy Mahalle Belde Tice il
{’(%‘:I'“ N % N % N % N % N %
100 75,2 8 6 14 10,5 7 53 4 3
1 Donem 2 Donem 3 Donem 4 ve Uzeri Donem
Muhtarhk N % N % N % N %
Siiresi
arest 35 26,3 52 39,1 33 248 13 98

Ankete katilan muhtarlarin demografik 6zellikleri Tablo 2’de gosterilmistir.
Muhtarlarin  %85’1 45-64 yas araliginda olup tamami erkektir. Egitim seviyesi
bakimindan ise bilyiik ¢ogunlugu (%89,4) ilkogretim seviyesinde egitime sahiptir.
Calismada gegmis donemle 6360 sayili Kanun sonrasi donemi kiyaslama olanagi
saglamasi bakimindan énemli bir husus da muhtarlarin %73,7’sinin iki dénem ve {izeri
siiredir bu gorevi ylriitiiyor olmalaridir.

Muhtarlara Hizmet Memnuniyeti, Sorunlar, Muhtarlik Gorevi Hakkinda ve

Sosyal Kimlik alanlarinda toplam 4 baglikta sorular yoneltilmistir.

Tablo 3. “Hizmet Memnuniyeti” ile lgili Sorularin Frekans Dagilimlar

Olumlu
SORULAR Evet Kismen Hayir Yaklasim
Biiyiiksehir Belediyesi ¢op toplama, genel o o o
! temizlik vb. hizmetleri zamaminda yapiyor mu? nT1A | %2l %15 % 98,5
Hangi hizmetleri bilyiiksehir belediyesinin hangi
2 hizmetleri ilge belediyesinin size sunmak % 69,2 % 24,1 % 6,8 % 93,2
zorunda oldugunu biliyor musunuz?

133
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Mabhalleyi ilgeye ve il merkezine baglayan

3 yollarm yapimi ve bakimi konusunda bir %504 | % 26,3 % 23,3 % 76,7
iyilesme oldu mu?
Mahalle i¢i yollarin yapimi ve bakimi konusunda | o 0

4| bir iyilesme oldu mu? S B R kXY

5 g/llgzlari]lzglzdekl park ve bahge sayisinda artig %534 | %38 % 42,9 % 571
Mahalle halkinin yerel kamu hizmetlerine o o o

6 ulasimi kolaylasti mi1? %195 | %353 %451 % 54,9
Mahallenizde su ve elektrik hizmetlerinde o o o

! iyilesmeler oldu mu? %248 | %271 %481 % 51,9

8 g/llglljlanlqlzguzde sunulan yerel hizmetlerde artis %150 | %308 %541 % 45.9
Mahallenizin sorunlarinin eski sisteme gore daha | o 0

9 hizli ¢oziildiigiinii distinityor musunuz? %135 | %293 %57,1 % 42,9

10 Ilge merkﬁzlpdelil lflr"mahalle ile ayn1 hizmetleri %30 % 226 %744
alabileceginizi diigiinityor musunuz? % 25,6
flge merkezindeki bir mahalle ile ayn1 imkanlara o o o

1 sahip oldugunuzu diigiiniiyor musunuz? %30 % 19,5 %774 % 22,6

12 ]SBlJl;};l;l;sre}r::E ’l))eledlyes1 toplu tagima hizmeti %180 | %15 %805 %195

13 mz;r konusundaki hizmetlerde bir iyilesme oldu % 6,0 %105 %835 %165
Mahallenizde ekonomik(tarim, hayvancilik vb.) o o o

14 alanlarda olumlu bir gelisme oldu mu? %08 %113 % 85,0 % 12,0
Bagh oldugunuz il¢e belediyesi toplu tasima 0 ) 0

% hizmeti sunuyor mu? %45 %955 % 4,5

Anket ¢alismasinin ilk boliimiinde biiyiiksehir belediyesinin 6360 sayili Kanun
sonrasi yerele gotiirdiigii hizmetlerle ilgili sorular bulunmaktadir. Anket sorularimin
basinda her soru i¢in “Yeni Biiyliksehir Belediyesi diizenlemesine gectikten sonra”
ibaresi yer almaktadir. Tablo 3’te, mahalle muhtarlarinin “hizmet” ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplarin frekans dagilimlar: yer almaktadir.

Muhtarlara yonlendirilen ‘Hizmet’ baslig: altindaki “Mahallenizde sunulan yerel
hizmetlerde artis oldu mu?” sorusuna, mahalle muhtarlariin % 54,1°’i olumsuz cevap
vermistir. Muhtarlara gore, 6360 sayili Kanun’dan sonra, hizmetlerde herhangi bir
cesitlilik veya farklilik gériilmemistir. Ayn1 diizenin devam ettigi ya da dnceye gore ¢ok
az farkin oldugunu sdyleyen muhtarlarin orami ise %30,8’dir. Muhtarlarin %45,9°u
dogrudan bir artisin oldugunu diisiinmektedir. Ancak muhtarlarin geneli artigtan ¢ok,
bazi alanlardaki yetersizliklerden bahsetmislerdir.

“Mahalle halkinin yerel kamu hizmetlerine ulasimi kolaylasti m1?” sorusuna,
mahalle muhtarlarinin %54,9’u olumlu cevap vermistir. Kanun sonrasi kirsaldaki
halkin, biiyiiksehir belediyesinin sundugu hizmetlere ulagiminin kolaylastig1 ifade
edilmistir.

Muhtarlara sorulan diger soru “Biiyliksehir Belediyesi ¢op toplama, genel
temizlik vb. hizmetleri zamaninda yapiyor mu?” olmustur. Ankete katilan mahalle
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muhtarlarinin %98,5°1 bu soruya olumlu cevap vermistir. 6360 sayili Kanun sonrasinda,
kirsaldaki halkin ¢op toplama ve genel temizlik hizmetleriyle ilgili ¢ok fazla sikintisinin
bulunmadig1 gozlenmistir. Muhtarlar, ilge belediyelerinin cografi sartlar da gbz 6niinde
bulundurularak, ¢op toplama hizmetini 2 veya 3 giinde bir siirekli ger¢eklestirdigini
ifade etmiglerdir. Bunun yani sira Kanun sonrasi mahallelerdeki ¢6p kovalarinda artis
oldugu belirtilmistir. Temizlik islerini yerelde ortaklasa halleden yerel yonetim
birimlerinin, halki bu konuda ¢ok sikintrya diisiirmedigi goriilmiistiir.

Muhtarlara yonlendirilen “Mahallenizde ekonomik (tarim, hayvancilik vb.)
alanlarda olumlu bir gelisme oldu mu?” sorusuna muhtarlarin %88’i hayir cevabi
vermistir. Hem iilke genelinde hem de yerelde tarim hayvancilik alanlarindaki sikintilar
Antalya ili kirsalinda da goriilmektedir. Yereldeki iiretici veya cift¢inin yerel idari
birimleri destegini almadan iretim ve irettikleri {iriinii satmada zorluk ¢ektikleri
belirtilmistir.

“Mabhallenizde su ve elektrik hizmetlerinde iyilesmeler oldu mu?” seklindeki
soruya muhtarlarin yarisindan fazlasi olumlu cevap vermistir. Hayir diyen muhtarlarin
ortak goriisii, bulunduklar1 daglik ve engebeli bolgelerde yogun hava muhalefeti olaylari
yasandiglt zaman elektrik ve su hizmetlerinde sikinti yasamalaridir. Bunun yani sira
sorunun bigimine goére kismen cevabini da ekledigimiz zaman olumlu diyen muhtar
yiizdesi 51,9°dur. Alanya, Manavgat, Kemer gibi daha fazla diizlik araziye sahip ve
turizm gelirleriyle ayakta kalan ilgelerde su ve elektrik konusunda ¢ok fazla sikintinin
olmadig1 gozlemlenmistir.

Hizmet memnuniyeti baglig1 altindaki diger soru “Mahallenizdeki park ve bahge
sayisinda artis oldu mu?” seklindedir. Ankete katilan mahalle muhtarlarinin yaklasik
yarist bu soruya olumlu cevap vermistir. Cevre diizenlemesi olarak biiyiiksehir
belediyesinin elinde olan park ve bahge islerinin, bolgelere gére zamana yayilmisg
sekilde gerceklestirildigi belirtilmistir. Baz1 mahallelerde park ve bahge sayisi artis
gosterirken bazilarinda heniiz bir ¢alismanin yapilmadigi goriilmistiir. Turistik
bolgelere dncelik verildigi bu alanlarda park ve bahgenin yani sira yiiriiylis alanlari, spor
caligmas1 yapmak i¢in gerekli aletler kurulmustur. Ancak Kanun sonrasi herhangi bir
diizenleme yapilmamis olmasina ragmen Kanun dncesinde, tiizel kisiligi bulunan koytin
mubhtarlar1 tarafindan park ve bahge diizenlemeleri yaptirilmig olup, yesil alan ve oyun
alanlarinin cogu mahallede olusturuldugu goriilmistiir.

Calismaya katilan mubhtarlara ydnlendirilen “Bagli oldugunuz ilge belediyesi
toplu tasima hizmeti sunuyor mu?” sorusuna mubhtarlarin biiyliik kismi hayir cevabi
vermistir. En yliksek ortak goriise sahip olan bu soru, yereldeki halkin en biiyiik
sikintisini ortaya koymustur. ilce belediyeleri biitgedeki sikintilardan dolayr mahallelere
toplu tagima hizmeti verilemedigini belirtmistir. Tlgeye ve ile gitmekte zorluk yasayan
mahalleliler giinliik ihtiyaglarim ve diger ihtiyaglarim kargilamada zorluk g¢ektiklerini
belirtmislerdir. Muhtarlar tarafindan yapilan toplu ve bireysel ¢alismalarda siirekli ilge
belediyesinden talepte bulunuldugu ancak bu konuda herhangi bir olumlu gelisme
saglanamadig belirtilmistir.
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Anket caligmast kapsaminda calismaya katilan muhtarlara yonlendirilen hizmet
memnuniyeti baghg1 altindaki “Imar konusundaki hizmetlerde bir iyilesme oldu mu?”
sorusuna ankete katilan mahalle muhtarlarinin biiyiik kismi hayir cevabi vermistir. imar
konusunda mabhallelilerin en biiyiik sikintisi, 6360 sayili Kanun’dan sonra biiyiliksehir
belediyesinin sorumluluk alaninin il sinirlaria kadar genislemesiyle beraber biiyiiksehir
belediyesinin yol, arazi vb. alanlarda s6z hakkinin ortaya ¢ikmasidir. Yeni
mahallelerdeki halk oOnceden, tapu imar gibi durumlart ¢ok fazla géz Oniinde
bulundurmadan tarlalarimi ekip bigip bostaki arazileri degerlendirmislerdir. 6360 sayili
Kanun ile biyiliksehir belediyesinin sorumluluk simirlari genislemis, koyliilerin
sorumluluklar: arttirilmistir. Goriisiilen muhtarlar imar planlari1 olmamasi sebebiyle ¢ivi
dahi ¢akamadiklarini, on santimin bile 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Anket ¢aligmasina katilan muhtarlara yonlendirilen 13. soru “Mahalleyi ilgeye ve
il merkezine baglayan yollarin yapimi ve bakimi konusunda bir iyilesme oldu mu?”
olmustur. Ankete katilan mahalle muhtarlarinin yine biiyiik kismi bu soruya olumlu
cevap vermistir. Mahalleleri ilgelere baglayan yollar hem ilge belediyesinin hem de
biiyiliksehir belediyesinin mahalleye hizmet gotiirmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
Kanun sonrasi, mahalleleri il ve ilgeye baglayan yollarda asfalt caligmalarinin
gerceklestigi, eksik ve yetersiz kalan yerlerde bakim onarim ¢aligmalarinin oldugu
muhtarlar tarafindan belirtilmistir.

Hizmet memnuniyeti bashig altindaki 14. soru “Ilce merkezindeki bir mahalle
ile ayn1 imkanlara sahip oldugunuzu diigiiniiyor musunuz?” olmustur. Ankete katilan
mahalle muhtarlariin %77,4’0 hayir cevabr vermistir. Muhtarlarin ortak yakindiklari
sorunlar, altyapi, sosyal faaliyetler, toplu ulasim, market vb. gibi halkin ihtiyaci1 olan
alanlardir. Kanun sonrasi bu alanlarda bir degisiklik olmadigini belirten muhtarlar,
biiyliksehir belediyesinden oOzellikle altyapt ve toplu ulagim konusunda iyilestirme
yapmalarint beklemektedir.

Cop toplama ile park ve bahge hizmetlerinde olumlu ydénde bir artis
gozlenmektedir. Diger hizmetlerde yeterince iyilestirme yapilamamis olmasi Hipotez
1I’in kabul edildigini gostermektedir.

Tablo 4. “Sorunlar” le flgili Sorularin Frekans Dagihmlari

Olumlu

Evet Kismen Hayir Yaklasim

Emlak vergisi, ¢evre ve temizlik vergisi, har¢ ve

1 katilim paylt.m odemek zorun?a kalflcflk" %534 | %421 %45 %955
olmanizin bir sorun yaratacagim diisiiniiyor
musunuz?

2 Halkin altyap1 (kanalizasyon/yol vb) hizmetler %820 | %128 %53 %948

konusundaki sikayetlerinde bir artig gdzlendi mi?

Mahallenize yonelik hizmetlerin kalitesinde bir

) ) )

8 | diisiis gozlendi mi? 0647 | %28 ] %135 | o645
Mahallenizdeki hayvancilik faaliyetleri olumsuz o o o

4| etkilendi mi? %489 | %3L6 | %195 | o805
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5 Mahallenizin sorunlariyla ilgili ilge belediyesi

yardimet oluyor mu? %301 | %451 % 24,8 | %752

Halkin ulagim hizmetleri konusundaki

9 9 9 9
sikayetlerinde bir artis gézlendi mi? %504 | %233 %263 | %737

7 Biiyiiksehir ve ilge belediyesi arasinda sorun

0 0 0 0
yasandigimi diigiiniiyor musunuz? %278 %331 %391 % 60,9

8 Mahallenizin sorunlariyla ilgili biiyiiksehir

9 9 9 9
belediyesi yardimei oluyor mu? %113 | %218 %669 | %331

Halkin ¢evre temizlik hizmetleri konularindaki

[ [ [
sikayetlerinde bir artig gézlendi mi? %53 %105 84,2

% 15,8

10 Mahallenize yapilacak yatirimlarla ilgili

goviigleriniz alintyor mu? %6,0 %23 %917 | %83

Anket calismasmin ikinci boliimiinde muhtarlara, mahallelerindeki sorunlara
iligkin sorular yoneltilmistir. Tablo 4’te ankete katilan muhtarlara yonlendirilen
‘Sorunlar” bashigi altindaki “Halkin ulasim hizmetleri konusundaki sikayetlerinde bir
artty gozlendi mi?” sorusuna, mahalle muhtarlarinin %73,7’si sikayetlerin artt131
yoniinde cevap vermistir. Ankete katilan muhtarlara yoneltilen bu soru genel olarak 2
baslik altinda sorulmustur. Birincisi mahalleye karayollar iizerinden ulasim ikincisi ilge
veya biiyliksehir belediyesinin mahalleye sundugu ulasim imkanlari ile ilgili olmustur.
Muhtarlarin dortte {icii bu konuda sikayetlerin oldugunu o&zellikle toplu tasima
konusunda sikint1 ¢ektiklerini belirtmislerdir. Hayir cevabini veren %26,3’liik kisim ise
mabhallelerine karayolu olarak ulagimm oldugu ancak, toplu ulagim olarak ilge
belediyesinin veya biiyiliksehir belediyesinin herhangi bir caligmasimnin olmadigini
belirtmislerdir. Hizmet gotiirmek i¢in birinci Oncelik karayolu ulasiminin saglanmasi
gerektigini savunan mubhtarlar, karayolu ulagiminda, mahalleyi il veya ilgeye baglayan
yollarda bir gelismenin oldugunu ancak merkeze ulagim konusunda halkin sikinti
¢ektigini belirtmislerdir. Mahalle halkinin kendi araglariyla ilge veya il merkezine
ulagimlarinin  sagladigini belirten muhtarlar, herhangi bir ulagim aract olmayan
mahallelinin sikint1 yasadigini belirtmislerdir.

“Halkin altyap1 (kanalizasyon/yol vb) hizmetleri konusundaki sikayetlerinde bir
artig gozlendi mi?” sorusuna ankete katilan mahalle muhtarlarinin %82,0’si evet,
%12,8’1 kismen, %5,3’4 hayir cevabi vermistir. Mubhtarlarin ve mahalle halkinin
¢ektikleri en biiylik sikintilardan biri altyapr konusudur. Antalya ili cografi konum
olarak Akdeniz ikliminde bulunmasi sebebiyle bol yagis alan sehirlerden bir tanesidir.
Merkeze uzak dagmik bir yerlesim plani olan Antalya’da, daglik ve engebeli ilgelerden
olan Korkuteli, Akseki, Kumluca gibi yerlerde fazla yagis sel felaketi gibi doga
olaylarina da sebebiyet vermektedir. Yagis olduktan sonra gerekli altyapinin
bulunmadigi bolgelerde bu tarz felaketler maddi zararlara yol agmaktadir. Ciftgilikle
ugragan muhtarlar, fazla yagisin eksik altyapr sebebiyle sel ve taskinlara sebep
oldugunu, bunun da sera ve benzeri tarim arazilerine zarar verdigini belirtmislerdir.
Bunun yani sira can kayiplarinin oldugu belirtilmistir. Muhtarlarin tamamina yakini
eksik altyapidan sikayet etmislerdir. Hayir cevabini veren muhtarlarin il veya ilge
merkezine yakin konumda bulunan mahallelerden olmas1 bu goriisii desteklemektedir.

“Emlak vergisi, ¢evre ve temizlik vergisi, har¢ ve katilim paylar1 6demek
zorunda kalacak olmamizin bir sorun yaratacagini diisiiniiyor musunuz?” sorusuna
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ankete katilan mahalle muhtarlariin %53,4°t4 evet, %42,1’i kismen, %4,5’1 hayir
cevabi1 vermistir. 6360 sayili Kanun sonrasi mahalle sakinleri, emlak vergisi, ¢evre ve
temizlik vergisi gibi mali anlamda kendilerine yiik olacak vergileri ddemekle ylikiimlii
hale geldiler. 2014 yerel segimlerinden sonra 5 yil siireyle muaf tutulan mahalleliden,
2019 il itibariyle toplanmaya baslanacak olan bu vergiler, ge¢im sikintis1 ¢eken
mahalleliye ekonomik bir yiik olacaktir. Ancak 2019 yili basindaki diizenlemeyle
mahallelinin 2022 yilina kadar bu vergilerden bir kez daha muaf tutulacag: belirtilmistir
(DHA, 2019).

Anket sorusu muhtarlara yoneltilirken 2022 sonrasi bu muafiyet kalktiktan sonra
gelecek vergi yiikii ekonomik anlamda bir sorun yagatir mi diye sorulmustur. Heniiz
herhangi bir vergi ddemeyen muhtarlar ileriye doniik cevaplar vermis olup, ankete
katilan mubhtarlarin yaklasik %95°1 ekonomik olarak sikintida olduklarinmi 2022 yili
sonrasinda bu vergiler yiiziinden daha fazla sorun ve sikintiyla karsilasacaklarini
belirtmislerdir.

“Mabhallenizin sorunlartyla ilgili ilge belediyesi yardimci oluyor mu?” seklindeki
soruya evet ve kismen cevabi veren muhtarlarin oranlar1 toplami %75,2’dir. Muhtarlar
bu soruya daha c¢ok kismen cevabinda yogunlagsmiglardir. Bunun sebebi ise ilge
merkezine yakin mahalleler istedikleri hizmetleri alirken ilge merkezine uzak mahalleler
ilce belediyelerinden talep ettikleri hizmeti yeterince alamamiglardir. Bunun baglica
sebebi olarak Antalya ilinin cografi 6zellikleri gosterilmektedir. 6360 sayili Kanun’dan
sonra, Antalya’da biiyiiksehir belediyesinin sorumluluk alani tim il sinir1 olmustur.
Bunun akabinde yetki ve gorev paylasiminda birtakim sikintilar yasansa da asil
sorumluluk biiyliksehir belediyesine verilmistir. Mahallelere en yakin hizmet birimi
olarak gorev yapan ilge belediyesi bazi iglemleri yiiriitiirken, ¢cogu konuda biiyiiksehir
belediyesi yetkilendirilmistir. Cografi konum olarak mahalleye en yakin hizmet birimi
ilce belediyesi olarak goriildiigii i¢in mubhtarlar once ilge belediyesine daha sonra da
biiyiiksehir belediyesine bagvurduklarini belirtmiglerdir.

Calismaya katilan muhtarlara sorulan “Biiyiiksehir belediyesi sorunlariniza
yardimci oluyor mu” sorusuna, muhtarlarin yaklasik %70’i dogrudan hayir cevabi
vermistir. Cografi uzaklik nedeni ile mahalleli ve yeri geldiginde ilgede oturan halk,
hizmet alma konusunda birtakim sikintilar yasamaktadir. Onceki soruya gore
muhtarlarin daha fazla hayir cevabinin vermelerinin sebebi bundan kaynaklanmaktadir.
Sorun ve sikintilarini belirten mahalleli veya muhtar, biiyliksehir belediyesi ile ancak
telefon ve iletisim araglariyla baglanti kurdugunu belirtmistir. Antalya Biiyiliksehir
Belediyesi’nin Muhtar Bilgi Merkezi olan “MUBIM” araciligiyla sorunlarmi ileten
muhtarlar, ayn1 sene igerisinde 3 kereden fazla ilettikleri sorularinin uzun zaman sonra
¢oziime kavusturmak icin biiyliksehir belediyesinin doniis yaptigini belirtmiglerdir.
%30’luk kesimde bulunan, kismen ve evet cevabini veren muhtarlar ise biiyliksehir
belediyesinin sorun ve sikintilarini gidermede bir aksama yasamadiklarini genis ¢aplh
sorun olmadigi zamanlarda (altyapi, kanalizasyon vb.) gelip sorunu ¢ozdiiklerini
belirtmislerdir. Genel olarak degerlendirildiginde, kirsal alanda yasanan sorunlarin
devam ettigi goriilmekte bundan dolay1 Hipotez 2 kabul edilmektedir.
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“Mabhallenize yonelik hizmetlerin kalitesinde bir diislis gézlendi mi?” sorusuna,
ankete katilan mahalle mubhtarlarinin  %86,5’1 kalitenin diistligii yoniinde cevap
vermistir. Ancak gorlisiilen muhtarlar, hizmet kalitesindeki diisiisiin sebebi olarak
mahallenin dnceden bir kdy tiizel kisisi oldugunu daha sonra tiizel kisiligi elinden
alinarak siradan belediyenin bir birimine doniismesini gostermektedir. Muhtarlarin
¢ogu, onceden kendilerine ait bir biit¢elerinin oldugunu, kendi tiizel kisilikleriyle
yapilacak yatirimlara karar verebildiklerini sdylemislerdir. Daha sonra koylerin tiizel
kisiligi elinden alinarak mahalleye doniismesiyle hizmet anlaminda geri planda
kaldiklarini, istedikleri hizmetleri alamadiklarini savunmuslardir. Muhtarlarin vermis
olduklar1 yanitlara gére, 3 numarali Hipotez kabul edilmistir.

Tablo 5. “Muhtarhk Gérevi” Ile Tlgili Sorularin Frekans Dagilimlari

Olumlu
Evet Kismen | Hayir Yaklagim
1 Mahalle muhtarlarinin belediye meclisinde %932 %45 %23 % 97,7

yer almas gerektigini diisiiniiyor musunuz?

2 Muhtarin etkisinin azaldigini diisiiniiyor

N %647 | %180 | %173 | %827

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Muhtar Bilgi
3 Merkezi(MUBIM)’ni arayarak bir sorununuzu % 54,1 - % 45,9 % 54,1
veya talebinizi ilettiniz mi?

4 Muhtarlik gérevinin daha kolay yiiriitiiliir hale

geldigini diigtiniiyor musunuz? %211 %105 %684 %316

Igisleri Bakanligi muhtar bilgi sistemini
5 kullanarak herhangi bir sorununuzu veya % 12,8 - % 87,2 % 12,8
talebinizi ilettiniz mi?

6 Kent konseyi tiyesi misiniz? % 9,0 - % 91,0 % 9,0

7 Kanun diizenlemesi oncesinde, diizenlemeyle

9 9 9
ilgili yazili veya sozlii goriisleriniz alindi mi? %0 %0 %100 %0

Anket calismasinin iiclincli bolimiinde, calismaya katilan muhtarlara kendi
gorevleri hakkinda sorular yoneltilmistir. 6360 Kanun’dan sonra muhtarlarin gérev ve
sorumluluklar1 degigmis, muhtarlik eski duruma goére daha az yetkisi olan bir unvan
haline gelmistir. K&y muhtar1 iken, mahalle muhtar1 konumuna gelmisler, tiizel kisilige
sahip bir birim yoneticisi iken, belediyenin bir birimi haline gelmislerdir. Tablo 5’de,
mahalle muhtarlarinin “Muhtarlik Gorevi Hakkinda” béliimiindeki sorulara verdikleri
cevaplarin frekans dagilimlar1 yer almaktadir.

Calisma kapsaminda muhtarlara sorulan yeni biiyiiksehir yapisina gecildikten
sonra, “Mubhtarlik gorevinin daha kolay yiiriitiilir hale geldigini diisiiniiyor musunuz?”
sorusuna mahalle muhtarlarinin yaklasik %70°1 hayir cevabi vermistir. 6360 sayili
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Kanun ile beraber kdy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmistir. Boylelikle
kendine ait biitgesi, kendine ait s6z hakki bulunan yerel yonetim birimlerinin bu haklar1
elinden alinmigtir. Anket ¢alismasina katilan muhtarlarin belirttikleri, 6nceki sistemde
hizmet anlaminda birtakim yetkilerin ellerinde oldugu, ancak diizenlemeden sonra bu
yetkilerin ellerinden alinmasiyla daha fazla sikint1 gektiklerini belirtmislerdir. Ozellikle
belde belediyesinden mahalleye doniisen yerlerdeki muhtarlar, kdyden doniisenlere gore
daha fazla sikayet etmektedirler. Goriisiilen muhtarlar, 6nceden yaklasik 40 bin niifusu
olan beldelerin mahalleye doniismesiyle, belediyeden muhtarlik yonetimine gegmesiyle,
muhtarlarin isinin daha ¢ok zorlagtigindan ve bir muhtarin bu kadar niifusa nasil hizmet
edeceginden sikayet etmektedirler. Bu ve bunun gibi sebeplerle anket calismasina
katilan muhtarlarin yaklasik %70’i muhtarlik gorevinin daha kolay yiiriitiilmedigi
aksine daha da zorlastigini belirtmiglerdir. Bulgular sonucunda Hipotez 4 reddedilmistir.

Muhtarlik goérevi hakkinda, muhtarlara sorulan birinci sorunun destekledigi
ikinci soru olan, ‘“Muhtarin etkisinin azaldigini diislinliyor musunuz” sorusuna,
muhtarlarin %82,7’si evet veya kismen cevabimi vermistir. Muhtarlarin belirttikleri,
koylerin ve belde belediyelerinin tiizel kisiliginin kaldirilmasiyla beraber etkilerinin de
azaldigi, yetki ve sorumluluklar ellerinden alinmasiyla eskiye gore ¢ok fazla etkili
olamadiklart yoniindedir. Muhtarlar 6nceden kendi kendine yeten birimler olduklarini,
kanun sonrasi tiizel kisiligin kaldirilmasiyla beraber biiyliksehir belediyesine veya ilge
belediyesine bagimli hale geldiklerini belirtmislerdir. Onceden s6z hakkinin oldugunu
belirten muhtarlar artik danisman gibi is yaptiklarini, yapilacak hizmetlerden habersiz,
vatandasin giindelik sorunlariyla ilgilenen bir birim olduklarint savunmuslardir.

Anket ¢aligmasina katilan muhtarlara yonlendirilen muhtarlikla ilgili “Mahalle
muhtarlarinin  belediye meclisinde yer almasi gerektigini diisiiniiyor musunuz?”
sorusuna, ankete katilan mahalle muhtarlarinin %93,2’si evet, %4,5’i kismen, %2,3’{i
hayir cevabi vermistir. Caligmaya katilan mubhtarlarin neredeyse tamamina yakini bu
soruya evet cevabi vermistir. Muhtarlarin en biiyiik sikayet ettikleri konu olan tiizel
kisiligin kaldirilmasiyla beraber yerelde mahallelerin herhangi bir s6z hakki kalmamus,
tamamen belediyeye bagimli hale gelmislerdir. Ancak muhtarlar belediye meclisinde
yer bulduklar1 zaman kendi talep ve sikayetlerini muhataplarina dogrudan
iletebileceklerini ve takibini de dogrudan yapabileceklerini belirtmislerdir.

Muhtar Bilgi Sistemi’ni (MUBIM) kullanip kullanmadiklarin1 6lgmek amactyla
sorulan 5. soruya mahalle muhtarlarinin %87,2’si hayir cevabini vermistir. Goriigiilen
muhtarlarin biiyiik kismi Icisleri Bakanlhigi’min muhtar iletisim sistemini kullanmak
yerine Antalya Biiyiiksehir Belediyesi'nin muhtar bilgi sistemi olan MUBIM’i
kullandiklarim ~ belirtmislerdir. ~ Goriisiilen =~ muhtarlarn  belirttikleri,  Icisleri
Bakanligi’ndan 6nce durumlarini biiyiiksehir belediyesine ilettikleri yoniinde olmustur.
Bunun sebebi, Igisleri Bakanligi’nin sistemini iist birim olarak gormeleridir. Igisleri
Bakanligi’nin sistemini kullanan muhtarlar ise mahallelerindeki sorunun ne ilge
belediyesi ne de biiyliksehir belediyesi tarafindan c¢oziimlenmedigi zaman
kullandiklarim1 belirtmistir. Anket ¢aligmasina katilan muhtarlar igisleri Bakanlig
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sisteminden 6nce Cumhurbaskanh@ Iletisim Merkezi'ni (CIMER) kullandiklarimi
belirtmislerdir.

Calismaya katilan muhtarlara yonlendirilen “Antalya Biiyiiksehir Belediyesi
Muhtar Bilgi Merkezi (MUBIM)’ni arayarak bir sorununuzu veya talebinizi ilettiniz
mi?” sorusuna, ankete katilan mahalle muhtarlarinin %54,1°1 evet, %45,9’u hayir cevabi
vermistir. Goriisiilen muhtarlarin belirttikleri, MUBIM kurulduktan sonra mahalle
mubhtarlarina iletisim yollar1 ile sistemin isleyisi hakkinda bilgi verilmistir. Ozellikle 2
ve lizeri donemdir muhtarlik yapanlarin bu sistemi yogunlukla kullandigi, genel bir
sikintt olmadig1 zamanlarda (altyapi, imar konus vb. durumlar disginda) MUBIM ile
biiyliksehir belediyesine ulagan muhtarlara doniis yapildigi belirtilmigtir. Muhtarlar
ilerleyen donemlerde MUBIM’i daha etkin kullanacaklarini belirtmislerdir.

“Kent konseyi iiyesi misiniz?” sorusuna ankete katilan mahalle muhtarlarinin
%9,0’u evet, %91,0’1 hayir cevabi vermistir. Antalya ilinde bulunan ilgelerin ¢gogunda
kent konseyi etkin bir sekilde ¢alismamaktadir. Alanya ilgesinde toplantilar diizenli
olarak yapilirken diger ilgelerde kent konseyi pasif kalmistir. Ornegin Manavgat’ta
2012 yilinda kurulan kent konseyi yaklasik 3 yil calistiktan sonra faaliyetlerini
sonlandirmig, 2017 yilinda tekrar agilmasi i¢in girisimlerde bulunulmustur. Muhtarlar
kent konseyinin ¢ok etkin ¢aligmadigini savunmuslardir. Onlara gore kent konseylerinin
etkin sekilde calisamamasinin sebepleri, kent konseylerinin bazi belediyelerin alt
kurumlart gibi faaliyet gOstermesi veya bazi belediyelerde ise kent konseylerinin
muhalif kurumlar olarak algilanmasidir. Literatiirde de bu diisiinceyi destekleyen kent
konseylerinin finansmaninin belediyelerin biitcelerinden ayiracaklart 6deneklerle
saglanmasinin, kent konseylerini belediyelerin bir uzantist veya ona bagli bir orgiit
goriintiisii vermekte, bu da kent konseyinin etkinligini azaltmakta (Onder ve Giiner,
2016: 887) olduguna yonelik ¢aligmalar mevcuttur.

Tablo 1. “Sesyal Kimlik” ile flgili Sorularin Frekans Dagilimlar

Evet Kismen | Hayir Olumlu
Yaklagim
1 | Kendinizi kdylii olarak m1 yoksa kentli olarak | Koylii Kentli
mu1 hissediyorsunuz? (% 92,5) - (% 7,5) -

2 | Koklii ve geleneksel bir ge¢misten gelen koy
degerlerinizin (gelenek gorenek-hemgehri % 34,6 % 34,6 % 30,8 % 69,2
anlayisy) zedelendigini diisiiniiyor musunuz?

3 | “Daha 6nce kir sayilan yerlesim yerinin
biiyiiksehir belediyesi ile birlikte kentin bir % 7,5 % 16,5 % 75,9 % 24,1
pargasi haline gelmesi bu alanlarda
modernlesmeyi getirecektir” sdylemine
katiliyor musunuz?

4 | Tiizel kisiligi kaldirilan koyiiniizden go¢
edenlerin sayisinda belirgin azalig gozlendi % 9,8 - % 90,2 % 9,8
mi?
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Anket calismasinin dordiincii bolimiinde caligmaya katilan muhtarlara, Kanun
sonrasi1 halkin sosyal kimligi ile ilgili sorular yoneltilmistir. 6360 sayili Kanun sonrasi
yasanan doniisiim, biiyliksehir belediyesinin sorumluluk alani icerisinde bulunan yeni
mabhalleleri artik kentin bir pargasi haline getirmistir. Bdylelikle 6nceden kdyde yasayan
halk artik kentte yasar hale gelmis, hukuken koylii kimliginden ¢ikip kentli olmuslardir.
Tablo 6’da, mahalle muhtarlarinin “Sosyal Kimlik” béliimiindeki sorulara verdikleri
cevaplarin frekans dagilimlar1 yer almaktadir.

Anket calismasina katilan muhtarlara yoneltilen “Sosyal Kimlik” baslig
altindaki 1. soruya mahalle muhtarlarinin %92,5°1 kendisini koylii, %7,5°1 kentli olarak
hissettigi cevabini vermistir. Muhtarlar, Kanun’un hukuken bazi seyleri degistirse de
gercek hayatta kendilerini hala kdylii gibi hissettiklerini belirtmislerdir. Kanun dncesi
ve sonrasinda gérev yapan muhtarlarin kendileri dahil tiim mahalleli, kanun degisse bile
giinliik aliskanliklarinda heniiz bir degisiklik olmadigini belirtmiglerdir. Dolayisiyla,
Hipotez 5 kabul edilmistir. Kendileri degil ancak kendilerinden sonraki gelen neslin
daha modern yetigebilecegini, bu sayede onlarin kendini koyli yerine kentli gibi
hissedebilecegini belirtmislerdir. Kentli cevabint veren %7,5’lik kesim ise diger
mahallelere gore daha merkezi konumda bulunmaktadir. Hem ilce hem de kent
merkezine yakin cografyada bulunan mahalleler, biiyiiksehir belediyesi tarafindan
ulasimin kolay oldugu ve daha fazla hizmetin gotiirildiigii yerlerdir. Bu mahallelerde
bulunan halk veya muhtar ise kendini kanun sonrasi daha fazla kentli hissettigini
belirtmistir.

“Tiizel kisiligi kaldirilan koyiliniizden gd¢ edenlerin sayisinda belirgin azalis
gbzlendi mi?” sorusuna, mahalle muhtarlarinin %90,2’si hayir cevabi vermistir. Niifus
ve ekonomi birbiriyle baglantili en o6nemli iki etkendir. Ekonominin iyi oldugu
bolgelerde niifus fazla, ekonominin kotii oldugu yerlerde ise niifus az ve seyrektir. 6360
sayili Kanun ile koyler artik sehrin bir pargasi haline gelmis, boylelikle refah ve
ekonomiklik anlaminda sehirle beraber gelismesi hedeflenmistir. Anket c¢alismasina
katilan muhtarlarin tamamina yakini Kanun sonrasi mahallelerin niifusunun artmasindan
¢ok azaldigint belirtmiglerdir. Bunun sebebi olarak mahallede herhangi bir ekonomik
gelismenin olmadigt ve geng niifusun buna bagli olarak kirsaldan uzaklasip merkeze
yerlestigini belirtmislerdir.

“Kokli ve geleneksel bir gegmisten gelen kdy degerlerinizin (gelenek gdrenek-
hemsehri anlayisi) zedelendigini diisliniiyor musunuz?” sorusuna ankete katilan mahalle
muhtarlarinin %34,6’s1 evet, %34,6’s1 kismen cevabi vermistir. Anket c¢aligmast
kapsaminda goriisiilen muhtarlarin yaklasik %70’i kanunun kdy degerlerini zedeledigini
diistinmektedir. Bunun sebebi olarak kanunla birlikte artik kdy, mahalle olmus ve kirsal
yerlesim birimi iken kent sinirlarina dahil edilmistir. Yasayis bi¢cimlerinde herhangi bir
degisimin olmadigimi belirten mahalleli, kanunun bu degerlerde bazi1 degisiklikler
yapmaya ¢alistigim belirtmislerdir. Ornegin; énceden kdyde yasayan halk hayvancilikla
ugragir ¢esitli arazilerde hayvanlarimi otlatirlardi. Kanun sonrasinda imar planlamasi
bulunmamasi sebebiyle artik halk hayvanin istedigi alanda otlatamaz hale geldigini
belirtmistir. Kanun degisikligi sonrast bu durumlarin ortaya c¢ikmasi kdoyliiniin
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geemisten gelen bazi aligkanliklarinda zorunlu degisiklige gitmesine neden olmus, bu
durum ise koyliyii zor durumda birakmistir. Kanunun koy degerlerine zarar
vermedigini diisiinen %30,8’lik kesim ise kanun degisse bile hala ayni aligkanliklarini
siirdiirdiiklerini ifade etmislerdir.

Anket ¢alismasinda muhtarlara sosyal kimlikle ilgili sorulan 4. soru “Daha 6nce
kir sayilan yerlesim yerinin biiyliksehir belediyesi ile birlikte kentin bir parcasi haline
gelmesi bu alanlarda modernlesmeyi getirecektir” sdylemine katiliyor musunuz?”
olmustur. Ankete katilan mahalle muhtarlarinin %75,9’u bu soruya hayir cevabini
vermistir. Biiyiiksehir Kanunu’nda degisiklik yapilmasinin gerekgelerinden biri,
biiyliksehir belediyesinin  hizmet anlamindaki sorumlulugunu tiim il dlgegine
genisleterek kir-kent ayrimi olmadan tiim birimlere esit hizmet gotiiriilmesi, boylelikle
hem hizmette esitlik saglanmasi hem de ekonomik anlamda tasarruf elde edilmesidir.
Ancak anket ¢alismas1 kapsaminda goriisiilen muhtarlar basta cografi etmenler olmak
tizere bircok neden belirterek biiyiiksehir belediyesinin mahallelere yeterli hizmeti
gotliremedigini ifade etmislerdir. Biiyiiksehir belediyesinin yetersiz kalmasi nedeniyle
ankete katilan mubhtarlarin %75°1 bu soruya dogrudan hayir cevabi vermistir. Kismen
cevaplart da eklendigi zaman geriye kalan %25’lik kisim ise zamanla yapilacak
hizmetlerle mahallelerinin kent merkezindeki mahalleler gibi modern yerler haline
gelecegini belirtmislerdir.

Anket ¢aligmasinin genel konular ilgilendiren kisimlarinda muhtarlara toplamda
3 soru sorulmustur. Bu sorulardan birincisi “Kdylerin veya beldelerin tiizel kisiliginin
kaldirtlip mahalleye doniismesi genel anlamda olumlu mudur?” seklindedir. Ankete
katilan mubhtarlarin bu soruya %7,5’i evet, %16,5’1 kismen, %75,9’u hayir cevabi
vermistir. 6360 sayili Kanun’a yoneltilen elestirilere muhtarlar da katilarak ve kanunun
olumsuz sonuglara ve degisimlere sebep oldugunu savunmuslardir. Muhtarlara gore bu
degisim kendilerinin dnemini azaltmis ve bununla birlikte kdyiin degerlerini sarsmistir.
Olumsuz goriis bildiren muhtarlarin sikayetci olduklart diger bir konu ise hizmette
yerellik konusudur. Hizmette yerellik ilkesine gore yerelde ihtiya¢ bulunan hizmeti o
yere en yakin hizmet biriminin sunmast gerekmektedir. Ancak 6360 sayili Kanun’dan
sonra yerelde bazi hizmetleri bilyliksehir belediyesi ger¢eklestirmeye baslamistir. Bunda
dolay1r yeni mahallelerde hizmetlerin aksamakta ya da ilgilenen birim bulunmadigi
zaman sunulmamaktadir.

Muhtarlar ile yapilan anketin son bdliimiinde yer alan “Kdyler, tiizel kisiligi ile
birlikte biiyiiksehir yonetimine baglansa daha mi iyi olurdu?” sorusuna muhtarlarin
%89,5’1 evet, %9,8’1 kismen, % 0,8 hayir cevabi vermistir. Muhtarlarin neredeyse
tamamina yakini koylerin tiizel kisiligi ile birlikte biiyiiksehir belediyesine baglanmasi
gerektigini belirtmistir. Bunun en biiylik sebebi koylerin tiizel kisiliklerin elinden
alinmasiyla bir¢ok yetkisinin de elinden alinmasi gosterilmektedir. Muhtarlara gore
mahalle, biiyiiksehir belediyesine bagli ancak kendine ait biit¢esi olan yar1 6zerk bir
birim olarak devam etse daha iyi olacaktir.

Anket ¢aligmasinin son bdliimiinde mahalle muhtarlarina 6360 sayili Kanun’dan

sonra mahallenizdeki olumlu ve olumsuz ydnde giden 3 alani yazmasi istenmistir.
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“Ekonomi, Tarim, Hayvancilik, Giivenlik, Yerel Hizmetler, Altyapi, Cevre Temizlik,
Yollarmm Bakimi, Imar ve Ruhsat, Ormancilik, Saglik, Ulasim, Egitim, Tletisim”
alanlarinin belirtildigi sorulara, muhtarlardan nce olumlu gelismelerin yasandigi 3 alan
daha sonra olumsuzluk yasanan 3 alanin yazilmasi istenmistir.

Muhtarlar, 6360 sayili Kanun ¢iktiktan sonra mahallelerinde olumlu yoénde
gelisen 3 alam1 goyle belirtmislerdir; Cevre Temizlik, Yollarin Bakimi ve Yerel
Hizmetler, seklinde olmustur.

Muhtarlar, 6360 sayili Kanun’dan sonra mahallelerinde olumsuzluk yasanan 3
alan olarak; Altyap1, Ekonomi ile imar ve Ruhsat iglemlerinin belirtilmistir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

6360 Sayili Biiyiikksehir Kanunu’nun getirdigi degisiklikle, biiyiiksehir
belediyesinin yetki alani il simirlarina genislemis, kOyler kentin bir mahallesi haline
gelmigtir. Bu durumdan en ¢ok etkilenen kirsal alanlar, 6zellikle kapatilan belde
belediyesi ve koyler olmustur. Bu nedenle kirsal alanlarda yapilacak ¢aligmalarda,
yerelin diigiincelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Yerel halkin gorisleri alinarak kararlarin
verildigi, kirdaki geleneksel dokunun ve yasamin korundugu programlara ihtiyag
bulunmaktadir.

Kanun sonrast sorumluluk alami il smirlarina genigleyen Dbiiyliksehir
belediyesinin mahallelerde, yollarin bakimi ve diizenlenmesi konusunda caligmalar
yaptig1 belirtilmistir. Mahalle i¢i ve mahalleyi ilgelere baglayan yollarin biiyiiksehir
belediyesi Onciiliigiinde yapildigini, bu konuda ¢ok fazla sikintt g¢ekmediklerini
belirtmislerdir. Ancak mahallelinin ilgeye ve ile toplu ulasimi konusunda biiyiiksehir
belediyesinin herhangi bir ¢alisma yapmamasi mahallelinin en bilyiik sikintilarindan
birisi olmustur. 6360 sayili Kanun’un Antalya ilinde mahalle muhtarlari tarafindan
olumsuz karsilandig1 tespit edilmistir. Cevre temizlik, yollarin bakimi gibi konular
disinda biiyliksehir belediyesinin yerele hizmet gotiirme konusunda yetersiz kaldigi
gorilmiistiir.

Imar konusunda ¢ok biiyiik sikint1 gektiklerini belirten mahalle muhtarlar1 bu
konuda oncelikli olarak biiyliksehir belediyesi tarafindan imar c¢aligmalarinin
yapilmasini beklemektedir. Ekonomik olarak sikinti ¢geken koyliiniin hem tarim hem de
hayvancilikla ugrasan kesimi i¢in imar planlarinin yapilip hayata gecirilmesi
mahalleliye biiyiik kolaylik saglayacaktir. Vatandaslarin eskiden az bedelle ahir ve
bahge evi gibi yapilart kolay yapabildikleri, ancak simdi vatandaslarin imar
uygulamalarinin getirmis oldugu faturalardan dolay1 yeni yapilardan uzak durdugu dile
getirilmistir.

Goriigiilen muhtarlara yoneltilen ikinci baslik olan sorunlar kisminda
mabhallelinin 6nceden siiregelen altyapi, kanalizasyon sorunlar1 kanun sonrasi
biiyliksehir belediyesi tarafindan ¢oziilemedigi ifade edilmistir Tiizel kisiligi ile birlikte
kendine ait karar organi ve biitcesi olan kdy muhtarliginin, kanunla birlikte bu yetkileri
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elinden alinmistir. Muhtarlar, hizmet ve diger noktalarda muhtarlik gorevinin
zorlastigint belirtmislerdir. Kanun degisikliginden en fazla etkilenen eski kdy/yeni
mahalle mahalle muhtarlari, artik kendilerinin birer muhtar olarak degil, danigman gibi
gorev yaptiklarini belirtmiglerdir.

Yapilan arastirma sonucunda mahalle muhtarliginin yeniden diizenlenmesi
gerektigi ortaya cikmustir. Ozellikle kirsal alandaki muhtarliklarin tiizel kisiliklerine
yeniden kavusturulmasina ya da kentsel ve kirsal mahallelerin statiisii, gorevleri ve
yetkileri bakimindan bir farklilagtirmaya ihtiyag duyulmaktadir. Bu tiir degisiklikler
yapilmadan once degisiklikten etkilenecek olan halkin diisiincelerinin alinmasi
beklenmektedir. Ayrica mubhtarlarin, biiyiiksehir ve ilge belediyelerine katilimini
saglayacak mekanizmalarin gelistirilmesine ihtiyag¢ vardir.

Mabhalle muhtarlari, ilge belediyelerinden biiyiiksehir belediyesine kiyasla daha
kolay ve daha fazla hizmet alabildiklerini belirtmislerdir. Bundan dolay1 kirsal alana
yonelik olarak ilge belediyelerinin kapasitelerini asmayan tiim hizmetler ilge
belediyelerine devredilmelidir. Boylece, hizmette etkinlik, verimlilik ve yerellik
ilkelerine daha uygun bir yerel yonetim anlayisina gecilebilir.
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