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0Oz

Bu ¢aligmada, tniversite Ogrencisi tiiketicileri cinsiyet agisindan rasyonel tercih
yapmaktan uzaklastiran faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
Sivas Cumhuriyet Universitesi, Meslek Yiiksek Okulu &grencilerinden kolayda
ornekleme ile belirlenen 253 dgrenciye yliz yilize anket uygulanmis ve bu anketlerden
elde edilen veriler SPSS programui ile analiz edilmistir. Verilere uygulanan tanimlayici
istatistikler, faktor analizi ve bagimsiz 6rneklem t-testleri bulgularma gore, tiiketim
tercihlerinde 6grencilerin cinsiyet agisindan anlamli bigimde farklilagmadigi, hem erkek
hem de kiz dgrencilerin tiiketim tercihlerinde temel olarak tiiketimi etkileyen digsal
etkenlerin ve marka tercihinin 6nemli etkileri oldugu sonucuna varilmustir.
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Consumer Behavior Trends Based on Behavioral Economics Perspective:
An Applied Example on University Students

Abstract

In this study, it was aimed to determine the factors that drive the university student
consumers away from making rational choices in terms of gender. For this purpose,
face-to-face questionnaires were applied to 253 students who were determined by
convenient sampling from Sivas Cumhuriyet University Vocational School students,
and the data from these questionnaires were analyzed with the SPSS program. The
descriptive statistics, factor analysis and independent sample t-test that were applied to
the obtained data show that students’ consumption preferences do not differ
significantly in terms of gender, and both male and female students mostly care about
external factors and the brand preference in their consumption preferences.

Keywords: Behavioral Economics, Homoeconomicus, Consumption Trend, Factor
Analysis.

JEL Classification: B10, B30, C50.

Giris

Insam temel ilgi alan1 olarak segen bilim dallarindan psikoloji, insan davranislar:
ve bu davraniglarinin nedenleriyle ilgilenirken iktisat insanlarin ekonomik tercihleri ile
ilgilenir. Psikoloji biliminin dogmasiyla iktisatgilar arastirmalarina insan psikolojisini
etkileyen etmenleri de dahil etmeye baslamiglardir ve yeni bir alt bilim dali olarak
“davranissal iktisat” ortaya cikmistir (Eser ve Toigonbaeva, 2011: 288). ilk dénemlerde
davranigsal iktisat caligmalarinda rasyonellikte psikolojik 6l¢ii ve sinirlarin 6nemine
atifta bulunmuglardir. Bu akim iktisat literatiiriinde dikkat ¢ekse de geleneksel iktisat
aragtirmalarinin  yoniinii  degistirememistir. Fakat 20 yy. ortalarinda psikoloji
bilimindeki 6nemli gelismeler sonucu modern psikolojinin gelismesiyle ortaya ¢ikan
biligsel devrim, davranigsal iktisat¢ilart 6nemli bi¢cimde etkileyerek yeni bir dénemin
baglamasina neden olmustur (Yiirik, 2017: 15).

Bu yeni donemde neoklasik iktisadin rasyonel insan davranislarina ilk karsi
duruglar, 1960’lardan itibaren biligsel psikolojinin de gelismesiyle birlikte insanlarin
karar alma siireglerinde her zaman rasyonel davranmadiklari, iktisadi karar alma
durumlarinda psikolojik faktorlerin de devreye girerek bu karar alma siirecini
etkiledigini yapilmis olan caligmalarda gérmekteyiz (Kent, 2011: 158). Iktisadin sosyal
bir bilim olarak ortaya c¢iktig1i donemlerde, psikoloji heniiz bir bilim olarak
degerlendirilmemekteydi. Modern iktisat biliminin babasi olarak bilinen Adam Smith
“Ahlaki Duygular Teorisi” adli ¢aligmasinda insan davraniginin psikolojik yonlerini
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aciklamaya caligmigtir. Ancak ilerleyen donemlerde neoklasik iktisadin ortaya ¢ikmasi
ile birlikte insan davranislarinin rasyonel olmasi prensibi, iktisat ile psikoloji arasinda
tekrar ugurumlar olusturmaya baslamistir. Iste bu dénemde bu iki disiplin birbirinden
uzaklagmaya baglamistir (Yigit, 2018: 163).

Neoklasik iktisadin, iktisadi kararlar alirken bireylerin rasyonel davrandiklar
soylemlerinin arkasinda kisilerin ger¢ek hayatta nasil davranig sergiledikleri konusunda
aragtirmalardan elde edilen bulgular yoktur. Neoklasik iktisadi diigsiincenin bireylerin
nasil davranis sergilediklerini arastirmadan rasyonalite ilkesinden hareket etmelerinin
arkasinda ¢esitli nedenlerin oldugunu sdylemektedirler. Bu goriislerden ilki rasyonel
davranmanin insan dogasina uygun olmasidir. ikincisi iktisadin psikoloji ile bagmi gz
ardi edip daha c¢ok matematiksellestirilmesine baglamaktadirlar. Son olarak ise
neoklasik iktisadin gelistirildigi donemde psikoloji biliminin istenildigi diizeyde
gelisememis olmasidir (Unsal, 2014: 29). Bu nedenler etkili olmakla birlikte belki de en
onemli neden insan duygu ve davranislarini iktisadi modellemelere katmanin
giicligiidiir.

Gegmis donemlere baktigimizda davranigsal iktisadin  bir alan olarak
goriilmemesinden once, ¢ogu taninmis iktisatgr Smith, Mill, Bentham, Duesenberry,
Galbraith gibi isimler iktisat ile psikoloji disiplininin birlikte hareket etmelerine
mesafeli yaklagsmiglardir (Dumludag ve Ruben, 2015: 4). Adam Smith iktisat ve
psikoloji birlikteligine mesafeli yaklagsmakla beraber “Ahlaki Duygular Kurami” adli
eserinde insan psikolojisi hakkinda varsayimlarini bildirmistir. Smith’e gore insan diger
insanlardan etkilenebilen ve bagkalar tarafindan begenilme ve onaylanma istegi olan bir
varliktir. Smith insan davranigi arkasinda yatan en dnemli seyin sempati oldugunu ve
bunu da bireylerin bagkalar1 tarafindan nasil goriindiiklerine 6nem vermelerine
baglamaktadir (Smith, 2017: 4-5).

Iktisat ve psikoloji iligkisinin son yillarda tekrar giindeme gelmesinde 20.
ylizyilin ortalarindan itibaren psikoloji alaninda yapilan ilerlemeler ve gelismelerin rolil
oldugu bilinmektedir (Dumludag ve Ruben, 2015: 7). 1970 sonrasinda biligsel psikoloji
alaninda ortaya ¢ikan gelismelerle beraber psikolog Daniel Kahneman, psikolog Amos
Tversky ve Richard Thaler insan davramislar: agisindan igerdigi sonuglari iktisadi olarak
inceleme alani bulmustur. Bununla birlikte Paul Kahneman 2002’de Nobel iktisat
odiiliinii kazanan bir psikolog olarak tarihe gegmistir (Unsal, 2014: 29-30). Ayrica 2017
nobel iktisat odiiliinii alan Richard Thaler’a gére homo economicus denildiginde
rasyonel karar alan insanin FEinstein, IBM’in Big Blue’su gibi hatta Gandhi gibi
diisiinebildigini gérmekteyiz. Buna ragmen gercek hayatta karsilagilan insanlarin
aslinda onlar gibi olmadigin1 hatta bazen basit bir matematiksel islemi yapamadigina
sahit olunmaktadir. Bu yiizden insanlarin homo economicus olmadiklarini, homo
sapiens (yalnizca insan) olduklarini sdylemenin daha dogru oldugunu belirtirken,
insanlarin hatali davranis ve kararlar aldigim da eklemistir Thailer (Thaler ve Sunstein,
2017: 18-19). Oyle ki Thaler, Nobel &diiliinii kazandig: sirada “Bu &diil parasini nasil
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harcayacaksimiz? ” diye soran bir gazeteciye biraz da ironi yaparak “Olabildigince
irrasyonel bir sekilde” yanmitim vermistir (Giirses, 2017).

Giliniimiize gelindiginde bir¢ok faktdriin etkisi altinda karar vermek durumunda
kalan tiiketiciler, neoklasik iktisatcilarin kabul ettigi gibi rasyonel karar vermekte
zorlanmaktadirlar. Bu sebeple davranissal iktisat, tiiketicilerin karar verme siireclerinde
strli rasyonel olacaklarini savunmus ve sinirli rasyonellik anlayiginin da temeli bu
kavramla atilmistir (Ceki¢, 2016: 5). Neoklasik iktisadin bugiinkii ekonomik
davramglar1 agiklamakta yetersiz kalmasi ile rasyonalite kavramina tekrar elestirilerde
bulunulmaya baglanmistir. Ciinkii ger¢ek yasamda insan her zaman kendisi i¢in en
dogru ve faydali olan rasyonalite kavramu ile karar veremeyebilir. Bununla birlikte insan
karar alirken ¢ogu zaman duygularina da yer veren irrasyonel bir varlik olma durumuna
da sahiptir. Son yillarda yapilan g¢aligmalara bakildiginda ise davramigsal iktisadin
geleneksel iktisat prensiplerini daha gergekei psikolojik temellere dayandirarak, iktisadi
davranis analizlerinde daha saglikli sonuclara wulasilmasina yardimer oldugu
bilinmektedir (Dumludag ve Ruben, 2015: 6). Yakin ge¢miste iktisat biliminin
sosyoloji ve psikoloji ile i¢ ice ¢alismalar yapmasinin nedeni, her {i¢ bilim dalinin da
temelinde insan faktoriiniin yer almasidir. Bu sebeple birbirlerinden etkilenmeleri
dogaldir. insan faktdriiniin her zaman rasyonel olmamasi ¢ogu analiz modellerinin basit
ve yetersiz kalmasina sebep olmustur. Bu modellerin agiklanmasinda psikolojik,
sosyolojik ve fizyolojik etmenlerin de g6z Oniine alinmasi zorunlulugundan dolay1
davranigsal iktisat ortaya ¢ikmaya baglamistir (Eser ve Toigonbaeva, 2011: 294). Tiim
bu calismalarin neticesinde 2000°1i yillarin basinda modern psikoloji biliminin insan
davramigina iliskin bulgular iktisadi agidan degerlendiren ve inceleyen yeni bir iktisat
dali dogmustur ki bunun adina “davranissal iktisat” denilmistir (Unsal, 2014: 29-30).

Bu calismada, ftniversite Ogrencilerinin tiiketim davranislarinin rasyonellik
cercevesinde olup olmadiginin belirlenmesi ve bireylerin tiikketim davranislarinin sosyo-
ekonomik ve demografik Ozelliklerine gore farklililk gosterip gostermediginin
incelenmesi amaglanmaktadir. Caligmanin giris béliimiinde davranigsal iktisadin ortaya
¢ikisindan bahsedilmistir. Birinci kisimda bireylerin tiiketim davraniglarina etki eden
faktorler agiklanmis; ikinci kisimda arastirmanin konusuyla ilgili olarak yerli ve yabanci
literatiirde yer alan calismalarin kisa dzetlerine yer verilmistir. Uglincii ve dérdiincii
kisim aragtirmanin amaci, yontemi, verilerin analizi ve ampirik bulgulardan
olugmaktadir.

1. Tiiketicinin Satin Alma Davramsim Etkileyen Faktorler

Tiiketicinin satin alma davranisin etkileyen pek ¢ok faktdr vardir. Bu faktorler
tiiketici davranislar1 agisindan bakildiginda tiiketicinin her zaman rasyonel davranmasini
da engellemektedir. Bunlar arasinda kiiltiirel, sosyal, kisisel ve psikolojik faktorler 6n
plana ¢ikmaktadir.
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a. Kiiltiirel Faktorler: Kiiltiirel faktorler arasinda kiiltiir, sosyal siif ve alt
kiiltlir etkili olmaktadir. Davraniglarimizi etkileyen en onemli unsurlarin basinda
stiphesiz kiiltir gelmektedir. Tiiketici davramiglarini etkileyen tiim psikolojik ve
sosyolojik etmenlerin hepsi kiiltiiriin etkisi altindadir. Bu yiizden toplumun inang¢larinin
ve deger yargilarinin bilinmesi pazarlamacilar i¢in 6nem arz etmektedir (Odabast ve
Baris, 2003: 313). Kiiltiirel 6zelliklerin iyi anlasilip bilinmesi tiiketici davraniglarinin
dogru yorumlanmasina katkida bulunmaktadir. Toplumsallagsma siireci ile 6grenilen
davranig sekilleri kisinin giinlik deneyimlerini etkilemektedir. Toplumda ¢ogunlugun
kabul ettigi davranis bicimleri ve yargilar nelerin degerli nelerin degersiz oldugu
konusunda davraniglarimizi sekillendirmektedir (Henry, 1976: 121). Kiiltiiriin tiikketim
davranisina etkileri degerler, dil, inanglar, gelenekler, torenler, yasalar gibi ogelerle
olabilmektedir. Ornegin Islam kiiltiiriinde adam 6ldiirmek, faiz, zina, domuz eti yemek
gibi seylerin giinah sayilmasi bireylerin tercih ve tiiketim davranislarini etkilemektedir.

b. Sosyal Faktorler: Tiketicinin satin alma davranisini etkileyen sosyal
faktorler arasinda aile, roller, statiiler, referans gruplar1 yer almaktadir. Tiiketicinin
tutumlarini, fikirlerini, deger yargilarini aile bagta olmak iizere sosyal gruplar, kisinin
yakin c¢evresi, yiiz yiize temasta olmadigi kimseler, yakin arkadaglari, komsulari, is
arkadaslar1 etkileyebilmektedir. Ornegin iinliiler, TV oyunculari, sporcular gibi taninan
kimselerin giyim tarzlari, davranislari, hal ve hareketleri insanlar tarafindan rol model
olabilir. Aile de tiiketici satin alma davraniglar1 {izerinde énemli etkiye sahiptir. Ailede
¢ocuk sayisi, annenin ¢alisiyor olup olmamasi, gelir diizeyleri, kdyde ya da sehirde
oturmasi, dini inamglart gibi o6zellikleri tiiketim davranislarini etkileyen nedenler
arasinda gosterilebilmektedir (Mucuk, 2006: 73-74).

Odabas1 ve Barig’a (2003: 234) gore tiiketicinin tiiketim, kullanma ve elden
¢ikarma kararlarini etkileyen temel faktorler; aile, arkadas grubu, etnik grup, is grubu,
aligveris grubu, sosyal gruplar ve tiiketici eylem gruplaridir. Bir kisinin bir mali
kullanma deneyimi veya mal hakkinda herhangi bir bilgiye sahip degilse baskalarini
daha ¢ok Ornek almaya baglayacaktir (Satici, 1998: 6). Bazen de bagkalar1 gibi olma
egiliminde olacak ve buna gore satin alma davranigi sergileyecektir.

c. Kisisel Faktorler: Tiiketicinin satin alma davranigi etkileyen kisisel
faktorler arasinda kiginin yas, meslek, ekonomik durum, yasam tarzi ve kisilik yapisi
yer almaktadir. Ornegin kisinin yas1 tilketim tercihlerini hangi tiir mallara karsi
kullanacagin1 belirler. Ayrica kisinin evli veya bekar olmasi, ya da ¢ocuklu olmasi,
cinsiyeti, egitim diizeyi, yasam tarzi gibi faktorler satin alma davranisini etkilemektedir.
Bir genel midiir ile temizlik gorevlisinin nasil tercihleri ve yasam tarzlari farkli ise
tilkketim davraniglar1 da farkli olacaktir (Mucuk, 2006: 77). Bir iiriinii satin alirken alim
giicii etkili olmaktadir. Ciinkii bir kisi o {iriini satin alirken eger kargilayacak ekonomik
durumu yoksa satin alma kararim ertelemektedir. Aym gelire sahip bekar bir kisi ile evli
ya da ¢ocuklu bir kisinin satin alma kararlar1 ayn1 dogrultuda olmayacaktir. Kimi zaman
da kisinin kullandig1 parfiimden tutunda bindigi araba ya da oturdugu ev o kisi hakkinda
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bize bilgi vermektedir (Satici, 1998: 9). Dolayisiyla kisisel faktorler bireyin satinalma
kararlarinda son derece 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

d. Psikolojik Faktorler: Tiiketicinin satin alma kararini etkileyen psikolojik
faktorler arasinda motivasyon, algilama, 6grenme, tutum ve inanglar yer almaktadir.
Motivasyon bireyin birtakim i¢ ve dis uyaricilarin etkisiyle harekete gecmesidir.
Gildiilerimiz bazen bizlerde gerilimi artirirken kimi zaman da gerilim duygusunu
azaltmaktadir. Tiiketici bu giidiilerinden hareketle satin almaya karar verir ya da
olumsuz giidiilerinden dolay1 satin almaktan vazgecebilir. Pazarlama agisindan 6grenme
ise kisinin bilgi birikimi ve tecriibesinden kaynaklanan davranisindaki degisimdir.
Ogrenme ile tiiketiciler gelecekteki benzer davramislarimi yonlendirebilirler. Algr ise
benzer sekilde bireyin tiiketim davranisini etkilemektedir. Birey duyu organlarinin
yardimt ile cevreden gelen uyaricilar nesneler, olaylar ve iliskiler hakkinda bilgi
edinebilmektedir.

Inang, bir sey hakkindaki tanimlayici bir diisiincedir. inanglar bilgi, kanaat ya da
itikat {izerine kurulabilirler. Inanglarda kisilerin hissiyatlarmin rolii olabilir de
olmayabilir de. Ureticiler ve saticilar kisilerin hissiyatlarindan ok iiriinleri ve
hizmetleriyle ilgili inanglartyla ilgilenirler. Bu inanglar {iriin ve marka imajlarini yaratir
ve insanlar da iriinlerin ve markalarin imajlarina gére hareket eder. Tutum ise bir
kimsenin bir esya veya bir fikir kargisinda siirekli siirdiiriilen iyi veya koti
degerlendirmeleri, hisleri ve hareket temayiilleridir. Insanlarin hemen her sey (din,
politika, musiki, giyinme, yiyecek) karsisinda belli tutumlari vardir. Insanlar
tutumlartyla bir seyleri severler ya da sevmezler. Tutumlar bireylere istikrarl bir sekilde
yerlestiginden onlar1 degistirmek ¢ok zordur (Kotler, 2000: 174-175). Bu nedenle
firmalarin tutumlar1 degistirmekten ¢ok {irliniinii misterilerin ¢ikarlarina/isteklerine
uydurmasi firmanin yararina olacaktir.

2. Literatiir Taramasi

Davranigsal iktisat literatiirii olduk¢a yenidir. Davramigsal iktisat ve tiiketim
tercihlerini etkileyen faktorlerle ilgili ¢aligmalar incelendiginde hem yerli hem de
yabanci ¢aligmalarin oldukga sinirlt oldugu goriiliir.

Davranigsal iktisadin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli katkilar Daniel Kahneman ve
Amos Tversky’den gelmistir. Esasinda psikolog olan yazarlar insanlarin kararlarinda
genellikle rasyonel davranmadiklarimi ileri siirmektedirler. Risk ve belirsizlik aninda
insanlarin karar verme davraniglarini agiklayan deneyler yapan Kahneman ve Tversky,
yaptiklar1 galismalarla [“Belirsizlik Altinda Karar Alma: On Yargilar ve Zihinsel
Kisayollar” (1974) ve Beklenti Teorisi: Risk Altinda Karar Verme” (1979)] davranigsal
iktisadin temelini olusturmuslardir. Kahneman ve Tversky neoklasik iktisadin temel
varsayimlarindan olan rasyonel ve ¢ikarci iktisadi insanin davraniglarini incelemiglerdir.
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Kahneman ve Tversky’nin davranigsal iktisatla ilgili ¢aligmalart ii¢ farkli
perspektifte ilerlemistir. Baglangi¢ ¢alismalari sayilabilecek aragtirmalarinda Kahneman
ve Tversky (Tversky ve Kahneman, 1973; Tversky ve Kahneman, 1974; Kahneman,
Slovic ve Tversky, 1982) kisilerin belirsizlik altinda karar almasinda etkili olan
faktorleri incelemislerdir (Kahneman, 2003a: 1449). Bu ¢aligmalarin birinde Tversky ve
Kahneman (1974) insanlarmn belirsizlik halinde karar verirken kullanildiklar ii¢ yontem
oldugunu belirtir: Bunlardan ilki, genellikle insanlardan bir nesne veya A olayinin sinifa
veya siirece ait olma olasiligim yargilamasi istendiginde kullamlan temsiliyet. Ikincisi,
insanlardan bir sinifin sikligint veya belirli bir durumun mantikli olup olmadigini
degerlendirmeleri istendiginde uygulanan durumlarin veya senaryolarin mevcudiyeti,
kullanilabilirlik. Son olarak ise ilgili bir deger oldugunda genellikle sayisal tahminde
kullanilan bir ¢apadan ayarlama yontemi, ¢ipalama. Bu bulussal yontemlerin son
derece ekonomik ve genellikle etkili oldugu, ancak bazi durumlarda sistematik ve
ongoriilebilir hatalara yol acabildigini ifade etmisler; bu bulussal yontemlerin ve
yonlendirdikleri Onyargilarin daha iyi anlagilmasi halinde belirsizlik durumlarindaki
kararlari iyilestirebilecegini sdylemislerdir.

Ikinci olarak Kahneman ve Tversky (Kahneman ve Tversky, 1979; Tversky ve
Kahneman, 1992) “Beklenti Teorisi”ni (prospect theory) gelistirerek Bernoulli'nin
beklenen fayda teorisini elestirmis ve bireylerin genellikle belli bir referansa bagl
olarak beklenen deger hesabi yaptiklarini ifade etmislerdir. Kahneman ve Tversky’nin
(1979) Beklenti Teorisine gore bireyler belirsizlik altinda karar alma siireglerinde
sezgisel, duygusal ve rasyonel olmayan &zelliklerinin etkisi altinda kalmakta ve buna
gore karar vermektedirler.

Ugiincii olarak Tversky ve Kahneman (1981 ve 1986) cerceveleme etkisi adim
verdikleri kavrami incelemislerdir. Bu etki aslinda neoklasik iktisadin rasyonel bireyinin
elestirisidir. Cerceveleme etkisi, bireylerin genellikle riskli bir beklentiyi diger risklerle
birlikte degil onlardan ayri1 tutarak muhakeme etmesidir (Kahneman, 2003a: 1449).
Kahneman’in sonraki yillarda da ¢aligmalar1 devam etmistir.

Kahneman (2003b), son 25 yildir ekonomi ve psikoloji arasinda etkilesim ¢ok
fazla oldugunu sdylemistir. Hatta ekonomik analizlerin dogrudan psikoloji ile
baglantisinin varsayimla yapildigi ancak ekonominin analitik metodolojisinin disiplinler
aras1 gecislige sinirlama getirdigi de gortilmektedir. Yine de ekonomik modellerde
davranigsal iktisat alaninda iktisattan ¢ok fazla uzaklasilamayacagini ve bu iki disiplin
(iktisat ve psikoloji) aras1 bosluklar1 gidermede ortak bir insan davranisi kuraminin
gelistirilmesine dikkat ¢ekmistir.

Davranigsal iktisadin gelismesinde Onemli katkist olan Simon (1995),
ekonomikligi rasyonel olarak diisiinen kisiyi ekonomik kisi olarak tanimlamistir. Bu kisi
¢evresiyle tam olmasa da dikkat g¢ekici bigimde ¢ok fazla bilgi sahibidir, bununla
birlikte iyi organize oldugu varsayilir ve tercihleri stabildir. Alternatifleri
degerlendirmek i¢in hesaplama becerileri vardir. Bu becerileri ona en iyi se¢im
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yapmalarinda yardimci olmaktadir. Son yillardaki ekonomik gelismeler ve 6zel olarak
da firma teorisindeki gelismeler bu ekonomik kisi modelinin bir teori kurmak igin
yeterlilik konusunda kuskular yaratmigtir. Firmalarin nasil davranacagina dair bir teori
mi veya mantiksal olarak nasil davranmalari gerektigine dair iki segenek arasinda
hangisinin olacagina dair belirsizlik igerir. Bu sebeplerden dolay1 yeni bir ekonomik kisi
tanimina ihtiyag oldugunu ifade etmislerdir.

Ozdemir ve Yaman (2007) hedonizm (haz alma) kavramindan bahsedip
tiketicilerin kimi zaman hedonizm duygusuyla, aligveristen haz alarak tiiketim
davramglar1 sergilediklerini ifade etmektedirler. Bu duyguyu tetikleyen diirtiilerin
duyularin hazzi korunma, dinlenme, iyi vakit gegirme, basarili olma, modaya uyma,
farkli olma, bakim kolaylig1 gibi unsurlarla tiiketicilerin hareket edebildiklerini
sOylemektedirler.

Eser ve Toigonbaeva (2011) psikoloji ve iktisat arasindaki etkilesim ile ilgili
literatiir incelemislerdir. Bu caligmalariyla neoklasik iktisadin insan davranislarinda
rasyonalite ilkesinin psikolojik faktorleri goéz ardi etmesiyle birlikte bu neoklasik
modellerden uzaklagarak, insan karar alma mekanizmasinda psikolojik faktorlerinde
devreye girmesiyle birlikte her zaman rasyonel karar alamadiklarindan bahsedilmistir.
Iktisadin sosyal bir bilim olmasina ragmen zamanla diger disiplinler aras1 yontemleri de
analizlerine dahil etmeye baslamasityla birlikte, insan davraniglart daha anlagilir hale
geldigini sdylemektedirler.

Hacioglu Deniz (2011) markal tiriin tercihlerini analiz etmistir. Yazar, bireylerin
satin alma davramslar tizerinde davramgsal iktisadin etkileri olmakla birlikte marka
tercihlerinin de giderek artan bir sekilde belirleyici oldugunu belirtmistir. Hacioglu
Deniz (2011)’e gore satin alma davranisi mal ve hizmetlerin 6zelliklerinin yansira,
hedef olarak gosterilen tiiketici kitlesinin demografik, sosyolojik, psikolojik, kiiltiirel ve
kisisel ozellikleri tarafindan da etkilenmektedir. Yapilan arastirmalarda tiiketicilerin
kendilerine fayda saglayan tiriinlere ve markalara yonelik olumlu tavirlar sergiledikleri
goriilmektedir.

Pesendorfer (2006)’e¢ gore davramigsal iktisadin ortaya g¢ikmasina yol agan
sebeplerden biri neoklasik iktisadin yetersiz kalmasidir. Neoklasik iktisadin
varsayimlarindan olan rasyonellik, beklenen fayda varsayimina elestiri, sahiplik etkisi
ve sosyal tercih ilkelerinden hareketle davranigsal iktisat analizlerini sekillendirecegini
sOylemistir.

Tungkan (2012) Marshall’mm oncii oldugu marjinal fayda teorisinin gergek
anlamda tiiketicinin satin almada hangi davramis1 sergileyerek karar verdigini
aciklayamadigini ileri siirmektedir. Bu teorinin tek basma tiiketici tercihlerini
aciklamada yetersiz kaldigint ve karar verme siirecindeki tercihler, inanglar, tutumlar,
psikolojik ve kisisel beklentileri dikkate almadigini ifade etmistir.
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Yayar ve Coban (2014) Tokat ili kentsel alani 6rneklem olarak segtikleri
aragtirmalarinda, tiiketicilerin satin alma davraniglarinda rasyonel davranmadiklari
sonucuna ulagmiglardir. Tiketicinin hangi maldan ne kadar satin alacagina karar
verirken rasyonel karar verebilen insan olmanin Gtesinde yas, cinsiyet, gelir diizeyi,
fiyat, aligkanliklar, psikolojik ve sosyolojik durumlar gibi faktorlerin tiikketim tercihinde
rol oynadigim belirtmiglerdir.

Kitapgt (2017), rasyonal insan kavramini davranigsal iktisat yaklasim
perspektifinden elestirmistir. Arastirmada insanlarin ekonomik karar verme siireglerinde
karsilastiklar1 bazi biligsel 6nyargilar incelenerek, algilarin iktisadi agidan 6nemi ortaya
konularak iktisadi konulara daha ger¢ekei bir bakis acisit getirilmektedir. Sonug olarak,
ekonomik karar alma siirecinde biligsel onyargilarin dikkate alinmasi durumunda daha
saglikli ekonomi politikalarinin ortaya ¢ikabilecegi ¢ikarimina ulagilmistir.

Thaler ve Sunstain’in Nudge (Diirtme) (2017) adli nobel odiillii kitabinda
insanlarin ¢ogu zamanlarda koti tercihler yapilmasinin sebebini 6n yargilara
baglamislardir. Insanlarin 6nce nasil diisiindiiklerini bildiklerinde kendilerine, ailelerine,
icinde bulundugu topluma en iyisini se¢gmemizi saglayacak secim ortamlarinin
hazirlanabilecegine vurgu yapmuslardir. Bazi zamanlarda kiicik ve dnemsiz sayilan
seylerin aslinda insanlarin davraniglarin1 6nemli bir sekilde etkiledigini gdrmelerinden
dolay1 karar alma durumlarinda “her sey onemlidir” diye diisinmek amag¢ olmasi
gerekliligine vurgu yapmuslardir. “Insan davranislarini tahmin edebilecek bir sekilde,
secenekleri yasaklamadan ya da insanlarin muhatap oldugu ekonomik tesvikleri fazla
degistirmeden yonlendiren se¢im mimarisine “Diirtme” ismini vermislerdir. Bir seyin
diirtme olabilmesi i¢in uygulamasinin zor olmamasi ve bireyin miidahaleden
kagimasinin maliyetinin olmamasi gerekir. Diirtmelerin emir olmadig1 ya da bireyin
yasaklamasinin diirtme olmadigini ifade etmiglerdir.

3. Uygulama
3.1. Arastrmanin Amaci ve Onemi

Bireyin tiiketim kararlarinda bazi zamanlarda rasyonel tercih yapmaktan
uzaklastiklar1 goriilmektedir. Tiiketiciyi rasyonel tercih yapmaktan uzaklastiran bu
faktorlerin neler oldugunun belirlenmesi 6nemlidir. Bu baglamda bu arastirmada
cinsiyet faktoriiniin statii, roller, egitim, gelir, yas, psikolojik, kisisel ve cevresel
etkenlere bagli olarak tiiketicilerin satin alma davranislar1 {izerindeki etkisi
arastirilmistir. Boylece cinsiyet farkinin satin alma davraniglarini etkileyip etkilemedigi
gozlemlenmek istenmektedir.

3.2.  Arastirmanin Yontemi

Aragtirma verilerinin elde edilmesi amaciyla, yiiz yiize goriisme yoOntemiyle
anket calismasi yapilmistir. Arastirmada Ceki¢ (2016) tarafindan genel tiiketici
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tercihlerini arastirmak amaciyla gelistirilen bir anket temel alinmig ve anketten elde
edilen bulgularin cinsiyet bagimsiz degiskenine farklilagip farklilagmadigi
aragtirtlmistir. 30 maddeden olusan bu ankette Ceki¢ (2016) tarafindan literatiirdeki
ilgili ¢aligmalardan segilen maddeler bir araya getirilerek 5°1i Likert tipinde (1:
Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kismen Katiliyorum, 4: Katiliyorum, 5:
Kesinlikle Katiliyorum) hazirlanmis ve anketin genel giivenirlik katsayisi, 84 olarak
rapor edilmistir. Olgme arac1 gelistirme ¢alismasinda Ceki¢ (2016) tarafindan Slgme
aracinin faktor yapisi incelenmemis oldugu igin bu ¢aligmada 6l¢gme aracinin tiniversite
ogrencilerine uyarlanmasi amaciyla gerekli analizler yapilmig ve nihai olarak elde
edilen 21 maddelik 6lgme aracina “Tiiketici Davramis Egilimleri (TDE)” 6lgegi adi
verilmistir. Bulgular kisminda detayli bi¢imde verilen analizler sonucunda TDE
Olceginin Tiiketici Hedonizmi (Hazer tiiketim), Tiiketici Marka Tercihi, Tiiketimde
Algveris Ortam Etkisi ve Tiiketimi Etkileyen Dissal Etkenler seklinde dort faktorli bir
yapida oldugu bulunmus ve 6l¢egin geneli igin Cronbach alfa gilivenirlik katsayist 0,79
olarak hesaplanmistir. Calismada TDE o6lg¢egi maddelerine ek olarak katilimcilarin
yaslari, cinsiyetleri, sosyoekonomik seviyeleri ve aylik harcama durumlarini arastirmak
i¢cin demografik veriler igeren kisisel bilgi formu da kullanilmstir.

Calismanin ~ &rneklemini  Sivas Cumhuriyet Universitesi, Zara Ahmet
Cuhadaroglu Meslek Yiiksek Okulu’'nda 6grenim goren ve kolayda ornekleme
teknigiyle ulasilan 253 6grenci olusturmaktadir. Anket yoluyla bu drneklemden elde
edilen verilere tanimlayict istatistiklere iliskin analizler, faktdr analizi ve bagimsiz
orneklem t-testi yapilmistir. Orneklemdeki dgrencilerin %58’si kizlardan ve %42’si
erkeklerden olusmaktadir. Katilimeilarin %85°1 devlet yurtlarinda, %15°i ev, pansiyon
ve Ozel yurtlarda kalmaktadir. Katilimcilarin yag araligi 17-30 olup, ortalama yaslar
20,6’dir. Bir ogrenci disinda tiim Ogrenciler bekar olup, ailelerindeki ortalama birey
sayist 5,5°dir. Ortalama aile geliri 2139 TL olup, katilimcilarin %60°1 6grenimleri
esnasinda burs veya kredi (Ortalama miktar = 473 TL) almaktadir. Katilimcilarin
ailelerinin %33’i sehir merkezinde, %44’l ilge merkezinde ve %23l koy veya
kasabalarda ikamet etmekte olup, bireysel olarak aylik ortalama harcama tutarlar1 573
TL dir.

Calismada veri toplama araci olarak kullanilan ve meslek yiiksekokulu
ogrencilerine uygulanan TDE olcegi i¢in Ag¢imlayic1 Faktdr Analizi (AFA) yapilarak
Olgme aracinin faktoér yapisi belirlenmis ve dlgme aracinda tanimlanan dort faktor
altinda hangi maddelerin yer aldig1 belirlenmistir.

AFA ile son hali verilen TDE ol¢eginden elde edilen verilerin analizinde ise
oncelikle dlgegi olusturan dort faktdriin her biri i¢in katilimcilarin ortalama puanlari
hesaplanmigtir. Ortalama puanlar hesaplanirken farkli sayida maddelerden olusan
faktorler arasinda puanlar1 standart hale getirmek igin ilgili faktérdeki toplam puan
faktordeki madde sayisina boliinmiis ve bdylece her faktor icin 1 (Kesinlikle
Katilmiyorum) ile 5 (Kesinlikle Katiliyorum) arasinda ortalama puanlar elde edilmistir.
Alt gruplara ait ortalama puanlarinin nitel olarak yorumlanmasi amaciyla ise Grup
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Araligi-1/Grup Araligi (4/5=0,80) formiilii kullanilarak, elde edilen asagidaki aralik
degerleri esas alinmustir:

1,00 — 1,79: Kesinlikle Katilmiyorum
1,80 — 2,59: Katilmiyorum

2,60 — 3,39: Kismen Katiliyorum
3,40 — 4,19: Katiliyorum

4,20 — 5,00: Kesinlikle Katiliyorum

TDE o6l¢egindeki her faktor i¢in elde edilen katilime1 ortalama puanlarinin dlgegi
olusturan faktorlere arasinda farklilagip farklilasmadigini incelemek i¢in Tek-Yonlil
Tekrarli Olgiimler Varyans Analizi (One-Way Repeated Measures ANOVA) ve Cok
Degigkenli Testler (Multivariate Tests) kullanilmistir. Her faktdr icin hesaplanan
ortalama puanlarin cinsiyet degiskenine gore degisimi ise Bagimsiz Orneklem t testleri
ile incelenmistir. Caligma kapsamindaki tiim analizler Statistical Package for Social
Sciences (SPSS) 18 programu ile yapilmis olup, karsilastirma analizlerinden anlamlilik
seviyesi olarak %5 esas alinmistir.

4. Ampirik Bulgular
4.1. TDE Olceginin Faktor Yapisinin Belirlenmesi

TDE o6lgeginin faktér yapisinin incelenmesi igin ilk olarak, 253 katilimciya
verilen TDE &lgme aracindan elde edilen verilerin faktdr analizine uygunlugu ve
orneklem yeterligi incelenmistir. Bu amagla baslangictaki 30 madde i¢in Kaiser-Meyer-
Olkin katsayisi1 (KMO=,78) ve Bartlett kiiresellik testi sonucu (p<,01) incelenmis ve
elde edilen verilere gére KMO katsayisi, 60 degerinden biiyiik ve Bartlett testi sonucu
anlamli ¢iktig1 i¢in faktor analizi i¢in literatiirde (Biiylikoztiirk, 2007; Can, 2014; Field,
2005; Pallant, 2007) 6nerilen smirlarin saglandigi ve calismada elde edilen verilerin
AFA yapmaya uygun oldugu kararina varilmigtir.

TDE o0l¢me araci i¢in yapilan AFA’da ikinci asama olarak 6lgme aracindaki
faktor sayisinin belirlenmesi icin faktor 6zdegerleri, agiklanan varyans oranlar1 ve
yamag-birikinti grafigi incelenmistir. Faktor sayisi belirleme siirecinde literatiirde
onerilen tiim olgiitler dikkate alinarak, oncelikle Kaiser kriterine gére TDE o6lgeginde
faktor 6zdegeri 1’den biiyiik olan maksimum dokuz faktér olabilecegi belirlenmistir.
Kaiser kriteri, literatiirde normalden fazla faktdr ortaya ¢ikarmasi nedeniyle elestirildigi
icin faktor sayisi belirlemede agiklanan varyans oranlar1 da kontrol edilmistir.
Literatiirde bir faktoriin, faktor olarak kabul edilebilmesi i¢in agiklanan varyans oranina
en az %5 civarinda katki yapmasi oOnerildiginden, Kaiser Olgiitine gore bulunan
faktorlerden dordiiniin bu sarti saglamadigi igin faktor olarak kabul edilemeyecegi
kararma varilmigtir. Ayrica faktor yapisinin belirlenmesinde grafiksel agidan katki
saglayan yamac-birikinti grafigi incelenerek, grafikteki dort adet keskin disiis
belirlenerek TDE o&lgeginin dort faktorlii olarak incelenmesinin en uygun karar oldugu
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sonucuna varilmistir. Buna goére AFA’dan elde edilen bulgularin karsilastirmali analizi
sonucunda TDE o6lgme aracimn Faktorl (Ozdeger=5,60; Agiklandigi Varyans
Oran1=%18,65), Faktor2 (Ozdeger=2,62; Agiklandigi Varyans Oram=%8,74), Faktor3
(Ozdeger=2,16; Aciklandigi Varyans Orani=%7,21) ve Faktord (Ozdeger=1,90;
Agciklandig1 Varyans Orani=%6,35) olmak iizere dort faktorlii bir yapida olduguna karar
verilmistir (TDE 6l¢eginin son halinin yamag-birikinti grafigi i¢in bakimz Sekil 1). TDE
icin dort faktorlii yapinin agikladigi toplam varyans %40,95 olup, ¢ok faktorlii yapilarda
literatiirde (Biiyiikoztiirk, 2007) 6nerilen alt sinir olan %40 agiklanan varyans oranini
sagladig1 goriilmiistiir.

TDE o6l¢gme aract i¢in AFA’da ticlincii asama olarak dort faktorli yapr icin
Varimax dik dondiirme teknigi ile elde edilen faktor yiikleri incelenmis ve binisik veya
faktor yiiki yetersiz sorunlu maddeler belirlenmistir. Sorunlu maddeler belirlenirken,
faktor yikii binigiklik smiri igin F,10 ve faktor yiikii kesme alt s igin, 30
kullanilmustir. Yapilan madde analizleri sonucunda her iki faktére de + ,10 limitinde
katk:1 yaparak binisiklik sorunu olusturan Madde 2, Madde 4, Madde 20, Madde 21,
Madde 24 ve Madde 25 6l¢me aracindan ¢ikarilmistir. Ayrica en diisiik faktor yiikli
maddeden baslamak iizere, faktor yiikii dort faktoér icin de yetersiz olan Madde 1,
Madde 15 ve Madde 16 da 6lgme aracindan ¢ikarilmistir. Bu asamada, toplam 9 madde
O0leme aracindan c¢ikarilarak dort faktorlii yapidaki dlgme aracindaki toplam madde
sayisi toplam 21 maddeye diislirilmiistiir.

21 maddelik nihai hali verilen TDE o6lgegi i¢in yapilan AFA sonucunda ise
verilerin faktor analizine uygunlugu ve 6rneklem yeterligi testi icin elde edilen bulgular
tekrar kontrol edilmis ve KMO katsayisinin halen, 78 olarak, 60 degerinden biiyiik
oldugu ve Bartlett kiiresellik testi sonucunun anlamli oldugu (p<,01) kontrol edilmistir.
Ayrica dlgek maddelerine ait korelasyon matrisi determinanti 002 olarak hesaplanarak
literatiirde 6nerilen, 00001 degerinden biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bu verilere gore 21
maddelik TDE’den elde edilen verilerin AFA yapilmaya uygun oldugu kararina
varilmgtir.

21 maddelik TDE 6lceginin faktor yapisinin belirlenmesi i¢in ¢izdirilen yamag-
birikinti grafigi Sekil 1’de verilmistir. Bu grafikte gozlenen dort adet keskin diisiis
Olgegin dort faktorlii yapida oldugunun gostergesi olup, yapilan 6zdeger incelemesi ve
aciklanan varyans orani analizlerinde TDE’nin son hali icin Faktorl (Ozdeger=4,55;
Aciklandigi Varyans Orani=%21,66), Faktor2 (Ozdeger=2,34; Agiklandigi Varyans
Oran1=%11,17), Faktor3 (Ozdeger=1,92; Agciklandigi Varyans Orani=%9,13) ve
Faktor4 (Ozdeger=1,69; Aciklandig1i Varyans Orani=%8,03) degerleri hesaplanmistir.
Dort faktorlii yapt i¢in agiklanan toplam varyans oraninin %49,99’a ¢ikmasi, TDE
Olgegindeki binisiklik ve yetersiz faktdr yilikii sorunlarmma sahip maddelerin
cikarilmasinin dlgme aracinin agikladigi varyans oraninin 6nemli bigimde artmasini
sagladig1 gorilmiistiir.

Sekil 1. TDE Olgeginin 21 Maddelik Son Hali i¢in Yamag-Birikinti Grafigi
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Son hali verilen 21 maddelik TDE dl¢eginde her faktor altinda hangi maddelerin
yer aldigini belirlemek i¢in yapilan Varimax dik dondiirme islemi sonucunda elde
edilen Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisinden elde edilen faktor yiikii degerleri Tablo
1’de rapor edilmistir. Tablo 1°deki verilere gore TDE 6l¢eginde yer alan 21 maddenin
higbirinde binisiklik sorunu olmayip, ilgili faktdrdeki faktor yiikleri en az 47 olmak
tizere literatiirde gecerli bir 6lgme aract olusturmak i¢in onerilen faktor yiikii 6l¢iitlerini
(Faktor Yikii> ,30) saglamaktadir. TDE 6l¢me aracindaki 21 maddenin dagilimi, Faktor
1’de 8 madde ve Faktor 2°de 6 madde, Faktor 3’te 3 madde ve Faktor 4’te 4 madde

seklindedir.

Tablo 1. TDE Olgegi Maddelerinin Faktér Yapist ve Faktor Yiikleri

Maddeler Faktor|FaktorFaktor|Faktor,
1 2 3 4

M27. Kapali havalarda ihtiyacimdan fazla aligveris yaptyorum. 74

M29. En c¢ok giyim aligverisi sirasinda ihtiyacimdan fazla | ,73

alisveris yapiyorum.

M23. Aligverislerimde bazen kontroliimii kaybederim, ihtiyacim | ,73

disinda {iriin aldigim olur.

M26. Giizel havalarda ihtiyacimdan fazla aligveris yapryorum. 73

M10. Bazen hi¢ kullanmayacagim iiriinler alirim. ,67

M28. En ¢ok gida aligverisi sirasinda ihtiyacimdan fazla | ,54

alisveris yapiyorum.

M3. Temel ihtiyaclarim disinda eglence amagli aligveris | ,51

yaparim.

M30. En ¢ok elektronik esya aligverisi sirasinda ihtiyacimdan | ,50

fazla aligveris yaptyorum.

M11. Marka benim i¢in her zaman kalite anlamina gelir. A7
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M12. Marka benim i¢in her zaman imaj ve saygmlik anlamina 74

gelir.

M14. Kaliteli iirlin satan magazalarim, ortamu kaliteli ve ,64

calisanlar1 da 6zenle se¢ilmistir.

M22. Siirekli kullandigim markay1 tercih ederim. Kolay kolay ,63

baska marka denemem.

M13. Fiyat1 yiiksek olan bir iiriiniin kalitesi de yiiksektir. ,58

M5. Kullandigim marka veya {iriiniin disinda baska marka veya ,55

liriin tercih etmem.

M18. Alisverislerimde magaza veya marketin raf diizeni satin ,83

alma kararimu etkiler.

M17. Aligverislerimde magaza veya marketin 1giklandirma 81

sistemi satin alma kararimu etkiler.

M19. Aligverislerimde magaza veya markette miizik olup 79

olmamasi satin alma kararimu etkiler.

M9. Kampanya ve promosyonlar satin alma kararimi etkiler. 76

M6. Almay diisiindiigiim bir irtin ile ilgili herhangi bir olumsuz ,59
orumdan etkilenirim.

M8. Magaza caligsanlarinin goriis ve tavsiyelerini dikkate alirim. 57

M7. Reklamlar satin alma kararimu etkiler. A7

TDE o6l¢egi icin yapilan AFA’da son asama olarak ayni faktor altinda yer alan
maddelerin 6zelliklerine bakilarak faktorler isimlendirilmistir. Katilimcilarin tiiketim
stireclerindeki haz duygularinin etkisini dlgen maddelerin bir arada oldugu 8 maddelik
ilk faktore “Tiketici Hedonizmi” adi verilmistir. Uriinlerin markalarmin tiiketici
tercihlerini arastiran ve 6 maddeden olusan ikinci faktore ise “Tiiketici Marka Tercihi”
ad1 verilmistir. Aligveris ortamlarinin tiiketici iizerine etkisini kapsayan 3 maddeli
Faktor 3’e “Tiiketimde Alisveris Ortami Etkisi” ve tiiketicinin aligveris davraniglarinin
baska kisilerin yorumlarina, tavsiyelerine ve kampanyalara bagli olarak degisimi
inceleyen 4 maddeli Faktor 4’e ise “Tiiketimi Etkileyen Digsal Etkenler” ad1 verilmistir.

AFA ile TDE 6lgegi i¢in olusturulan faktor yapisindaki maddelerin giivenirligini
incelemek i¢in ise her faktdr i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir.
Buna gore Tiiketici Hedonizmi faktorii i¢in o =,81; Tiiketici Marka Tercihi faktorii i¢in
a =,74; Tiketimde Aligveris Ortam1 Etkisi faktorii icin o =,80 ve Tiiketimi Etkileyen
Dissal Etkenler faktorii i¢in a =,50 olarak hesaplanmuistir.

4.2. TDE Olgeginden Elde Edilen Verilere iliskin Bulgular

TDE o6l¢egindeki dort faktor i¢in katilimcilardan elde edilen betimsel istatistikler,
cinsiyet alt gruplari ve 6rneklem geneli igin olmak {izere Tablo 2’de rapor edilmistir.

Tablo 2. Katilimeilarin TDE Olgegi Puanlari Betimsel Istatistikleri

Kiz Erkek | Genel

Bartin Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2020, Cilt 11, Say1 21

65



Consumer Behavior Trends Based on Behavioral Economics:

BARIS & BURSAL Perspective An Applied Example on University Students
Ort. S Ort. S ort. S
Faktor 1 (Hedonizm) 2,53 0,77 2,41 0,86 2,48 0,81
Faktor 2 (Marka Tercihi) 2,61 0,83 2,91 0,87 2,74 0,85
Faktor 3 (Ortam Etkisi) 2,37 1,00 2,46 1,16 2,41 1,07
Faktor 4 (Digsal Etkenler) 3,15 0,80 3,00 0,75 3,09 0,78

Katilimcilarin TDE 6l¢egindeki dort faktorden elde ettikleri puanlar genel olarak
degerlendirildiginde, en yiiksek ortalamaya sahip faktor olan Tiiketimi Etkileyen Digsal
Etkenler (Faktor 4) puanlarinin “Kismen Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Diger faktor puanlart arasinda Tiketici Marka Tercihi (Faktér 2) de “Kismen
Katiliyorum” diizeyinde iken Tiiketici Hedonizmi (Faktor 1) ve Tiiketimde Aligveris
Ortamu Etkisi (Faktor 3) puanlarinin “Katilmiyorum” diizeyinde kaldig1 goriilmektedir.

Faktorlere ait puanlarin birbirinden anlamli bi¢cimde farklilagip farklilasmadigin
incelemek icin SPSS ile yapilan Tek-Yonlii Tekrarli Olgiimler ANOVA sonucunda, bu
testin gegerli olmasi icin saglanmasi gereken kiiresellik (sphericity) varsayimi
saglanmadig1 (Mauchy Kiiresellik Testi Sonucu <,05) i¢in SPSS tarafindan eszamanl
olarak yapilan ve kiiresellik varsayimini gerektirmeyen Cok Degiskenli (Multivariate)
test sonuglar1 kullanilmigtir. TDE 6l¢egindeki faktor puanlari i¢in yapilan karsilastirma
testi sonucuna (Wilks’ Lambda=,704; F(3,250)=35,038; p<,001; n%ksmi=,296) gére TDE
olceginden elde edilen faktor puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir. Anlamli farklihgm hangi faktér puanlar arasinda olduguna iliskin yapilan ikili
Karsilastirmalar (Pairwise Comparisons) testlerine gore;

v" Ortalama puani en yiiksek olan Tiiketimi Etkileyen Digsal Etkenler (Faktor 4)
puanlart diger tiim faktdr ortalamalarindan anlamli (p<,001) bi¢imde daha
yiiksektir.

v Tiiketici Marka Tercihi (Faktor 2) puanlari, Tiiketici Hedonizmi (Faktor 1) ve
Tiiketimde Alisveris Ortamui Etkisi (Faktér 3) puanlarindan anlamli (p<,001)
bicimde daha yiiksektir.

v Tiiketici Hedonizmi (Faktor 1) ve Tiiketimde Aligveris Ortamu Etkisi (Faktor 3)
puanlari arasinda anlaml bir farklilagsma yoktur (p>,05).

Tablo 2°deki TDE faktor puanlari cinsiyet alt gruplarina gore incelendiginde ise,
orneklem geneli icin en yiiksek ortalamaya sahip olan Tiiketimi Etkileyen Dissal
Etkenler (Faktor 4) ve ikinci siradaki Tiiketici Marka Tercihi (Faktor 2) ortalamalarin
hem kizlarda hem de erkeklerde ayni siralama degerlerine sahip oldugu gériilmektedir.
Fakat Tiiketici Hedonizmi (Faktor 1) ve Tiiketimde Aligveris Ortarm Etkisi (Faktor 3)
puanlar1 siralamalarina bakildiginda, Tiiketici Hedonizmi puanlar kizlarda tigiincii
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sirada iken, erkekler grubunda en diisiik ortalamaya sahiptir. Bu nedenle, kiz ve erkek
alt gruplar1 i¢in ayr1 ayr1 yapilan ve her iki grup i¢in de sonuglar1 anlamli (p<,001) ¢ikan
Cok Degiskenli (Multivariate) testlerin devaminda yapilan ikili Karsilastirmalar
(Pairwise Comparisons) sonuglarina gore kiz ve erkek alt gruplarinda TDE faktor
puanlarinin anlamliliklarina goére siralanmasinda bazi farkliliklar ortaya ¢ikmustir.
Gruplar arasinda farklilik rastlanan durumlar 6zetlenirse:

v" Ortalama puani en yiiksek olan Tiiketimi Etkileyen Dissal Etkenler (Faktor 4)
puanlari kizlar grubunda diger tim faktér ortalamalarindan anlamli (p<,001)
bigimde daha yiiksek iken, erkekler grubunda sadece Tiiketici Hedonizmi (Faktor
1) ve Tiiketimde Aligveris Ortamu Etkisi (Faktor 3) puanlarindan anlamli bigimde
(p<,001) yiiksektir. Erkekler grubunda Tiiketimi Etkileyen Digsal Etkenler
(Faktor 4) ve Tiiketici Marka Tercihi (Faktdr 2) puanlari arasinda ise anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p>,05).

v' Tiketici Marka Tercihi (Faktor 2) puanlarn erkekler grubunda Tiiketici
Hedonizmi (Faktér 1) ve Tiketimde Aligveris Ortamu Etkisi (Faktor 3)
puanlarindan anlamli (p<,001) bi¢imde daha yiiksek iken, kizlar grubunda bu ii¢
faktore ait puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>,05).

Katilimeilarin TDE 06lcegi faktor puanlart cinsiyet kategorilerine gore bagimsiz
orneklem testi ile karsilagtirildiginda ise elde edilen sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. TDE Olgegi Faktor Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Ort. Farki ¢ D
(Kaz-Erkek)
Faktor 1 (Hedonizm) 0,12 1,197 ,233
Faktor 2 (Marka Tercihi) -0,30 -2,794 ,006
Faktor 3 (Ortam Etkisi) -0,10 -0,696 ,488
Faktor 4 (Digsal Etkenler) 0,14 1,446 ,149

Bagimsiz Orneklem Testi Karsilastirma Istatistikleri

Tablo 3 verilerine gore katilimcilarin tiiketici davraniglart agisindan kizlar ve
erkekler arasinda Tiiketici Hedonizmi (Faktor 1), Tiketimde Alisveris Ortamu Etkisi
(Faktor 3) ve Tiiketimi Etkileyen Dissal Etkenler (Faktdr 4) puanlar arasinda anlaml
bir farklilik yoktur (p>,05). Tiiketici Marka Tercihi (Faktdr 2) puanlarina gore ise
erkekler grubunun ortalamasinin kizlardan anlamli bigimde (p=,006) daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.
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Sonug¢

Neoklasik iktisat, bireyin davraniglarinin rasyonel oldugu ve bu rasyonellik
varsayimindan hareketle homoeconomicus olarak adlandirdigr faydasint maksimum
diizeye c¢ikarmak isteyen bencil insani ekonomi teorisinin merkezine yerlestirmistir.
Dolayistyla bu 6gretide bireyin karar verme ve satin alma davraniglarinda rasyonellik
ortaya cikar. Neoklasik iktisada gore rasyonel insanin karsi karsiya oldugu tercih
sorunsalt se¢imin kendini bir matematik deneyi haline getirse de son yillarda giderek
yiikselen davranigsal iktisat perspektifinde aslinda bu se¢imin tam olarak rasyonel
olmadig1 ifade edilmektedir. Davranigsal iktisat psikoloji biliminin de etkisiyle daha
gercekei bir insandan hareketle, bu insanin tam anlamiyla fayda maksimizasyonunu
diisiinerek hareket etmedigi, Onyargili davranmislar sergiledigi, zihinsel kisayollara
basvurdugu 6zetle ekonomik, sosyal ve psikolojik olarak pek ¢ok faktoriin etkisi altinda
karar verdigini belirtmektedir. Bu yargilardan hareketle davranigsal iktisat rasyonel
insana kars1 “sinirli rasyonelite” kavramini 6n plana ¢ikarmustir.

Giinimiizde bireyin/tiiketicinin ekonomik davramslari, tercihleri ve karar alma
stirecleri firmalar ve uluslar i¢in daha da énemli hale gelmistir. Ciinkii piyasa, tiiketici
tercihleri ve davranislarimi dikkate alarak sekillenmektedir. Ureticiler bu tercihleri
dikkate alarak iiriin ¢esitliligini sekillendirip yeni ortaya ¢ikan tercihler dogrultusunda
piyasada tutunmaya caligmaktadir. Tiiketici davramigini dikkate almayan isletmeler
piyasa rekabet sartlar1 altinda piyasada tutunamayip, ulusal ve kiiresel diizeyde rekabete
dayanamamaktadirlar.

Bu caligmada, tiiketiciyi Ongoriilebilir rasyonel tercih yapmaktan uzaklastiran
faktorlerin neler oldugunun belirlenmesi hedeflenmis olup, dzellikle cinsiyet faktdriiniin
statli, roller, egitim, gelir, yas, psikolojik, kisisel, ¢evresel etkenlere bagli olarak
tiiketicilerin satin alma davranislari tizerindeki etkisi arastirilmistir.

Alan arastirmasi niteliginde olan ¢aligmanin verilerinin elde edilmesi amaciyla,
yiiz yiize goriisme yontemiyle anket ¢aligmasi yapilmistir. Calismanin 6rneklemini
Sivas Cumhuriyet Universitesi, Meslek Yiiksek Okulu’nda 6grenim géren 253 dgrenci
olusturmustur. Anket yoluyla bu orneklemden elde edilen verilere tanimlayici
istatistiklere iliskin analizler, faktoér analizi ve bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmustir.
Orneklemdeki ogrencilerin %58’si kizlardan ve %42’si erkeklerden olusmakta ve
katilimcilarin %851 devlet yurtlarinda kalmaktadir. Katilimcilarin yas araligi 17-30
olup, ortalama yaslar1 20,6°dir. Ortalama aile geliri 2139 TL olup, katilimeilarin %60°1
Ogrenimleri esnasinda burs veya kredi (Ortalama miktar = 473 TL) almaktadir.
Katilimceilarin ailelerinin %33°1 sehir merkezinde, %441 ilge merkezinde ve %23’i
koy veya kasabalarda ikamet etmekte olup, bireysel olarak aylik ortalama harcama
tutarlar1 573 TL dir.

Yapilan alan arastirmasi sonucunda {niversite Ogrencilerinin tiiketim
tercihlerinde etkili olan faktorler faktor analizi yapilarak 4 faktore ulasilmistir. Bu
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faktorler hedonizm, marka tercihi, ortam etkisi ve digsal etkenler olarak goriilmektedir.
Bu faktorlerin ortalamalarina gore faktdr puan araliklari yorumlandiginda, Tiiketimi
Etkileyen Digsal Etkenler (Faktor 4) ve Tiiketici Marka Tercihi (Faktor 2) puanlarimin
tiketim tercihlerinde “Kismen” etkili oldugu, buna karsin ortalama degerleri
“Katilmiyorum” araliginda olan Tiiketici Hedonizmi (Faktor 1) ve Tiiketimde Alisveris
Ortamu Etkisi (Faktor 3) faktorlerinin ise tiikketim tercihlerinde 6nemli diizeyde etkileri
olmadig1 sonucuna varilmistir. Orneklem geneli igin en yiiksek ortalamaya sahip olan
Tiketimi Etkileyen Digsal Etkenler ve ikinci siradaki Tiiketici Marka Tercihi
ortalamalarinin hem kizlarda hem de erkeklerde ayni siralama degerlerine sahip oldugu
goriilmektedir. Buna gére hem kizlar ve hem de erkekler i¢in digsal etkenler ve
markanin tliketimi etkileme orani ilk siralarda ve benzer durumdadir. Fakat Tiiketici
Hedonizmi ve Tiiketimde Aligveris Ortami Etkisi puanlart siralamalarina bakildiginda,
Tiiketici Hedonizmi puanlart kizlarda ti¢ilincii sirada iken, erkekler grubunda en diisiik
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda erkeklerin kizlara oranla hedonik
duygularla tiikketimi daha az tercih ettikleri goriilmektedir.

Calismamizin ana kiitlesini olusturan Ogrenciler marjinal tiiketim egilimleri
yiiksek genclerden olustugu icin 6grencilerin tiiketim davraniglarinin dogru tahmin
edilip iireticilerin o dogrultuda politika olugturmalar1 isletmelerin imajin1 daha giiclii
kilacaktir. Tiiketicilerin memnuniyetleri igletme etkinligini artiracagindan dolay1
isletmelere finansal olarak da katki saglayacaktir. Ayrica bu ¢aligma son yillarda 6nemi
daha fark edilir hale gelen davranigsal iktisat alanini diger pek ¢ok sektore ve alana
uygulanabilmesi agisindan 6rnek olusturacaktir. Gelecek calismalarda davranigsal iktisat
baglaminda yapilacak farkli ¢aligmalarin farkli bolge, farkli yas, meslek ve gelir
diizeyindeki tiiketiciler {izerinde uygulanmasi bireyin ekonomik davranislarinda nasil
karar aldiginin (rasyonel ya da sinirli rasyonel) belirlenmesinde 6nem arz edecektir.
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