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Oz

Bu ¢alisgmada Bulanik TOPSIS yontemi ile termal otel seciminin nasil yapilabilecegi
incelenmistir. Analizde bes tane degerlendirme kriteri kullanilmistir. Bu kriterlere gore
alternatiflerin basari degerleri alinarak karar matrisi olusturulmustur. Uzmanlardan
alman gortsler dogrultusunda karar matrisi degerleri, licgensel bulanik sayilara
dontistiriilmistir. Sonrasinda bulanik karar matrisi verileri bulanik TOPSIS yontemiyle
islenerek tercih siralamasi yapilmistir. Afyonkarahisar bolgesinde bulunan on iki tane
bes yildizli termal otel, termal otel se¢imi problemi icin degerlendirmeye alinmustir.
Veriler internetteki ilgili web sayfalarindan elde edilmistir. Bu oteller bes kriter
acisindan degerlendirilip otellerin tercih siralamasi yapilmistir. Elde edilen sonuglara
gore; “lcret” (oda fiyati) en 6nemli kriter olurken, “miisteri yorumlar1” yakin bir agirlik
degeri ile ikinci en Onemli kriter olmustur. “Aktivite sayisi” ise en diisiik 6nem
diizeyinde kabul edilmistir. Tercih siralamasinda ilk bes otelin yakin skorlarla
siralandig1 gozlenmistir. Alternatif dokuz (A9) en basarili otel olurken, alternatif yedi
(A7) en diisiik performansi gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Termal Otel, Cok Kriterli Karar Verme, Bulanik-TOPSIS.

Jel Simiflandirmasi; L83, C44

1 Bu ¢alisma, (ICMEB17) Uluslararasi Yénetim Iktisat ve Isletme Kongresi’nde sozlii olarak
sunulan bildirinin genisletilmis halidir.
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Bulanik TOPSIS Yo6ntemi ile Termal Otel Segimi:
SURUCU& OZTEL& YAVUZ Afyonkarahisar Oregi

Thermal Hotel Selection With Fuzzy TOPSIS Method: Afyonkarahisar Case

Abstract

In this study, it was investigated how to choose thermal hotel with Fuzzy-TOPSIS
method. Five evaluation criteria were used in the analysis. The decision matrix was
obtained by aggregating the achievement values of the alternatives according to these
criteria. In line with the opinions of the experts, the decision matrix values were
transformed into triangular fuzzy numbers. After that, fuzzy decision matrix data were
processed by using Fuzzy-TOPSIS method and then the order of preference was
obtained. Twelve five-star thermal hotels in the Afyonkarahisar region were evaluated
as an application for thermal hotel selection problem. The data was obtained from the
related web pages on the internet. These hotels were evaluated according to five criteria
and thus the preference ranking was obtained. “The fee” (Room Price) was the most
important criterion, while “the customer comments” was the second most important
criterion with a close weight. “The number of activities” was accepted at the lowest
importance level. It was observed that the first 5 hotels ranked with the nearest scores.
Alternative 9 (A9) became the most successful hotel, while alternative 7 (A7) showed
the lowest performance.

Keywords: Thermal Hotel, Multi Criteria Decision Making, Fuzzy-TOPSIS

JEL Classification: L83, C44

Giris

Diinyada giderek artan sanayilesme ve kentlesme sonucu; ¢evre sorunlari, stres
ve hava kirliligi gibi birgok olumsuz durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu olumsuz durumlar
insanlarin yagam kosullarim1 ve sagligini da olumsuz etkilemektedir. Bu noktada

insanlarda dogas1 ve gevresiyle sifa bulacaklari ya da zindelik saglayacaklari turistik
yerlere tercih egilimi baglamistir (Tiirksoy ve dig., 2010).

Kisilerin gelirlerinin artmasi, egitim seviyelerinin yiikselmesi ve yasam
kosullarindaki degisiklikler teknolojinin de gelismesiyle birlikte turizme katilimlarini
arttirmaktadir. Son yillarda turizm faaliyetine katilan bireylerin saglik ile ilgili konulara
daha ¢ok 6nem verdigi bilinmektedir. Diger taraftan, turistler tamamen saglik amactyla
da seyahat edebilmektedirler (Karamustafa ve Ulker, 2018: 1080). Giiniimiizde
ziyaretcilerin farkli alternatif turizm tiirlerine ilgileri artmaktadir. Alternatif turizm
cesitlerinden birisi olan termal turizm son yillarda 6zellikle orta yas turistlerin en ¢ok
tercih ettigi turizm tiridir (Gindiiz ve Giiler, 2015). Diinyada sanayilesme ve
kentlesme hizla artmaktadir. Bu hizli gelisimle birlikte ortaya ¢ikan saglik sorunlari
insanlar1 termal turizme yonelten sebeplerden birisi konumuna gelmistir. Ziyaretgilerin
turizm faaliyetine katilmak istemeleri, tekrar eski sagligina kavugsmak veya daha uzun
siire sagliklarmi koruyabilme amaghdir (Oztiirk ve Yazicioglu, 2002; Sandik¢i ve
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Ozgen, 2013). insanlarin saglik amacli turizm talebinin arttig1 ve ayni sekilde isletme
sayisinda da esdeger bir artig oldugu goriilmektedir.

Tirkiye, cografi olarak diinyanin en 6nemli jeotermal kusagi iizerinde yer
almaktadir. Tiirkiye, bu konumu sebebiyle termal su kaynagi zenginligi ve potansiyeli
acisindan degerlendirildiginde Avrupa’da ilk sirada yer alirken, diinyada ise ilk yedi
tilke arasinda bulunmaktadir (Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi, 2018). Afyonkarahisar ili,
termal turizm bakimindan Tiirkiye’nin en énemli termal turizm destinasyonlar1 arasinda
yer almaktadir. Afyonkarahisar’in, 2023 turizm stratejisinde vurgulandig gibi diinyanin
en 6nemli ve Avrupa’nin da birinci termal turizm destinasyonu olmasi amaglanmigtir
(Ozdemir, 2019).

Termal otel se¢cimi yapacak olan miisteriler i¢in bir¢ok otel alternatifinin
olmast ve her bir otelin farkli kriterlere sahip olmasi miisterilerin otel tercihini
zorlastirmaktadir. Bu noktada Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri,
alternatifleri ¢oklu kriterler acisindan degerlendirerek bu alternatifler arasinda se¢im
yapmay1 kolaylagtirmaktadir. Bu ¢alisma ile CKKV yontemlerinin termal otel tercihi
gibi siralama gerektiren bir durumda da kullanilabilecegine bir 6rnek uygulama
gosterilmeye caligilmistir. Calismanin amaci, CKKV yoéntemlerinden Bulanik TOPSIS
yontemi kullanilarak termal otel se¢imi ve ilgili termal oteller arasinda tercih siralamasi
yapmaktir. Ayrica arastirmanin ileriki yillarda yapilacak olan akademik caligmalara ve
Afyonkarahisar bolgesini tercih edecek yerli ve yabanci turistlere yol gosterici rol
oynamasi beklenmektedir.

1. Literatiir Taramasi

Turistler, turizm faaliyetlerine eglence, kiiltiir, tatil ve dinlenme amaclariyla
katilmaktadirlar. Giiniimiizde ise bu amaglarinda disinda da turistler turizm faaliyetinde
bulunmaktadirlar. Ozellikle Avrupa’da 18. yiizyilda kaplicalara gitmenin halk arasinda
yayginlagsmasi, saglik amacli seyahatlerin gelismesine ve termal turizm faaliyetlerinin
artmasina onciiliik ettigi sdylenebilir (Smyth, 2005).

Termal turizm, termomineral su banyosu, igme, soluma (inhalasyon), camur
banyosu, iklim kirii, fizik tedavi, rehabilitasyon, egzersiz, psikoterapi gibi destek
tedavilerinin birlestirilmesi ile yapilan tedavi uygulamalarinin yam sira termal sularin
eglence ve rekreasyon amagli kullanimi ile meydana gelen bir turizm tiiriidiir. Termal
turizm, termal tesislerin termal sularmin saglik agisindan kullaniminin yaninda eglence,
dinleme ve spor tesisleri gibi faaliyetleri biinyesinde bulundurmasi yilin 12 ay1 hizmet
verebilmesine olanak saglamaktadir (Ozdemir, 2015: 5). Literatiirde termal turizm farkl
sekillerde tanimlanmaktadir. Termal turizm, dogal sekilde belirli sicakliga sahip olarak
yer lstiine ¢ikan ve faydali mineralleri i¢eren sifali su, camur ve buharlari bulundugu
yorelerde, yoreye 6zgili iklim sartlar igerisinde gerceklesen bir turizm tiirii oldugunu
ifade etmektedir (Cetin, 2011: 880). Termal turizm, insanlarin saglikli yasamlarini
devam ettirmesinin yaninda, pek c¢ok hastaligi tedavi etmek, stres ve bedensel
yorgunluklar1 ortadan kaldirmak ve fiziksel tedavi ve bakim ozellikleriyle saglik
turizminin en énemli pargalarindan birisidir (Sandik¢1 ve Giirpinar, 2008: 105).
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Termal turizm, turizm sektoriine birgok olanak saglamaktadir. Termal turizm
tesislerinde insan sagligini iyilestirici aktiviteler ile birlikte eglence ve dinlenme
olanaklarinin bulunmasi, termal turizminin diger alternatif turizm tiirleri ile kolay
biitiinlesebilmesi ve yilin her ay1 turizm faaliyeti yapma imkami olmasi termal
turizminin en 6nemli katkilarindandir (Giilmez, 2012: 32). Tiirkiye’de ilk baslarda
termal sular, termal kaynaga yakin yerlerde kurulan hamam olarak faaliyet gosteren
kiigiik isletmelerde kullanilmaktaydi. Giiniimiizde ise termal sular biiyiik gelisme
gostererek 0zel banyo, havuz gibi biiyilk konaklama tesislerinde kullanilmaktadir
(Tuncel ve Doganer, 1992: 47). Bu gelisimle birlikte giiniimiizde bir¢cok dort ve bes
yildizli biiyiik isletmelere kadar gelisim gostermis durumdadir. Tiirkiye’de Pamukkale,
Kiitahya gibi termal turizm merkezinin yaninda Afyonkarahisar ili de énemli bir termal
turizm destinasyonudur. Afyonkarahisar ili, termal kaynaklar1 yaninda, diger turizm
tiirlerinin rahathikla gerceklestirilebilecegi dogal ve kiiltiirel degere sahiptir (Ekiz ve
Yazici, 2016: 67). Afyonkarahisar 6zellikle Sandikli-Hiidai ve Gazligdl Kaplicalart ile
Bizanslilar ve Frigyalilar zamanindan beri kullanilmakta olan bir termal turizm
destinasyonudur (Ozdemir, 2008: 46).

Literatiirde termal turizm ve termal otel se¢imi ile ilgili calismalar
bulunmaktadir:

Atay ve dig. (2008) tedarik¢i se¢imini etkileyen faktorlerin 6nem diizeyini
AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi) yontemi ile ilgili ¢alismalarinda Tiirkiye’nin farkli
illerinde faaliyet gosteren dort ve bes yildizli otelleri 3 ana kriter ve 13 alt kriter
iizerinden iki hiyerarsili bir model iizerinden degerlendirmislerdir.

Adigiizel ve dig. (2009) Antalya Belek bolgesindeki konaklama isletmelerine
olan miisteri tercihinin belirlenmesi baslikli ¢aligmasinda AHP yontemi kullanilmistir.
Belirlenen kriterler ve isletmeler karsilagtirilarak en uygun olant AHP ydntemi ile
belirlenmistir.

Emir ve dig. (2009) Afyonkarahisar’in bolgesinin termal turizm imajini
belirlemek icin yaptigi calismada sehrin iyi bir termal turizm imaji1 oldugu tespit
edilmistir.

Dogan ve dig. (2013) yaptiklar1 galismada seyahat acentesi yoneticilerinin
bakis agisiyla Kapadokya bolgesinde en uygun otel se¢imi i¢in, AHP yoOntemini
kullanmigtir. Calismada bes yildizli 4 otel degerlendirmeye alinmis ve en uygun olani
bulunmustur. Calismada miisteri giivenligi ve otelin konumu en 6nemli kriterler olarak
belirlenmistir.

Uygurtiirk ve dig. (2014) yaptiklar1 ¢alismada Antalya ili Kemer ilgesinde
bulunan bes yildizli 5 farkli oteli 6 kriter agisindan degerlendirmigler. Kriter
agirliklarinin  bulunmasinda AHP yontemi kullanilmig, hesaplamalar da CKKV
yontemlerinden VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje)
yontemi kullanilarak otellerin tercih siralamasi yapilmistir.

Goral (2015) yaptig1 ¢alismada Konya ilinde en uygun oteli bulmak i¢cin AHP
temelli TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
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yontemini kullanmigtir. Calismada, miisterilerin deneyimlerini paylastiklar1 internet
sitelerindeki veriler esas alinarak 6 kriter belirlenmis ve 9 otel alternatif
degerlendirmeye alinmistir. Kriterlerin agirliklandirilmasi sonucunda en 6nemli kriterler
sirastyla; “fiyat/fayda”, “temizlik” ve “uyku kalitesi” olmustur. TOPSIS y6ntemine gore
hesaplamalar yapilarak en uygun otel bulunmus ve otellerin siralamasi yapilmustir.

Isik ve dig. (2016), biitiinlesik karar verme yaklagimi ile SWARA (Step-Wise
Weight Assessment Ratio Analysis Method) ve OCRA (Operational Competitiveness
RAting) yontemlerini kullanarak Pamukkale / Denizli’de 6 tane bes yildizli termal otel
i¢in se¢me problemi ¢6ziimii yapmistir. Karar verici grubu olarak bir sirkette ¢alisan 60
tane tur katilimcisi ve kriter olarak 5 tane kriter secilmistir. “Temizlik” en 6nemli kriter
olarak hesaplanirken, “fiyat” ikinci en 6nemli kriter olmustur.

Aksoy ve dig. (2017), 10 tane kriter kullanarak Istanbul’da 15 otel arasinda PSI
(preference selection index) yontemi ile se¢im yapmistir. Uzman goriisleri ise Akdeniz
Universitesi Turizm Fakiiltesinde gérev yapan 5 tane dgretim iiyesinden alinmustir.
Turistik yerlere yiiriime mesafesi en 6nemli kriter se¢ilmistir.

Oztel ve dig. (2018), bulanik TOPSIS yéntemi ile istanbul’da 35 yesil bes
yildizli otel arasinda otel se¢imini 10 kriter kullanarak yapmistir. En Onemli kriter
TripAdvisor miisteri puanlari segilmistir.

Yu ve dig. (2018), dilsel dagilim degerlendirmesi tabanli VIKOR yontemi ile
Sangay’da 10 tane bes yildizli otel arasinda se¢im yapmistir. Analizde 6 tane kriter
kullanilmis ve bunlardan hizmet en 6nemli kriter segilmistir.

Pahari ve dig. (2018), Singapur’da 3 otel arasinda se¢im yapmak i¢in bulanik
TOPSIS yontemini kullanmigtir. Calismada kullanilan 4 kriterin farkli degerlendirme
gruplarina gore farkli nem diizeyleri oldugu tespit edilmistir.

Oguz (2018) kis turizm merkezi se¢imi i¢in yaptigt ¢alismada Bulanik AHP
yontemi kullanilmustir. Belirlenen 5 ana kriter ve 19 alt kriterden fiyat kriteri en biiyiik
agirliga sahip kriter olarak bulunmustur.

Liang ve dig. (2019), DL-VIKOR yo6ntemi ile Makau’da 5 otel arsinda se¢im
yapmak igin 5 tane kriter kullanmuistir. Servis ve uyku Kkalitesi en 6nemli kriterler
olmustur.

Kwok ve dig. (2019), TOPSIS tabanl karar destek algoritmasi kullanarak
Hong Kong / Cin’de 3 otel arasinda 3 kriter kullanarak se¢im yapmis ve en dnemli
kriteri Disneyland’a ulagim kolaylig1 olarak tespit etmistir.

Roy vd. (2019) ¢alismasinda, COPRAS (COmplex PRoportional ASsesment)
yontemi ve bulanik sayilar kullanilarak Hindistan’da 30 otel arasinda se¢im yapmak igin
7 degerlendirme kriteri tercih edilmis ve turizm sektériinden 5 uzman goriisiinden
faydalanilmistir. Para karsiligi deger, yiyecek ve tesis kriterleri en onemli kriterler
secilmistir.
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Incelenen literatiirde calismalar, ¢ogunlukla belirlenen kriterlerle otel tercihi ve
uygun oteli bulma gibi amaglarla yiiriitilmiigtiir. Bu ¢aligmada ise hem 6rneklem hem
de belirlenen kriterle literatiirdeki diger ¢aligmalardan farklilik ortaya konmaktadir.

2. Yontem

CKKYV teknikleri alternatifler arasindan en 1iyisinin segilmesinde veya
alternatifler arasinda siralama yapmak istendiginde kullanilir. Ornegin makine segimi,
tedarik¢i se¢imi, kurulus yeri se¢imi, personel se¢imi, performans siralamasi gibi. Cok
Kriterli Karar Verme teknikleri (CKKV) yontemlerinin bulanik versiyonlari
uygulanirken konunun uzmani olan kisilerden kriterler ve alternatifler i¢in goriislerini
dilsel ifadeler ile belirtmesi istenir. Klasik yontemlerde dogrudan rakamlar {izerinden
hesaplama yapilirken bulanik versiyonlarinda bu rakamlari yorumlayan uzmanlar
tarafindan her bir rakam igin bir goriis belirtmesi istenir. Yani hangi araliktaki sayilar
¢ok iyi, hangi araliktaki sayilar iyi gibi. Daha sonra alternatiflerdeki rakamlar tim
kriterler i¢in tek tek kendine karsilik gelen bulanik sayilarla ifade edilir.

Bu calismada da uzmanlarin goriislerini yani dilsel ifadelerini bulanik {iggen
sayilar ile ifade etme temeline dayanan Bulanik TOPSIS yontemi kullanilmistir.
TOPSIS yontemi; objektif CKKV yontemi olusu, yaygm kullanilmasi, bilinirliginin
yiiksek olmasi ve goreceli olarak hesaplama kolayligi saglamasindan dolay:r tercih
edilmigtir. Ayrica bulanik sayilar kullanilarak 6l¢iim hassasiyetinin yiiksek olmasi
hedeflenmigtir. Bu amagla turizm sektoriinden temsilcilerinden ve turizm bolimii
akademisyenlerinden alti uzmanin degerlendirmeye esas olacak kriterler hakkinda
goriisleri alinmig, daha sonra da otel alternatifleri bu kriterler agisindan degerlendirmeye
tabi tutulmustur.

2.1. U¢gen Bulanik Sayilar

Bir iiggen bulamk A sayisi, (I, m,r) seklinde bir iiclii ile gosterilebilir. O
zaman 4 iiggen bulamk sayisimin iiyelik fonksiyonu:

0, x <l
x—1
-7 [<x<m,
pa () =47, (1)
’ Mm<x<r,
r—m
0, r<x.

seklindedir.

Bartin Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2020, Cilt 11, Say1 21

27



Thermal Hotel Selection With Fuzzy
SURUCU& OZTEL& YAVUZ TOPSIS Method: Afyonkarahisar Case

po 4 ()

A e T
Sekil 1. A Uggen Bulanik Sayisinin Uyelik Fonksiyonu Grafigi
A = (I;,my,1;) ve B = (I, m,, 1) iki liggen bulanik sayilar ve k bir skaler say1

olmak ftizere, iiggen bulanik sayilarda matematiksel islemler soyle tammlamr(Erol ve
dig., 2011; Kaufmann ve dig., 1988; T.-C. Wang ve dig., 2007):

A@E = (ll + lz,ml +m2,7'1 +r2)

%91? = —rpmy —my,my — 1y)
AR B =(l; X1l,,my Xmy,1y X1,)

T
K8 (b,
kA = (kll, kml, krl)

(A)_l = (1/r1 ) 1/m1 ) 1/11)

iki bulanik say1 arasindaki uzaklik ise (C.-T. Chen, 2000):

d(/I'E) = \E[(h —1L)? + (my —my)2 + (r; —1rp)?] 2)
2.2. Bulamik TOPSIS Yontemi

Hwang ve dig. (1981), ideal ¢6ziime en yakin ve anti-ideal ¢6ziime en uzak
¢oztimii arastiran TOPSIS (The Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal
Solution) yontemini Onermislerdir. Chen (2000) ise Bulanik TOPSIS yontemini
Onermistir. Yontemi asagidaki gibi dzetlenebilir (T.-C. Wang ve dig., 2007).

2.2.1. Kriterlerin Onem Agirhklarinin Belirlenmesi

Karar verme problemlerinde kriterlerin agirliklar1 farkli anlamlar1 ifade
ettiginden, hepsi aymi 6nem diizeyinde atanamazlar (M.-F. Chen ve dig., 2004).
Literatiirde ¢ok cesitli agirliklandirma yontemleri onerilmistir. Bulanik sayilar igin ise
agirliklar1 dilsen degiskenler ile belirlemek etkili bir yontemdir. Bu yontemde dilsel
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ifadeler; “cok diisiik”, “diisiik”, “orta”, “yiiksek” ve “cok yiiksek” i¢in Tablo 1’deki
tiggen bulanik say1 atamalar1 yapilir (M.-J. J. Wang ve dig., 1995).

Tablo 1: Kriterlerin Onem Agirhklari icin Dilsel Olcek

Dilsel Degisken Karsihk Gelen Ucgen Bulanik Say1
Cok Diisiik (CD) (0,0.1,0,3)

Diisiik (D) (0,1:0,3:0,5)

Orta (O) (0,3;0,5;0,7)

Yiiksek (Y) (0,5:0,7:0,9)

Cok Yiiksek (CY) (0,7;0,9;1,0)

Kaynak: (C.-T. Chen, 2000; M.-J. J. Wang ve dig., 1995)

Varsayalim k degerlendirici igeren bir karar grubu olsun ve W]-k da jinci kriter
i¢in kinc1 degerlendiricinin atadig iiggen bulanik sayiyr gostersin. O zaman W;, jinci
kriter agirlig1 $6yle hesaplanir:

1
W; =E(WJ.1 + W4+ W) (3)
2.2.2. Bulamk Karar Matrisinin insas1

Bir bulanik ¢ok kriterli grup karar verme problemi, m alternatif, n kriter ve k
karar verici igeriyor ise karar matrisi soyle ifade edilir (T.-C. Wang ve dig., 2007):

fn 3Z12 J?m
p=" e O]
fml fmz fmn
Burada %;;, iinci alternatifin jinci kritere gore, k degerlendirici taraﬁndan
belirlenen tiggen bulanik say1 degeridir i = 1,2, ...,m; j = 1,2, ..., n. = (lu' i T

ise kinci degerlendiricinin atadig1 deger olmak tizere:

X = (xll], Xl o %] (5)
Degerlendiricilerin kullandig: dilsel degiskenler Tablo 2.’de verilmektedir.

Tablo 2: Alternatifleri Degerlendirmek icin Dilsel Olcek

Dilsel Degisken Karsilik Gelen Uggen Bulamk Say1
Cok Zayif (CZ) (0;1;3)
Zayif (Z) (1;3;5)
Vasat (V) (3;5;7)
Iyi () (5;7;9)
Cok lyi (CD) (7,9;10)
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2.2.3. Bulamik Karar Matrisinin Normallestirilmesi

Cesitli CKKV problemlerinde farkli olg¢iim birimleri ve 6lgeklerden
kaynaklanan anomalileri gidermek igin ham veriler normalize edilmistir. Bununla
birlikte, bu ¢alismada kullanilan dogrusal &lgekler doniisiim normalizasyon
fonksiyonunun amaci, normalize edilmis liggen bulanik sayilarin [0, 1] araliginda olma
ozelliklerinin korunmasidir. Eger N, normallestirilmis bulanik karar matrisini gosterirse,
0 zaman:

N=1n,] . i=12.,mj=12.,n (6)
Burada;

~ lij my; rij)

ny = <—+,—+,—+ ™)
U

rt = maxr;; (8)

2.2.4. Agirlikh Normallestirilmis Bulamk Karar Matrisinin insas1

Her bir kriterin farkli agirligt diisiiniildiigiinde, agirlikli normallestirilmis karar
matrisi, degerlendirme kriterlerinin 6nem agirliklar1 ve normalize edilmis bulanik karar
matrisindeki degerler ¢arpilarak hesaplanabilir. Agirlikli normallestirilmis karar matrisi
V soyle olusturulur:

V= [ﬁij]mxn,i =12,..m;j=12,..,n 9
Uy =1 @ W (10)
Burada, w; j inci kriterin dnem agirhiidir.
2.2.5. Bulanik ideal ve Bulamk Anti-ideal Coziimlerin Belirlenmesi
Bulanik ideal ¢oziim A*ve bulanik anti-ideal ¢oziimler asagidaki gibidir:
At = (@), 08, ....00) (11)
AT = (¥, 03, .., ) (12)
Burada, 7" = (1,1,1); #; = (0,0,0); j = 1,2, ..., n.

2.2.6. Alternatiflerin Bulamk ideal ve Bulamk Anti-ideal Céziimlere
Uzakhiklarinin Hesaplanmasi

n

df = Z d(%;,57); i=12,..,m (13)
j=1
n

d; = Z d(7,77); i=12,..,m (14)
j=1
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Burada, d;j've djsirasiyla, iinci alternatifin sirasiyla bulanik ideal ve bulanik
anti-ideal ¢oziimlere uzakliklarim gostermektedir.

2.2.7. Yakinhk Katsayilarinin Bulunmasi ve Alternatiflerin Siralanmasi
Her bir alternatifin yakinlik katsayis1 CC;, asagidaki esitlik ile hesaplanir:
di

CC;=—F—1i
odf+dy :

=12, .., m (15)
Alternatifler hesaplanan yakinhik katsayilarinin azalan siralamasina gore
siralanirlar.

3. Uygulama
3.1. Cahismanin Kapsami, Amaci ve Onemi

Calisma, Afyonkarahisar ilinde bulunan 5 yildizli 12 termal oteli kapsamaktadir.
Calismanin alternatifleri Al, A2, ..., Al2’ye kadar olan 12 adet termal oteldir.
Alternatifler degerlendirilirken 5 adet kriter kullanilmistir. Otel se¢imi i¢in; Roy ve dig.
(2019) 7, Aksoy ve dig. (2017) 10, Yu ve dig. (2018) 6, Pahari ve dig. (2018) 4 ve
Kwok ve dig. (2019) ise 3 tane kriter kullanmigtir. Kriterler; nesnellik, veriye
ulagilabilirlik ve ¢aligmanin kapsami dikkate alinarak belirlenmistir. Mesela “termal
suyun kalitesi”, incelenen tiim oteller Afyonkarahisar ilinde bulundugundan 6lgiilebilir
bir farklilik olamayacagi degerlendirilerek, kriter olarak uygun goriilmemistir. Bu
kriterler asagida K1, K2, ..., K5’¢ kadar belirtilmistir.

«  K1: Ucret (Standart oda fiyat1),

o K2: Havaalanina uzaklik,

«  K3: Sehir Merkezine uzaklik,

»  K4: Aktivite sayist,

»  K5: Miisteri yorumlar1 Ortalamast.

Bu ¢aligmada bulanik sayilar ile ¢ok kriterli karar verme yontemi kullanilarak
otel se¢im probleminin nasil ¢oziilebilecegi gosterilmeye calisilmistir. Caligmanin
kisitlarindan bir tanesi, termal otel se¢imi problemi icin sektor temsilcilerinden ve
turizm akademisyenlerinden 6 kisiden uzman goriisliniin alinmig olmasidir. Sonraki
caligmalarda daha ¢ok uzman goriisiine bagvurularak kriter agirliklar1 belirlenebilir.
Diger caligmalarda miisteri goriislerine dayanarak da kriter agirliklar1 ve otel tercih
siralamalar1 yapilabilir.

Bulunan sonuglar hem akademik camia hem de sektor i¢in oldukga onemlidir.
Zira otel tercihi yapacaklar i¢in en 6nemli kriterlerin neler oldugu ortaya konulmaya
calistlmistir. Sonraki caligmalarda uygulama alan1 veya otel tiiri genisletilip,
degerlendirme kriteri arttirilabilir. Bu ¢alismada kullanilan kriterlerin 6nem siralari ile
yeni yapilacak ¢aligmalarin sonuglari karsilagtirtlabilir.
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3.2. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Uzmanlardan alternatifleri degerlendirmek icin verdikleri dilsel ifadelerin

tiggensel bulanik say1 karsiliklar1 ya da bulanik karar matrisi tablo 3’te gésterilmistir.

Tablo 3: Bulamik Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5
Al 3,5;7 3,33;5,33;7,33 5;7;9 3,33;5,33;7,33 6,33;8,33;9,67
A2 3;4,667,6,333 3,33;5,33;7,33 3,33;5,33;7,33 5,5;7,33;8,67 6,33;8,33;9,67
A3 3,33;5,33;7,16 3,33;5,33;7,33 5,7;9 3,33;5,33;7,33 6,33;8,33;9,67
A4 2,5;4;5,67 4,5:6,33;8 3,33;5,33;7,33 3,33;5,33;7,33 4,33;6,33;8,16
A5 4,17,6;7,67 3,33;5,33;7,33 57,9 1,33;2,67;4,5 6,33;8,33;9,67
A6 2,5;4;5,67 1,67;3,33;5,16 0;1;3 5,83,7,67;8,83 5,33;7,33;8,83
A7 3;5;7 2;3,67;5,5 0;1;3 3,33;5,33;7,33 1,33;3;5
A8 4,16;6;7,67 2,33;3,67;5,33 7,9;10 2;4,6 3,67;5,67,7,33
A9 3,33;5,33;7,33 4,67,6,67;8,33 7;9;10 2;4:6 6,33;8,33;9,67
A10 4,17,6;7,67 3,33;5,33;7,33 5;7:9 3,33;5,33;7,33 6,33;8,33;9,67
All 4,17,6;7,67 4,67,6,67,8,33 5,33;7,33;9,16 1;2,33;4,33 7;9;10
Al12 3;5;7 4,67,6,67;8,33 1,83;3,67;5,5 4,33;6,33;8,33 6,33;8,33;9,67

Daha sonra bu bulanik sayilar normalize ti¢cgensel bulanik sayr haline

getirilmistir. Yani tim rakamlar sifir (0) ile bir (1) arasinda ifade edilmistir. Karar
matrisinin normallestirilmis halini gosteren tablo 4 asagidaki gibidir.

Tablo 4: Normallestirilmis Bulamik Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5

Al 0,39; 0,65; 0,91 0,4;0,64; 0,88 0,5;0,7;0,9 0,37,0,60; 0,83  0,63; 0,83; 0,96
A2 0,391, 0,60; 0,82  0,4;0,64; 0,88 0,33;0,53;0,73 0,62;0,83;0,98 0,63;0,83; 0,96
A3 0,43;0,69; 0,93 0,4;0,64; 0,88 0,5;0,7;0,9 0,37,0,60; 0,83  0,63; 0,83; 0,96
A4 0,32;0,52;0,73 0,54,0,76; 0,96  0,33;0,53;0,73 0,37;0,60;0,83 0,43;0,63;0,81
A5 0,54;0,78; 1 0,4;0,64; 0,88 05;0,7;0,9 0,15;0,30; 0,50 0,63; 0,83; 0,96
A6 0,32;0,52;0,73 0,2;0,4; 0,62 0;0,1;0,3 0,66; 0,86; 1 0,53;0,73; 0,88
A7 0,39; 0,65; 0,91 0,24;0,44;0,66 0;0,1;0,3 0,37,0,60;0,83 0,13;0,3;0,5
A8 0,54;0,78; 1 0,28;0,44;064 0,7,09;1 0,22;0,45; 0,67 0,36; 0,56; 0,73
A9 0,43; 0,69; 0,95 0,56;0,8; 1 0,7;09; 1 0,22;0,45; 0,67  0,63; 0,83; 0,96
A10 0,54;0,78; 1 0,4;0,64; 0,88 0,5;0,7;0,9 0,37, 0,60;0,83  0,63; 0,83; 0,96
All 0,54,0,78; 1 0,56,0,8; 1 0,553;0,73;091 011,026,049 0,7;09;1

Al2 0,39; 0,65; 0,91 0,56;0,8; 1 0,18;0,36; 0,55 0,49;0,71;0,94 0,63; 0,83; 0,96
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Uzmanlardan kriterleri degerlendirerek dilsel karsiliklarinin atanmasi istenmistir.
Dilsel ifadeler kullanilarak bulanik say1 karsiliklari elde edilerek kriterlerin bulanik
agirliklar: hesaplanmistir. Bulanik agirliklar crisp (kesin) degerlere doniistiiriilerek BNP
degerleri belirlenmistir. BNP degerlerinin azalan siralamasi kriterlerin 6nem diizeylerini
gostermektedir. Kriterlerin  degerlendirilmesi sonucunda kriterlerin  dnem  sirasi
asagidaki gibi olmustur.

Tablo 5: Bulamik Agirhklar, BNP (Agirlik) Degerleri ve Kriterlerin Onem

Siralamasi
Kriterler Bulanik Agirliklar BNP Onem Sirasi
K1) Ucret (Oda fiyati) 0,5667,0,7667;0,9167 0,7500 1
K2) Havaalanina Uzaklik 0,15;0,3333;0,5333 0,3389 4
K3)Sehir Merkezine Uzaklik 0,4333;0,6333;0,8167 0,6278 3
K4) Aktivite sayisi 0,15;0,3;0,5 0,3167 5
K5) Miisteri Yorumlari 0,5333;0,7333;0,8833 0,7166 2

Kriterler i¢in yapilan hesaplama sonucunda en yiliksek onem derecesi, licret
kriterinde olmustur. Sirast ile miisteri yorumlari, sehir merkezine uzaklik, havaalanina
uzaklik ve aktivite sayist yer almaktadir. Yani en ¢ok dnem verilen kriterler fiyat ve
miisteri yorumlar1 olurken, en az dnem verilen kriterler havaalanina uzaklik ve aktivite
sayisidir.

Tablo 6: Bulanik ideal ve Bulanik Anti-ideal Céziimlerin Belirlenmesi,
Yakinhik Katsayisi ve Alternatiflerin Siralamasi

At A~ cC Siralama
Al 3,1368 2,2883 0,4218 5
A2 3,1918 2,1936 0,4073 7
A3 3,1129 2,3109 0,4261 4
Ad 3,3798 1,9818 0,3696 10
A5 3,1449 2,2612 0,4183 6
A6 3,6014 1,7209 0,3233 11
AT 3,8450 1,4958 0,2801 12
A8 3,2299 2,1445 0,3990 9
A9 3,0214 2,4070 0,4434 1
A10 3,0585 2,3681 0,4364 2
All 3,0617 2,3518 0,4344 3
Al2 3,2490 2,1595 0,3993 8
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Tablodan da goriilecegi lizere ideal ¢oziime uzaklikta en kiiciik rakam en iyisidir,
anti-ideal ¢oziime uzaklikta ise en bilyiik rakam en iyisidir. CC ile gésterilen ideale
goreceli benzerlik ise ideal ¢oziime yakinligi ve anti-ideal ¢6ziime uzakligi esanli olarak
temin etmektedir. Caligma kapsaminda 9’uncu alternatif otel bu ikisinde de en iyidir ve
dolayisiyla (CC) ideal ¢oziime goreceli benzerlik rakami en yiiksek olan alternatiftir.
7’inci alternatif ise ideal ¢6zliime en uzak ve anti ideale en yakin oldugu i¢in siralamada
en son sirada kalmistir. (CC) ideal ¢6ziime goreceli benzerlik rakami en yiiksek olan en
iyi alternatifi ifade etmektedir. Dolayisiyla Afyonkarahisar bolgesinde bes yildizli
Termal Otel tercihi yapmak isteyen bir miisteri i¢in alternatiflerin siralamast en iyi
alternatiften en kotii alternatife dogru sdyle olacaktir: A9, A10, All, A3, Al, A5, A2,
Al2, A8, A4, A6 ve AT.

Sonuc¢

Bu caligma ile bulanik TOPSIS yontemi kullanilarak termal otel tercihi
yapilmasinda bir uygulama 6rnegi ortaya konulmustur. Alternatifleri olusturan otellerin
degerlendirme kriterlerine gore sahip olduklart sayisal degerler, uzman gorisleri
dogrultusunda ii¢gensel bulanik sayilara doniistiiriilerek hesaplamalar yapilmis ve otel
alternatifleri siralanmigtir. Caligmaya Afyonkarahisar ilinde faaliyet gosteren bes
yildizli termal otellerinden giivenilir ve tam veri alinabilen on iki otel dahil edilmistir.
Dolayisiyla calisma sonuglart ile Tirkiye’deki tiim termal oteller i¢in genelleme
yapilmasi dogru olmayacaktir. Degerlendirme kriterleri eksiksiz veri elde edilebilecek
ve optimum sayida olacak sekilde bes tane secilmistir. Calisma, alaninda uzman turizm
akademisyenleri ile sektor tecriibesine sahip yoneticilerin goriislerini igermektedir.
Calisma verileri, 2018 y1l1 Aralik ayinda termal otel igletmelerinin internet sitelerinden
elde edilmistir.

Calismada uzman goriisleri kullanilarak bulunan en énemli kriterler, “oda fiyat1”
ve “miisteri yorumlaridir”. Literatiirde genel olarak kriterlerin dnem diizeylerinde
farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Ornegin Aksoy ve dig. (2018) Istanbul icin otel segimi
yaparken “turistik yerlere yiiriiylis mesafesi”, Kwok ve dig. (2018) Hong Kong igin
“Disneyland’a yakinlik”, Roy ve dig. (2018) Hindistan i¢in “para karsiligi deger (Value
for Money)” kriterlerinin en 6nemli olduklarim belirtirken, Pahari ve dig. (2018)
internet yorumlar1 tabanli otel se¢imi ¢alismasinda farkli turist gruplarina gore kriter
onemlerinin degisebildigini gostermistir. Dolayisiyla secilen uzman veya karar verici
kiimesine gore kriterlerin 6nem diizeyleri farklilik gosterebilmektedir.

Bulanik TOPSIS yontemi ile elde edilen siralamada en iyi bes otel sirastyla; A9,
Al10, All, A3 ve Al olarak belirlenmistir. A7 otel alternatifi ise en diisiikk basari
puantyla siralamada son sirada yer almistir. Alternatiflerin TOPSIS siralama skorlarinin
birbirlerine olduk¢a yakin oldugu gézlemlenmistir. Bunun en 6nemli sebebinin, kriter
agirlik degerleri en yiiksek olan oda fiyati ve miisteri yorumu kriterlerinde bu otellerin
benzer sekilde yiiksek degerler elde etmis olmalari sdylenebilir. Ucret kriterinin
siralamada ¢ok fazla etki ettigini sOylenebilir. Fakat tek bagina yeterli oldugunu
sOylenemez. Mesela A4, A5 ve A8 otelleri {icret kriterinde iyi performans
gostermelerine ragmen, miisteri yorumlar1 kriterindeki diisiik puanlart tercih
siralamasinda alt siralarda olmalarina sebep olmustur. Buradan da su yargiya varilabilir;
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otel se¢ciminde iicret ve miisteri yorumlar1 kriterlerinde dengeli olarak basar1 elde eden
oteller tercih edilmektedir. Uzman goriisleri de durumun bdyle oldugu
dogrulanmaktadir. internetten aligveris yapan tiiketicilerin yaptig1 gibi termal otel tercihi
yapacak bir misterilerin de ilk olarak baktig1 degiskenler fiyat ve miisteri yorumlari
olmustur. Yani hem fiyat yoniinden makul, hem de miisteri yorumlar1 iyi ise bu
alternatif on siralara gegmektedir.

Bir baska 6nemli kriter ise “sehir merkezine olan uzakliktir”. Uygurtiirk ve dig.
(2014) yaptig1 ¢calismada deniz turizmi agisindan kriterleri siraladiginda sehir merkezine
uzaklik kriterinin énem diizeyinin diisik oldugu goriilmiistiir. Dogan ve dig. (2013)
Kapadokya bolgesinde otel tercihi i¢in yaptigi calismada ise otelin konumu kriterinin en
onemli kriterlerden oldugu goriilmistiir. Deniz turizminde sehir merkezine yakinlik
onemli bir kriter degilken, termal turizm ve kiiltiir turizminde 6nemli bir kriter olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Yani termal otel tercihi yapan kigilerin ayn1 zamanda sehir
merkezine de yakin olmak istedigi sdylenebilir. Termal otellerde tatilini yapan kisilerin
zamanlarmin ¢ogunu otel ve c¢evresinde gecgirmesi nedeniyle, bu kisilerin sehir
merkezine yakin olup kolaylikla alis veris, gezme vb. ihtiyaclarini gidermek istedikleri
diistiniilebilir. A7 otelinin en kotii termal otel alternatifi olmasinda ise etkili olan
faktorler, {iglincii 6nemli kriter olan gehir merkezine uzaklik ve miisteri yorumlari
ortalamasinin diisiik olmasidir. Yani A7 Termal oteli, fiyatinin uygun olmasina ragmen
sehir merkezine uzak olmasi, miisteri yorumlarmin ¢ok iyi olmamasi, aktivite sayisinin
az olmasi ve hava limanina uzak olmasi gibi nedenlerle en kotii alternatif olmustur.

Giiniimiiz diinyasinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin de geligmesi ile birlikte
miisteriler daha da secici hale gelmistir. BOyle bir ortamda basarili olmak isteyen
isletmeler, miisterilerinin istek ve beklentilerini en iyi sekilde karsilamak durumundadir.
Ozellikle turizm sektorii gibi seciciligin fazla oldugu sektorlerde bu husus daha da 6nem
arz etmektedir. Misteri yorumlar kriterinde oldugu gibi, bir isletme fiyat yoniinden ¢ok
cazip olsa da miisteri yorumlari iyi degilse bu isletme (otel) tercih edilmeyebilecektir.

CKKYV yontemleriyle termal otel se¢iminin tiiketiciler igin iyi bir degerlendirme
aract olabilecegi diisiiniilmektedir. Fakat bunun kullanilabilir bir argliman olabilmesi
icin, CKKV tabanli bir karar destek sistemi olusturulmalidir. Bu da ileride yapilacak bir
¢aligmanin konusu olabilir. Ayrica ¢alismada sunulan analizlerin termal turizm sektorii
paydaslar1 ve sektore yatirim yapacaklar ig¢in de gosterge olarak kullanilabilecegi on
goriilmektedir.

Bagka c¢aligmalarda farkli kriterler de eklenerek farkli bolgelerdeki termal oteller
veya diger oteller karsilastirilabilir. Yine benzer sekilde farkli sektorlerdeki farkli
problemler i¢in de uzman goriislerindeki dilsel ifadeleri bulanik sayilarla ifade etme
temeline dayanan bulanik TOPSIS ve diger bulanik CKKV yontemleri kullanilabilir.
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