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Bu arastirma iiniversite dgrencilerinin zaman yonetimi becerilerinin belirlenmesi ve
beceri diizeylerinin sosyo-demografik degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla
yapilmigtir. Arastirma evrenini bir kamu iniversitesi biinyesindeki bir meslek
yiiksekokulu 6grencileri ve bir fakiiltede 6grenim goérmekte olan tiim hemsirelik boliimi
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, kolayda ornekleme yontemiyle
294 ogrenciden olusturmustur. Veri toplama araci olarak Britton ve Tesser (1991)
tarafindan gelistirilen, Alay ve Kocak (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Zaman
Yénetimi Olgegi’nden yararlanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde sayi-yiizdelik
hesaplama, ortalama, t testi, tek yonlii varyans analizi ve pearson korelasyon analizi
kullanilmistir. Sonug olarak bu calismada Ggrencilerin zaman ydnetimi toplam puan
ortalamalar1 (80,13+15,56) olarak bulunmustur. Alt boyutlarmin toplam puan
ortalamalar1 ise, zaman planlamasi (45,58+10,78), zaman tutumlar1 (22,76+5,17) ve
zaman harcattiricilar (11,85+3,41) olarak bulunmustur. Zaman y6netimi becerisi ile yas
ve giinliik bos zaman siiresi arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,05).
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Time Management: A Research on University Students
Abstract

This research was conducted to determine the time management skills of university
students and to examine their skill levels in terms of socio-demographic variables. The
research universe consists of students from a vocational school within a public
university and all nursing department students who are studying in a faculty. The
sample of the study consisted of 294 students with convenience sampling. The time
management scale developed by Britton and Tesser (1991) and adapted to Turkish by
Alay and Kogak (2002) is used as a data collection tool. Number-percentile calculation,
mean, t test, one-way variance analysis and pearson correlation analysis were used to
evaluate the data. As a result, the time management average of the students
(80.13£15.56) was found in this study. The total score averages of the sub scale were:
time planning (45.58+10,78), time attitudes (22.76£5,17) and time wasters
(11.85+3.41). It was determined that there was a significant difference between time
management skill and age and daily leisure time (p<0.05).

Keywords: Time, Time Management, Students

Jel Classification: M10, M19

Giris

Giiniimiizde bireylerin ¢aligma ortamlarinda daha fazla is yapma, maksimum
verimlilige ulagma ihtiyact zaman yOnetimi kavramini ortaya cikarmigtir. Zaman
yonetimi baglangict ve bitigi belirli bir zaman dilimi igerisinde hedeflenen amaglara
ulagsmak i¢in tiim kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasini saglamaktir
(Ardahan, 2003: 18). Bireylerin ya da isletmelerin belirledikleri hedef ve amaglara
ulagsmada 6nemli bir kaynak olan zamani verimli ve etkin bir sekilde kullanma siirecidir.
Zaman yonetimi, zamani etkin ve verimli kullanmanin yaninda kazanilmasi gereken bir
beceri olarak goriilmektedir. Bu bakimdan zaman y6netimi, bireyin amaglarina etkili ve
verimli ulagmasi i¢in alacag tedbirler olarak da ifade edilebilmektedir (Sezen, 2013).

Etkili bir zaman ydnetiminin saglanmasi 6zellikle profesyonel ¢alisma hayatinda
bagarimin en 6nemli unsurlarindan biridir (Kuscu Karatepe ve Atik, 2015: 31). Etkili
zaman yonetimini saglamak igin ise birey, gilinliik yasami igerisinde karsilasacagi zaman
tuzaklarii bilmelidir. Zaman tuzaklari, kisisel ve kiiltiirel 6zelliklerden kaynaklanan,
zaman kayiplarina yol agan ve zamaninin kotii kullanilmasina sebep olan faktorlerdir
(Tutar vd., 2011: 74) ve kisiden kaynaklanan zaman tuzaklar1 ve dig etkenlerden
kaynaklanan zaman tuzaklar1 olmak iizere iki grupta incelenir. Kisiden kaynakli zaman
tuzaklari; kararsizlik, plansizlik, 6ncelikleri belirleyememe, hayir diyememe, erteleme
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ve dagmik bir masa diizeninde ¢aligmak olarak belirtilir (Bayramli, 2009: 51; Haynes,
1999: 29; Durmaz vd., 2016: 2294; Tengilimoglu vd., 2008: 216; Kibar vd., 2014: 139)
Dis etkenlerden kaynakli zaman tuzaklar ise; belirlenen programin zaman ydnetimi
dahilinde islerken bir an da beklenmedik bir ziyaret¢inin gelmesi, iletisim araglarinin
etkili kullanilamamasi ve ergonomik olmayan c¢alisma ortamlar1 olarak ifade
edilmektedir (Battles, 2005: 42-47; Akatay ve Yelkikalan, 2008: 17; Kibar vd., 2014:
140). Diger bir deyisle etkin bir sekilde zaman yonetiminin saglanabilmesi i¢in
belirlenen amagclar dogrultusunda 6ncelikleri belirlemek, zaman1 planlamak, asir1 bilgi
yiiklenmenin Oniine ge¢mek, zaman yonetimini aksatan gereksiz igleri belirlemek,
baskalarinin yapabilecegi isleri ilgili kigilere devretmek, isleri erteleme veya ihmal
etmenin {istesinden gelmek gerekir (Kuscu Karatepe ve Atik, 2015: 31).

Zaman yonetiminin; iyi yonetildiginde zaman yetersizligi sorununa bir ¢dziim
olmast, kisisel verimliligi dogrudan etkilemesi, harcanan zamanin geriye dondiiriilemez
olmasi, kariyer ve gelecegi planlamaya yonelik olmasi gibi sayabilecegimiz bir¢ok
faydasi vardir (Akatay, 2003: 282). Zaman yonetimini kiginin dogru bir sekilde
saglamas1 motivasyonunu yiikseltecegi gibi performansini da arttirmaktadir (Giirbiiz ve
Aydmn, 2012: 12). Zaman yonetimi bireylerin ¢alisma diizenlerinde gereksiz isleri
ayirarak, verimliligi arttirmay1, 6nemi yiiksek olan islere daha ¢ok zaman ayirabilmeyi,
uzun siirecek olan faaliyetleri daha kisa siirede yapabilmeyi ve mevcut siire igerisinde
daha nitelikli iglerin yapilmasini saglamaktadir (Gozel ve Halat, 2010: 75). Zaman
yonetiminin etkin bir sekilde uygulanmasi bireylerin kariyerlerini daha iyi planlama ve
gelecege daha iyi hazirlanma, yeni gelismeleri ve teknolojiyi takip etme, dinlenme,
diistinme, yeni fikirler olusturma gibi birgok noktada olumlu katki saglamaktadir (Kdse
vd., 2012: 228). Literatiirde zaman ydnetiminin gelistirilmesinin bireyin iiretkenligini ve
genel performansint arttirdigini vurgulayan caligmalarin yani sira bireyin yasam
kalitesini yiikselttigi, stresi azalttigini, saglikli bir yasam diizeni sagladigini ortaya
koyan caligmalar mevcuttur (Magan,1990; Alay ve Kocak, 2003). Zamani etkin ve
verimli kullanmanin énemli oldugu alanlardan biride iiniversite egitimidir. Universite
egitimi sirasinda 6grencilerin (Kdse vd., 2012: 228) zamani dogru ve etkin bir sekilde
kullanmas1 &grencinin basarisini etkileyen etmenler arasindadir. Zaman ydnetimi,
ogrencilerin gelisimleri agisindan {iniversitede daha fazla okuma ve Ogrenme, yeni
gelismeleri takip edebilme, sosyal hayatlarina daha fazla zaman ayirabilme ve yeni
projeler iiretme noktasinda firsatlar saglamaktadir (Caglayan ve Goral, 2009). Bu
¢alisma Ogrencilerin zaman yonetimi beceri diizeylerini tespit etmek ve &grencilerin
zaman yoOnetimi beceri diizeylerinin sosyo-demografik degiskenler agisindan
incelenmesi amaciyla yapilmistir.

Zaman Yonetimi ile flgili Literatiir incelemesi

Zaman yonetimi ile ilgili yapilmis ¢aligmalar iiniversite &grencilerinde farkli
sekillerde ele alinmustir.
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Misra ve Mckean (2000)’m ¢aligmasinda, zaman ydnetimi uygulamalari
akademik alandaki strese, bos zaman aktivitelerine gore daha fazla etkide
bulunmaktadir. Zaman yonetimi uygulamalarina, kadin &grencilerin erkek dgrencilere
gore daha fazla sahip olduklar1 goériilmiistiir. Basak vd., (2008) hemsirelik yiiksekokulu
ogrencilerinde yasi biiyiik olan 6grencilerin daha iyi zaman yonetimi becerisine sahip
olduklar1 ve Ogrencilerin zamanlarin1 planlama noktasinda kendilerini gelistirmeleri
gerektigi sonucuna ulasmustir. Iscan (2008)’nin galismasinda {iniversite 6grencilerinin
21-23 yas grubu 6grencilerin zaman yonetimi konusunda basari orani, 24 yas ve lizeri
Ogrencilerin basart oranmna gore daha diisiik bulunmustur. Sezen (2013)’in {iniversite
Ogrencilerinin zaman ydnetimi beceri diizeylerini belirmeye yonelik yapmis oldugu
calismada, iist simif dgrencilerinin Zaman Yonetimi Olgegi toplam puanlarmi alt sinif
Ogrencilerine gore daha yiiksek bulmustur. Calisma sonucuna gore; yas ve sinif
diizeyleri yiikseldik¢e zaman yonetimi beceri diizeyleri de artmaktadir.

Macan ve Shahani (1990) zaman yonetimi ile akademik basar1 arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugunu tespit etmistir. Andi¢ (2009)’1n ¢aligmasinda; akademik olarak
daha basarili olan Ogrencilerin zamanini daha iyi planladigi ve kullandigi; kiz
Ogrencilerde zaman1 yonetme becerilerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek ¢iktigt
goriilmiistiir. Aydin vd., (2017) calismasinda &grencilerin zaman yonetimi becerileri
demografik ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ile genel akademik not ortalamalar1 arasinda
gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigi gorilmiistiir.

Zampetakis vd., (2010) yapmis olduklar1 ¢aligmada zaman yonetimi ile bireysel
yaraticilik arasindaki iliskiyi arastirilmis ve bireysel yaraticiligin genel 6l¢limii igin
zaman yoOnetimi tutum ve davranislan ile toplam yaraticilik Slglisiinden elde edilen
iligkinin uyumlu oldugu goriilmiistiir. Bireylerde zaman yonetimi kullanim farkliligini
belirleyen unsurlardan biri de kisilik tipleridir. Kisilik tiplerine gore zamani etkin
kullanma bigimleri farklilk gostermektedir. Ibrahimoglu ve Karayilan (2012)
¢alismasinda 6grencilerin A ve B tipi kisilik yapisi ile zaman yonetimi arasindaki iliski
arastirlmistir. A tipi kisilik 6zelligi tasiyan 6grencilerin zaman yonetimi diizeyleri ile
cinsiyet, 0gretim gordiikleri sinif ve is durumu arasinda anlamli bir fark olmadigt
goriilmistiir. Yine A tipi kisilik 6zelligi tasiyan dgrencilerin zaman yonetimi diizeyleri
ile barindig1 yer ve 6gretim tiirleri arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. B tipi
kisilik ozelligi tasiyan Ogrencilerin zaman yonetimi diizeyleri ile cinsiyet, dgretim
tiirleri, simif diizeyleri, is durumu ve dgrencilerin barindigr yerler arasinda anlamli bir
fark olmadig:r saptanmistir. Karagor vd., (2017) meslek yiiksekokulu 6grencileri
iizerinde kisilik 6zelliklerinin zaman ydnetimi becerilerine etkisini belirlemeye yonelik
yaptiklar1 ¢aligmada, kisilik 6zelliklerinin zaman ydnetimi beceri diizeylerine etkisinin
oldugu sonucuna ulastlmistir.

Kose wvd. (2012)’nin ¢aligmasinda hemsirelik Ogrencilerinde  internet
bagimliligmin kisilik 6zellikleri ve zaman yonetimi iligkisi arastirillmigtir. Caligsma
sonucunda internet bagimlilig kisilik 6zellikleri ile zaman yonetimi iliskisi arasinda
anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir. Erzincanli vd. (2015)’nin caligmasinda
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hemgirelik 6grencilerinin  saglikli yagam bi¢imi davraniglart ile zaman yodnetimi
becerileri arasindaki iligki arastirilmistir. Calisma sonucunda saglikli yagam bigimi
davranisi ile zaman ydnetimi arasinda orta diizeyde istatiksel olarak anlamli ve pozitif
yonlil bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

Cagliyan ve Goral (2009) meslek yiiksekokulu 6grencilerinin zaman yonetimi
beceri diizeylerini belirlemeye yonelik bir ¢calisma yapmislardir. Caligma sonucunda
6grencilerin mezun olunan lise tiirii ile Zaman Yonetimi Olgegi alt boyutlari arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Cinsiyet degiskeni ile zaman planlamasi ve zaman
tutumlart arasinda anlamli bir fark oldugu; zaman planlamasi ve zaman tutumlari en
yliksek puan ortalamasinin bayan &grencilerde anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Zaman harcattiricilar alt boyutu ile 6grenim goriilen simf diizeyleri
arasinda anlamli bir fark belirlenmistir.

Aydin ve Kocak (2016) iiniversite 6grencilerinin zaman yonetimi becerileri ile
akademik erteleme diizeylerinin incelenmesine yonelik bir ¢aligma yapmuglardir.
Arastirma sonucuna gore; Ogrencilerin zaman yonetimi beceri diizeyleri ile akademik
erteleme davranislari arasinda negatif yonlii, orta diizeyde, anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmigtir.

Uysal vd., (2017) hemsirelik boliimii 6grencilerinin zaman yonetimi becerileri ve
yasam doyumlarinin belirlenmesine yonelik bir ¢alisma yapmiglardir. Calisma sonucuna
gore; ¢ekirdek ailede yasayan Ggrencilerin yasam doyumlarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilirken, Zaman Yonetimi Olgeginin alt boyutlarindan olan zaman
harcattirict alt boyutu ile cinsiyet, sosyal faaliyetlerin varligi, 6grencilerin sinif diizeyi
ve kaldiklart yer arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Yasam doyumu ortalama
puanlari ile zaman harcattiricilar ve toplam zaman yonetimi ortalama puanlari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir.

Altuntas ve Kayihan (2013) iiniversite ogrencilerinin zaman yonetimi
farkindaliklarini inceledikleri calismada, zaman yonetimi ile ilgili verilen egitim sonrasi
Olcegin toplam puanlarinda bir artig gézlemlenmistir. Stresle Baga Cikma Yontemleri
dersi kapsaminda ele alinan zaman y6netimi egitiminde iiniversite 6grencilerinde zaman
yonetimi becerilerinde bir farkindalik saglandigi goézlemlenmistir. Zaman yonetimi
oncesi ve sonrasi uygulamalarda verilen egitimlerin &grencilere katki sagladigi
goriilmektedir.

Yontem

Tanimlayic1 tipteki bu arastrma tarama modeli ile gergeklestirilmistir.
Ogrencilerin zaman yonetimi beceri diizeylerini tespit etmek ve bu diizeylerinin
demografik degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirma
evrenini kamu iiniversitesi biinyesindeki bir meslek yliksekokulunda 6grenim goren tiim
ogrenciler ve bir fakiiltede 6grenim gormekte olan tiim hemsirelik boliimii 6grencileri
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olusturmaktadir. Arasgtirmanin &rneklem se¢im yontemi ise, kolayda oOrnekleme
yontemiyle 294 6grenci olusturmustur. Arastirma izni ilgili bolim baskanliklarindan
sozIii olarak alinmugtir. Arastirmaya katilan 6grencilerden gonilliiliik esasina gore
katilimlar1 saglanmig olup veriler birebir goriisme yoluyla doldurulan anketlerden elde
edilmistir. Arastirma Eyliil/Kasim 2018 tarihleri yapilmistir. Soru formu iki bolimden
olusmaktadir. Birinci boliimde demografik sorular ikinci boliimde ise Zaman Y 6netimi
Olgegi yer almaktadir.

Zaman Yonetimi Olgegi, alt boyutlar1 zaman planlamasi 16 soru, zaman
tutumlart 7 soru ve zaman harcattiricilar boyutunda ise 4 soru bulunmaktadir. Zaman
planlamasi alt boyutunda 1 soru, zaman tutumlar1 alt boyutunda 3 soru ve zaman
harcaticilar alt boyutunda ise tiim sorularda tersine puanlama iglemi yapilmistir. Zaman
Yonetimi Olgegi 5°1i Likert tipine gére hazirlanmis bir 6lgektir. Britton ve Tesser
(1991) tarafindan gelistirilen Zaman Yénetimi Olgeginin Ogrencilerin Zaman Y &netimi
Olgeginden alabilecekleri minumum puan 31 maksimum puan ise 119°dur. Tiirkce’ye
uyarlamast Alay ve Kocgak (2002) tarafindan yapilmis ve Slgegin Crohbach Alpha
degeri 0,84 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise 0,83 olarak bulunmustur.

Verilerin analizinde SPSS 21 paket programindan yararlanilmigtir. Verilerin
normal dagilim analizi yapilarak carpiklik ve basiklik degerlerinin  -1,5 ile +1,5
arasinda degerler aldiklart sonucuna ulagilmigtir. Verilerin normal dagilim
gosterebilmeleri igin Tabachnick & Fidell (2013)’e gore degiskenlerin -1,5 ile +1,5
arasinda degerler almalar1 gerekmektedir. Verilerin istatistiksel analizinde sayi-yiizdelik
hesaplama, t testi, tek yonlii varyans analizi ve pearson Kkorelasyon analizi
uygulanmustir.

Bulgular ve Tartisma

Ogrencilerin sosyo-demografik dzellikleri (cinsiyet, yas, kardes sayisi, medeni
durum, mezun olunan okul, okunan bdliim, sinif diizeyleri, 6grenim tiirleri, yasanan yer,
bos zaman ve akademik ortalama) ile Zaman Yonetimi Olgegi toplam puan ortalamasi
arasinda t testi ve tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Ogrencilerin %53,1°1 kadin, %46,9’u erkektir. Ogrencilerin %75,5’i 18-20 yas
araliginda, %21,1’i 21-23 yas aralifinda ve %3,4’i 24 yas ve lzeridir. Tablo 1’de
Ogrencilerin %72,8’i iki-dért kardesli oldugunu, %17’si dortten fazla kardesi oldugunu
ve %10,2’si bir kardesi oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin %97,3’{i bekar ve %2,3’ii
evlidir. Ogrencilerin mezun olduklar1 okul dagiliminda %60,5’i meslek lisesi ve
%39,5’1 Anadolu Lisesi’dir.

Tablo 1. Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Zaman Y dnetimi Olgeginin Analizi

N % X£SS P Degeri

Cinsiyet**
Kadin 156 53,1 81,24+14,60 P:0,224
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Erkek 138 46,9 79,02+16,56 1:1,218
Yag***
18-20 yas aralig1 222 75,5 79,80+14,91
21-23 yas araligi 62 21,1 79,00+17,01 P:0,003*
24 ve lizeri 10 3,4 96,60+12,21 F:6,006
Kardes Sayisi***
Bir 30 10,2 78,33+17,35 P:0,627
Tki dort 214 72,8 80,72+15,65 F:0,467
Dortten fazla 46 17,0 79,08+14,13
Medeni durum**
Evli 8 2,7 79,93+15,62 P:0,071
Bekar 286 97,3 90,00+9,59 :-1,812
Mezun olunan okul**
Anadolu lisesi 116 39,5 80,43+13,98 P:0,840
Meslek lisesi 178 60,5 80,05+16,55 1:0,201
Okunan Bolim***
Posta hizmetleri 72 24,5 80,05+14,39
Ulastirma hizmetleri 22 75 85,54+13,44
Muhasebe 60 20,4 78,06+20,84 P:0,199
Isletme yonetimi 42 14,3 77,33+12,86 F:1,512
Hemsirelik 98 33,3 81,65+13,84
Sinif Diizeyleri**
Birinci sinif 188 63,9 79,62+16,33 P:0,399
ikinci smif 106 36,1 81,22+14,10 T:-0,845
Ogrenim Tiirleri**
Birinci 6gretim 196 66,7 81,17+14,10 P:0,131
Ikinci 6gretim 98 33,3 78,26+18,06 1,513
Yasanan Yer***
Ailemle oturuyorum 124 42,2 81,06£18,24
Yurtta kaliyorum 90 30,6 81,75+12,78 P:0,123
Arkadaslarimla evde 60 20,4 78,30+13,87 F:1,942
kaltyorum
Diger 20 6,8 73,60+£12,07
Bos Zaman***
Bir saat ve alt1 16 54 60,62+16,32
iki- {i¢ saat 78 26,5 80,35+15,00 P:0,000*
Dort- bes saat 98 33,3 80,18+13,65 F:9,469
Alt1 saat ve lizeri 102 34,7 80,01+15,81

Akademik Ortalama***
iki ve alt1 51 17,3 81,74+14,61
2,01-2,50 105 35,7 78,00+15,37 P:0,248
2,51-3,00 92 31,3 80,38+16,83 F:1,383
3,01-3,50 45 15,3 83,08+14,21

*0<0,05 **T Testi Analizi, *** Tek Yonlii Varyans Analizi
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Tablo 1 incelendiginde %33,3’li hemsirelik, %24,5’1 posta hizmetleri, %20,4’l
muhasebe boliimiinde dgrenim gormektedir. Ogrencilerin okuduklar1 boliimlerde smif
diizeylerinin dagilminda Ogrencilerin %69,9’u birinci sinif, %36,1’i ikinci siniftir.
Ogrencilerin %66,7’si birinci 6gretim, %33,3’ii ikinci 6gretim olarak egitim almaktadir.
Ogrencilerin %42.,2’si ailesiyle birlikte kaldigini belirtirken, %30,6’s1 yurtta kaldigin
belirtmistir. Ogrencilerin giin icerisinde bos zaman olarak %33,3’ii dort-bes saat aras,
%26,5°1 iki-ii¢ saat aras1 zaman boslugu oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin akademik
not ortalamasi durumlart incelendiginde 2,01-2,50 arasi olanlar %35,7’sini, 2,51-3,00
aras1 olanlar %31,3’Unii, 3,01-3,50 aras1 olanlar %15,3’tinii, iki ve alt1 olanlar ise
%17,3’inii olusturmaktadir.

Tablo 1’de Zaman Yo6netimi Olgegi toplam puan ortalamas ile cinsiyet arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir (p:0,224). Uysal vd., (2017) tarafindan
hemgirelik bolimii O6grencileri iizerinde yapilan c¢alismada; ogrencilerin Zaman
Yonetimi Olgegi toplam puan ortalamasi ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
saptanmamistir (p>0,05). Yenihan ve Oner (2013)’in iiniversite dgrencileri iizerinde
yaptiklar1 ¢aligmada; Zaman Yonetimi Olgegi ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
saptanmustir (p<0,05).

Zaman Yonetimi Olcegi toplam puan ortalamas: ile yas demografik degiskeni
arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p:0,003). Zaman Yonetimi Olgegi
toplam puan ortalamasinin 24 yas ve lizeri olan (96,60+£12,21) 6grencilerde anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Goksel vd., (2017) tarafindan Deniz Harp
Okulu dgrencileri iizerinde yapilan ¢alismada; 6grencilerin Zaman Yonetimi Olgegi ile
yaslar1 yas demografik degiskeni arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Zaman Yonetimi Olgegi ile kardes sayis1 arasinda istatiksel olarak anlamh bir
fark olmadig1 belirlenmistir (p:0,627). Ogrencilerin Zaman Yénetimi Olgegi ile medeni
durum arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p:0,071).

Tablo 1 incelendiginde; zaman ydnetimi 6lgegi ile 6grencilerin mezun olduklari
okul tiiriine gore anlamli bir fark olmadigi bulgulanmistir (p:0,840). Ozdemir vd.
(2015)’nin  meslek yiiksekokulu &grencileri iizerinde gerceklestirmis olduklari
calismada; zaman yonetim 6l¢egi ile mezun olunan okul tiirli arasinda anlamli bir fark
saptanmamistir (p>0,05). Ogrencilerin 6grenim gordiikleri bdliim ile Zaman Y&netimi
Olgegi arasinda anlamli bir fark saptanmamustir (p: 0,199).

Tablo 1’de zaman yonetimi Olcegi ile simif diizeyleri arasinda istatiksel olarak
anlaml bir fark olmadigi belirlenmistir (p:0,399). Erdem vd. (2005)’nin {iniversite
Ogrencileri iizerinde yaptiklari calismada; 0grencilerin zaman yonetimi toplam puan
ortalamasi ile sinif diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmamigtir
(p>0,05).
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Ogrencilerin Zaman Yénetimi Olgegi toplam puan ortalamasi ile dgretim tiirleri
arasinda anlaml bir fark saptanmamustir (p:0,131). Yenihan ve Oner (2013) tarafindan
{iniversite dgrencileri iizerinde yapilan galismada; Zaman Yonetimi Olgegi ile dgretim
tiirleri arasinda anlaml bir fark olmadig1 belirlenmistir.

Ogrencilerin yasadiklar1 yer ile Zaman Yonetimi Olgegi arasinda anlamli bir fark
olmadig belirlenmigtir (p:0,123). Bu sonucun Erdem vd., (2005) tarafindan tiniversite
ogrencileri lizerinde yapilan ¢alisma sonuglari ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin bos zaman saatleri ile Zaman Y&netimi Olgegi arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p:0,000). Zaman Yo6netimi Olgegi toplam
puan ortalamasinin iki-ii¢ saat aras1 bos zamani olan (80,35%15,00) dgrencilerde anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Karaoglu (2015)’nin calismasinda
ogrencilerin bos zaman saatleri ile Zaman Yonetimi Olgegi arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir (p>0,05).

Tablo 1°de Zaman Yonetimi Olgegi ile akademik not ortalamasi arasinda anlaml
bir fark goériilmemistir (p:0,248). Karaoglu (2015) calismasinda 6grencilerin Zaman
Yonetimi Olgegi toplam puan ortalamas: ile akademik ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (p<0,05).

Zaman Yonetimi Olgegi toplam puan ortalamasi ve boyutlarimin toplam puan
ortalamasi, minumum ve maksimum degerleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Zaman Yonetimi Olgegi toplam puan ortalamasi (X=80,13+15,56) olarak
bulunmustur. Universite dgrencileri iizerine yapilmig zaman yonetimi caligmalarinda
Zaman Yonetimi Olgegi toplam puan ortalamalari incelendiginde; Sezen (2013)
tarafindan ilahiyat fakiiltesi 6grencileri iizerinde yapilan galismada (X=85,21£14,682),
Uysal vd., (2017) tarafindan hemsirelik bolimii 6grencilerinde yapilan ¢aligmada
(X=78,66+11,5) ve Zekioglu vd. (2015) nin sporcu Ogrenciler iizerinde
(X=81,10+14,69) olarak bulundugu goriilmiistiir.

Tablo 2. Zaman Yonetimi Olgegi ve Boyutlarimin Toplam Ortalamasi Min ve Max

Degerleri
Zaman Yonetimi Olgegi Alt X+£SS Min-Max Std. Error
Boyutlari
Zaman planlamast 45,58+10,78 20-75 0,62880
Zaman tutumlari 22,76£5,17 7-35 0,30155
Zaman Harcattiricilar 11,85+£3,41 4-20 0,19890
Genel toplam 80,13£15,56 31-119 0,90781

Yilmaz ve Goncagiil (2018) hemsirelik boliimii 6grencileri lizerinde yapmis
olduklar1 ¢aligmasinda (X=80.21+£11.63) oldugu goériilmiistiir. Bu ¢alismada bulunan
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Zaman Yonetimi Olgeginin toplam puan ortalamasimin literatiire uygun oldugu ifade
edilebilir.

Tablo 2°de Zaman Yonetimi Olgegi alt boyutlarmin toplam puan ortalamalari
incelendiginde zaman planlamasi toplam puan ortalamasi (X=45,58+10,78), zaman
tutumlar1 toplam puan ortalamasi (X=22,76+5,17) ve Zaman Yonetimi Olgedi’nin son
alt boyutu olan zaman harcattiricilar alt boyutunda toplam puan ortalamasi (X=
11,85+3,41) olarak elde edilmistir.

Zaman Yonetimi Olgegi alt boyutlar ile bazi demografik degiskenlere gore t
testi analiz sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Ogrencilerin cinsiyetleri ile zaman planlamasi, zaman tutumlari ve zaman
harcattirict alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Bu
bulgunun Uysal vd., (2017) tarafindan hemsirelik boliimii 6grencileri tizerinde yapilan
¢aligma sonuglar1 ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3’te ogrencilerin medeni durumu ile zaman planlamasi ve zaman
harcattiricilar alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunurken (p<0,05), medeni
durum ile zaman tutumlart boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).
Zaman Yonetimi Olgegi alt boyutlar1 incelendiginde; medeni durum ile zaman
planlamasi alt boyutu toplam puan ortalamasi bekar olan (54,75£5,67) 6grencilerde,
zaman harcattiricilar alt boyutu toplam puan ortalamasi ise evli olan (11,93+3,40)
ogrencilerde anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Sen (2014) tarafindan
hemsirelik boliimii 6grencileri iizerinde yapilan calismada Zaman Yonetimi Olgegi alt
boyutlari ile medeni durum arasinda anlamli bir fark goriillmemistir (p<0,05). Yurdagiil
ve Yidirim (2018)’1in ¢alismasinda medeni durum ile zaman planlamasi ve zaman
harcattiricilar alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu (p<0,05), zaman tutumlari
ile medeni durum arasinda ise anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Tablo 3’te 6grencilerin mezun olduklar1 okul tiirleri ile zaman planlamasi ve
zaman tutumlari alt boyutlariyla anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir (p>0,05). Mezun
olunan okul tiirii ile zaman harcattiricilar alt boyutu arasinda istatiksel olarak anlamli bir
fark oldugu gériilmiistiir (p<0,05). Tablo 3’te Zaman Y&netimi Olgegi incelendiginde;
zaman harcattiricilar alt boyutu toplam puan ortalamasi Anadolu Lisesi mezunu olan
ogrencilerde (12,36+3,25) anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Ozdemir vd.
(2015)’nin meslek ytiksekokulu &grencileri iizerinde yapmis olduklar1 ¢alismada, mezun
olduklar okul tiirleri ile Zaman Yonetimi Olgegi alt boyutlari arasinda anlamli bir fark
saptanmamustir (p>0,05).

Ogrencilerin simf diizeyleri ile zaman planlamasi, zaman tutumlari ve zaman
harcattiricilar alt boyutlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmamigtir
(p>0,05).
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Tablo 3’te Ogrencilerin dgretim tiirlerine gore Zaman Yonetimi Olgeginin alt
boyutlar1 incelendiginde; &gretim tiirleri ile zaman planlamasi ve zaman tutumlar alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (p>0,05). Zaman Yénetimi Olgegi
zaman harcattiricilar alt boyutu ile 6gretim tiirleri arasinda anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Zaman harcattiricilar alt boyutu toplam puan ortalamasi
Ogrenim tiirll birinci dgretim olan (12,2443,26) 6grencilerde anlami diizeyde daha
yiiksektir.
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Tablo 3. Baz1 Sosyo-Demografik Degiskenler ile Zaman Yoénetimi Olcegi Alt Boyutlar1 Arasindaki T Testi Analizi

Sonuclari

Demografik Zaman Planlamasi Zaman Tutumlar Zaman Harcattiricilar
Degiskenler

N X£SS P Degeri X£SS P Degeri X£SS P Degeri
Cinsiyet
Kadin 156 46,57+9,65 p: 0,094 22,46+4,68 p:0,290 12,20+3,26 p:0,063
Erkek 138 44,46+11,86 1:1,682 23,10+5,67 t:-1,059 11,46+3,54 t: 1,868
Medeni Durum
Evli 8 45,32410,78 p: 0,015* 22,67+5,17 p:0,072 11,93£3,40 p:0,028*
Bekar 286 54,75+5,67 t: -2,459 26,00+3,92 t:-1,803 9,25+2,65 t: 2,207
Mezun Olunan
Okul
Anadolu lisesi 116 45,3249.76 p: 0,742 22,74+5.05 p:0,956 12,36+3,25 p:0,040*
Meslek lisesi 178 45,75+11,41 t: -0,330 22,77+5,26 t:-0,055 11,52+3.47 t: 2,061
Sinif Diizeyleri
Birinci sinif 188 45,41+11,10 p: 0,719 22,59+5,42 p:0,464 11,61+3,21 p:0,108
Ikinci simif 106 45,88+10,23 t: -0,360 23,05+4,69 t:-0,733 12,28+3,70 t:-1,612
Ogretim
Tiirleri
Birinci 6gretim 196 45,94+10,13 p: 0,414 22,97+4,68 p:0,308 12,24+3,26 p:0,006*
Ikinci 6gretim 98 44,85+11,98 1:0,818 22,32+6,04 t: 1,021 11,08+3,56 t: 2,789

*p<0,05
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Ogrencilerin baz1 sosyo-demografik degiskenler ile Zaman Yonetimi Olgegi
alt boyutlar1 arasinda yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4 incelendiginde yas demografik degiskeni ile zaman planlamasi,
zaman tutumlar1 ve zaman harcattiricilar alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Zaman Yonetimi Olgegi’nin alt boyutlarindan sirastyla
zaman planlamasi ve zaman tutumlar1 alt boyutlar1 toplam puan ortalamasi 24 yag ve
iizeri olan [(55,40+7,44), (28,60+2,45)] dgrencilerde anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Zaman tutumlar: alt boyutu toplam puan ortalamasi ise 21-23
yas arasi olan (12,8743,83) 6grencilerde anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur
(Tablo 4). Goksel vd. (2017)’nin calismasinda Zaman Yonetimi Olgegi alt
boyutlarindan zaman harcattiricilar boyutuyla yas demografik degiskeni arasinda
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p<0,05). Zaman planlamast ve zaman
tutumlar1 alt boyutlar1 ile yas demografik degiskeni arasinda anlamli bir fark
olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Yilmaz ve Goncagiil (2018)’lin iiniversite
ogrencileri iizerinde yapmus olduklari ¢alismada Zaman Yonetimi Olgegi alt
boyutlar1 ile yas demografik degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigi
saptanmustir (p>0,05).

Tablo 4’te Ogrencilerin kardes sayilari ile zaman tutumlar1 boyutu arasinda
anlamh bir fark bulunmustur (p<0,05). Ogrencilerin kardes sayilar1 ile zaman
planlamasi ve zaman harcattiricilar alt boyutlart arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir (p>0,05). Zaman Yonetimi Olcegi incelendiginde; zaman tutumlar
alt boyutu toplam puan ortalamasinin dortten fazla kardesi olan (23,88+5,20)
ogrencilerde anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin  6grenim  gordiikleri boliimler Tablo 4 incelendiginde
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimler ile zaman planlamasi, zaman tutumlar1 ve
zaman harcattiricilar alt boyutlariyla arasinda anlamli bir fark saptanmamigtir
(p>0,05).

Tablo 4’te dgrencilerin yasadiklar1 yer ile zaman harcattiricilar [(F:2,697),
(p:0,046)] alt boyutuyla arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistir (p<0,05).
Ogrencilerin yasadiklar1 yer degiskeni ile zaman planlamasi ve zaman tutumlari alt
boyutlar1 arasinda anlaml bir fark olmadig1 gortilmiistiir (p>0,05). Tablo 4’te zaman
tutumlari alt boyutu toplam puan ortalamasi yurtta kalan (12,64+3,30) dgrencilerde
anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Sen (2014) tarafindan yapilan ¢caligmada
ogrencilerin yasadiklar1 yer ile Zaman Yonetimi Olgegi alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir fark olmadigt belirlenmistir (p>0,05). Yurdagil ve Yildirnm (2018)
calismasinda Zaman Yonetimi Olgegi tiim alt boyutlar: ile yasanilan yer arasinda
anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05).
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Ogrencilerin bos zamanlar1 ile ilgili olarak; Tablo 4 incelendiginde
ogrencilerin giin igerisindeki bos zaman saatleri ile zaman planlamast ve zaman
tutumlart alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05).
Ogrencilerin giin igerisindeki bos zamanlar1 ile zaman harcattiricilar alt boyutu
arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir (p>0,05). Tablo 4’te sirasiyla zaman
planlamasi alt boyutu ile zaman tutumlar1 alt boyutu toplam puan ortalamasi; bos
zamani 6 saat ve lizeri olan [(46,68+11,37), (24,07+4,96)] o&grencilerde anlamli
diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Karaoglu (2015) ¢alismasinda 6grencilerin bos
zamanlar1 ile Zaman Yonetimi Olgegi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir. Yilmaz ve Goncagiil (2018)’liin iniversite Ogrencileri {izerinde
yapmis olduklar1 ¢alismada Zaman Yonetimi Olgegi alt boyutlar: ile bos zaman
demografik degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (p<0,05).

Ogrencilerin akademik ortalamalari ile zaman planlamasi, zaman tutumlari ve
zaman harcattiricilar alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigt belirlenmistir
(Tablo 4; p>0,05). Karaoglu (2015) tarafindan yapilan ¢alismada &grencilerin
zaman planlamasi ile akademik not ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulunurken,
zaman tutumlart ve zaman harcattiricilar boyutlart ile akademik not ortalamasi
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
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Tablo 4. Baz1 Sosyo-Demografik Degiskenler ile Zaman Yénetimi Olcegi Alt Boyutlar1 Arasindaki ANOVA Testi Analizi
Sonuclari

Demografik Degiskenler

Zaman Planlamasi

Zaman Tutumlari

Zaman Harcattiricilar

N X+£SS P degeri X+£SS P degeri X+£SS P degeri
Yas
18-20 yas aralig 222 45,73+10,35 . 22,524+4,88 ] 11,5443,23 )
21-23 yas aralig1 62 a3dseingy PO 2674504 COONT nagmagy D00
24 ve lizeri 10 55,40+7,44 B 28,60+2,45 e 12,60+£3,56 o
Kardes Sayisi
Bir 30 45,60+10,60 P:0,368 20,53+6,04 P:0,018* 12,2043,77 P:0,709
Iki dort 214 46,03+10,97 F:1,002 22,814+4,95 F:4,049 11,8743,26 F:0,344
Dortten fazla 46 43,64+10,01 23,88+5,20 11,56+3,81
Okunan Boéliim
Posta hizmetleri 72 45,00+10,75 22.,414+4,58 12,63£3,75
Ulastirma hizmetleri 22 49,09+9,19 ] 24.814+4,63 ) 11,63£3,68 .
Muasch 0 asoram  POIS Sypiel Pz RERG pods
Isletme yonetimi 42 43,04+8,89 o 22.85+5,12 o 11,42+3,28 -
Hemsgirelik 98 46,73+9,97 22,95+4,66 11,95+2,78
Yasanan Yer
Ailemle oturuyorum 124 46,41+£11,90 23,27+6,00 11,37+3,64
Yurtta kaltyorum 90 46,06+9,78 P:0,174 23,04+3,93 P:0,080 12,64+3,30 P:0,046*
Arkadaglarimla evde 60 44,66+10,04 F:1,670 22,06+4,96 F:2,277 11,56+2,96 F:2,697
Diger 20 41,0049,11 20,40+4,45 12,20+3,17
Bos zaman
Bir saat ve alt1 16 33,87+9,73 17,25+6,44 10,50+4,56
Iki- lic saat 78 46,46+10,70 P:0,000* 22,43+4,85 P:0,000* 11,46+3,37 P:0,165
Dort- bes saat 98 45,65+9,28 F.7,256 22,55+4,96 F:9,123 11,97+3,25 F:1,711
Alt1 saat ve tizeri 102 46,68+11,37 24,07+4,96 12,25+3,34




Akademik Ortalama

Iki ve alt1 51 45,39+10,03 23,92+4,90 12,43+3.36
2,01-2,50 105 43.47+10,74 P:0,058 22434532 P:0,246 12,09+3,36 P:0,225
2,51-3,00 92 46,79+10,88 F:2,521 22.28+5,56 F:1,388 11,30+3,58 F:1,463
3,01-3,50 45 48,00£10,91 23,24+4,12 11,84+3,16

*p<0,05
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Zaman planlamasi, zaman tutumlari ve zaman harcattiricilar alt boyutlar
arasindaki iligkiyi gosteren pearson Korelasyon analizi Tablo 5’te gdsterilmistir. Pearson
korelasyon analizi sonucuna gére Zaman Yonetimi Olgeginin alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki oldugu ifade edilebilir.

Tablo 5. Zaman Yénetimi Olcegi Alt Boyutlarinin Birbirleriyle iliskisini Gosteren
Pearson Korelasyon Tablosu

Boyutlar Zaman planlama Zaman Zaman
tutumlari harcattiricilar
Zaman planlama r 1 ;0687 1517
p ,000 ,010
Zaman tutumlari r 0687 1 ,375%
p ,000 ,000
Zaman r ,151** ,375** 1
harcattiricilar p ,010 ,000
** n<0,01

Sonuc ve Oneriler

Giinlimiizde arastirmacilarin dnemle {izerinde durdugu konulardan biri de zaman
yonetimidir. Bireylerin yasamlart doneminde sahip oldugu en 6nemli sermaye para
veya maddi varliklar gibi goriinse de aslinda zamandir. Zamanin verimli kullanilmasi,
planlarin gergeklestirilmesi, paray1 ve maddi varliklar1 da beraberinde getirmektedir.

Universite 6grencilerinin zaman ydnetimi beceri diizeylerini tespit etmek ve bu
diizeylerin sosyo-demografik degiskenler acisindan incelenmesi amaciyla yapilan bu
aragtirmada Ogrencilerin sosyo-demografik faktorlerden yas ve giinliik bos zaman ile
Zaman Yénetimi Olgegi arasinda anlamli bir fark oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin
Olgegin genelinden aldiklar1 toplam puan orta diizeydedir ve Ogrencilerin zaman
yonetimi kullanma beceri diizeylerini gelistirmelerinin gerektigi ifade edilebilir.

Zaman yonetimi uygulama siireglerini bilmek tek basma bir anlam ifade
etmemektedir. Kisinin bu siire¢leri bir yasam bi¢imi haline getirmesi gerekmektedir.
Ogrencilerin dgrenim hayatlar1 ve giinliik yasamlar1 icerisinde etkin bir zaman
yonetimini saglayabilmesi i¢in belirlemis olduklar1 amaglar dogrultusunda kararsizlik,
plansizlik, oncelikleri belirleyememe, hayir diyememe, erteleme ve dagimik bir masa
diizeninde ¢alisma gibi bir takim zaman tuzaklarina kars1 dikkat etmeleri gerekmektedir.
Iletisim araglarimin etkili kullanilamamasi ve ergonomik olmayan ¢alisma ortamlari
Ogrencilerin zaman yonetimi konusunda etkinligini diisiirmektedir. Zamanin verimli ve
etkili kullanimlar1 hakkinda o6grencilik donemlerinden itibaren belirli periyodlarla
konunun uzmanlari tarafindan verilen egitimlerle saglanmalidir ve konu ile ilgili
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uygulamalar yapilmalidir. Zamanini dogru kullanmayr 6grenen O6grenciler mezun
olduktan sonra hayatlarinda daha basarili adimlar atacaklardir.

Literatiirde bu ¢caligmanin zaman yonetimi ile ilgili hem kavramsal olarak hem de
aragtirmada elde edilen bulgular ile alana katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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